CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-91/2016 Instanta de fond: Judecétoria Briceni

Judecator: Gh.Comerzan

DECIZIE

IN NUMELE LEGII
28 septembrie anul 2016 municipiul Balf
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier: Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Prisacari Lilia
Avocatilor Lungu Artur, Burlacu Silviu, Cimpoi Ruslan
Partii vatamate xxx
Judecind in ordine de apel in sedinté publica apelurile declarate de avocatul Sova Victor in interesele inculpatei xxx, de
avocatul Burlacu Silviu in interesele inculpatei xxx, de avocatul Cirtica Boris Tn interesele inculpatei xxx si de partea vatamata
xxx impotriva sentintei Judecatoriei Briceni din 18.12.2013, potrivit careia
XXX, nascuta la xxx, originara din satul xxx raionul xx regiunea xxx, domiciliata satul
xxx raionul xxx R.Moldova, cetateancd a Republicii Moldova, de nationalitate
moldoveanca, studii superioare, nesupusa ser\ficiului militar, starea familiala —
casatorita, locul de munca — director executiv a AEl ”"xxx’, fara antecedente penale
A fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM cu numirea pedepsei penale sub
forma de inchisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul financiar-bancar pe un termen de 3/trei/ ani.
xxx a fost arestata din sala de judecata.
Termenul ispasirii pedepsei de catre xxx a fost calculat din 18.12.2013.
XXX, nascuta la xxx, originara din satul xxx raionul xxx regiunea xxx, domiciliata satul

xxx raionul xxx R.Moldova, cetdteancad a Republicii Moldova, de nationalitate
moldoveanca, studii medii de specialitate, nesupusa serviciului militar, starea familiala

— casatorita, locul de munca — AET "xxx” in functia de casier, fara antecedente penale
A fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM cu numirea pedepsei penale sub
forma de inchisoare pe un termen de 8/opt/ ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in domeniul financiar-bancar pe un termen de 3/trei/ ani.
xxx a fost arestata din sala de judecata.

Termenul ispasirii pedepsei de catre xxx a fost calculat din 18.12.2013.

Actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata xxx a fost lasata fara examinare, lamurind partii vatamate dreptul de a
inainta o asemenea actiune in conformitate cu prevederile CPC al RM.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecate a cauzei in instanta de fond: 26.04.2012-18.12.2013.



Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 17.01.2014-14.05.2014.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs ordinar: 04.07.2014-18.11.2014.

Termenul de judecare a cauzei in instantia de apel: 05.01.2015-XXXXXXXXX.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curiii de Apel
Balfi -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca xxx activind in calitate de director executiv al
Asociatiei de Economii si Tmprumut ,xxx’ cu sediul in satul xxx raionul xxx, avind intentia de a dobindi ilicit bunurile altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere la 22.02.2009 a incheiat un contract de depunere de economii in suma de
20000 (douazeci mii) euro, pe un termen de 3 luni cu xxx. Conform ratei de schimb a BNM din 22.02.2009, 20000 (dou&zeci
mii) euro constituiau 267062 (doua sute saizeci si sapte mii saizeci si doi) lei. Acest contract directorul executiv al A.E.I. ,xxx’
xxx Tmpreund cu contabila A.E.I. ,xxx" xxx nu l-au reflectat in documentele contabile primare si centralizatoare si in rapoartele
financiare ale asociatiei, iar banii 20000 (douazeci mii) euro, depusi de xxx la Asociatia de Economii si Imprumut ,xxx’ cu sediul
in satul xxx raionul xxx, au fost Thsusiti ilicit de catre directorul executiv al AE.L ,x0d xx si contabila AE.L ,x xxx, cauzind
partii vatamate xxx o dauna in proportii considerabile.

Actiunile lui xxx au fost calificate de catre organul de urmarire penala conform art.190 al.5 CP RM, dupa indicii
escrocheria, dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savirsita de doua persoane, cu
cauzarea de daune in proportjii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, savirsita in proportii deosebit de mari.

Instanta de fond la fel a retinut, c& xxx activind in calitate de contabil al Asociatiei de Economii si Imprumut ,xxx’ cu
sediul in satul xxx raionul xxx, la 22.02.2009 directorul executiv al Asociatiei de Economii si Imprumut ,xxx” cu sediul Tn satul xx
raionul xxx xxx, avind intentia de a dobindi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere a incheiat un
contract de depunere de economii in suma de 20000(douazeci mii) euro, pe un termen de 3 luni cu xxx. Conform ratei de
schimb a BNM din 22.02.2009, 20000 (douazeci mii) euro constituiau 267062 (doua sute saizeci si sapte mii saizeci si doi) lei.
Acest contract directorul executiv al A.E.I.,xx" xxx fmpreun& cu contabila A.E.Tl.,xx” xx nu l-au reflectat in documentele
contabile primare si centralizatoare si in rapoartele financiare ale asociatiei, iar banii 20000 (douazeci mii) euro, depusi de xxx

AE.I % xxx si contabila A.E.1. %" xxx, cduzind partii vatdmate xxx o dauna in proportii considerabile.

Actiunile lui xxx au fost calificate de catre organul de urmarire penala conform art.190 al.5 CP RM, dupa indicii
escrocheria, dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savirsita de doua persoane, cu
cauzarea de daune in proportjii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, savirsita in proportii deosebit de mari.

Sentinta instantei de fond a fost atacatad cu apel in termen de catre avocatul Sova Victor Tn interesele inculpatei xxx, care
in motivare invoca dezacordul cu sentinta instantei de fond din urmatoarele considerente:

-instanta de fond nu a dat o apreciere obiectiva la probele acumulate si administrate Tn cadrul sedintei de judecata si au fost
tratate in defavoarea condamnatei xxx, pe cind dupa cum rezulta din cerintele art.8 al Codului de Procedura Civila ,toate
dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se intrepreteaza in favoarea inculpatului”. La
viziunea sa actiunilor lui xxx le-a fost datd o apreciere gresita de organul de urmarire penala si aceasta gresala a fost repetata
de instanta de fond la emiterea sentintei de acuzare,

-a pledat de la inceput pentru o Thcadrare corecta a actiunilor lui xxx si emiterea unei sentinte de achitare fapt ce solicita si in
prezent fiindca instanta de fond incorect a ajuns la concluzia de a califica actiunile lui xxx pe acest compartiment conform
art.190 al.5 CP RM ”Escrocherie”, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelecuine sau abuz de incredere,
fiindca latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseleciune si abuz de
incredere, in acest context prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea benevola infractorului de
catre victima a bunurilor ...sub influenta Tnseleciunii sau abuzului de incredere,

-potrivit Hotaririi Plenului CSJ nr.23 din 28.06.2004, primirea bunurilor cu conditia Tndeplinirii unui angajament poate fi
incadrata drept escrocherie numai in cazul in care infractorul inca la momentul intrarii n posesia acestor bunuri avea drept
scop Tnsusirea lor si nu avea de gind s& indeplineascéd angajamentul asumat. In cazul dat xxx nu a dobindit bunurile ilicit, dar
au fost primite Tn baza acordului cu xxx care intentiona sa puna banii la depozit si fiindca d-ei a doua zi dupa transmiterea
banilor lui xxx a plecat la Moscova a fost imposibila restituirea ei imediate a banilor deaceia banii in suma de 20000 euro au
ramas la pastrare in safeu pina cind peste citeva zle cu acordul lui xxx acei bani au fost depusi prin intermediul lui xxx pe
contul de la xxx si acest fapt nu serveste temei de a concluziona ca a primit bunurile ilicit si mai mult ca atit ca d-ei i-a insusit,

-la calificarea actiunilor lui xxx necesita de tinut cont despre faptul ca in actiunile d-ei lipseste latura subiectiva a escrocheriei
care se caracterizeaza prin intentia directa si prin scop de profit. In cazul dat xxx nu a avut intentia de a insusi banii lui xxx si s-



a dovedit faptul ca d-ei nu a avut nici un profit din aceasta,

-XxX hu a negat faptul ca a primit banii in suma de 20000 euro de la xxx si s-a obligat sa-i restitue, insa in virtutea situatjei grele
financiare actualmente nu este in posibilitate de ai restitui,

-faptul ca xxx i-a restituit lui xxx suma de 6000 euro denota faptul ca d-ei este onesta si nu a avut intentia de a insusi acei bani,

-in viziunea sa n cazul cind xxx a consemnat prin recipisa obligatiunea sa de restituire a banilor lui xxx sint relaiii civile si litigiul
aparut necesita sa fie solutionat pe cale civila si deaceia in aciiunile lui xxx lipsesc semnele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.190 al.5 Cod Penal,

-solicitind admiterea apelului, casarea in tot a sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care in privinta lui xxx sa fie emisa o sentin{a de achitare, cu eliberarea lui xxx din stare de arest.

Sentinta instantei de fond a fost atacata in termen cu apel nemotivat de catre avocatul Burlacu Silviu in interesele
inculpatei xxx, solicitind admiterea cererii de apel, casarea totala a sentintei instantei de fond n privinta lui xxx.

Ulterior avocatul Burlacu Silviu in interesele inculpatei xxx a depus apel motivat, invocind dezacordul cu sentinta
instantei de fond din urmatoarele motive:

-instanta de judecata a negat argumentele si declaratjile Tnaintate de catre xx si xx, sentinta de judecata fiind bazata numai de
probele prezentate de catre acuzare, in acest caz, una din probele de baza a acuzarii sunt declaratiile depuse de catre partea
vatamata xxx, care pe parcurul urmaririi penale a fost audiata de mai multe ori, fiind audiata si in cadrul cercetarii judecatoresti,
completind declaratiile sale de fiecare daté cu ceva nou,

-instanta de judecata examinind si cercetind prezenta cauza penala nici in cadrul cercetarii judecatoresti, nici in sentinta de
condamnare nu a pus si nu a explicat faptul, ca partea vatamata xxx fiind audiata si depunind de 5 ori declaratji de fiecare data
a completat declaratjile sale cu ceva nou, fiind audiata in calitate de martor a depus declaratii care ulterior au fost deja
completate cu ceva nou, fiind deja audiata ca parte vatamata, in timpul confruntarii din nou completeaza declaratjile depuse
anterior cu careva evenimente si fapte care nu au fost declarate anterior, fiind audiata in cadrul cercetarii judecatoresti
declaratiile sale sunt din nou cu careva fapte si evenimente completate, care pina a fi depuse nu au fost relatate niciodata,
fiind completate anume in ce priveste participarea lui xxx la anumite evenimente care au avut loc intre xxx si ea, toate aceste
completari a declaratiilor trezesc anumite dubii si banuieli asupra veridicitatii declaratiilor depuse de catre xxx, mal mult ca atit,
instanta de judecata urmeaza sa aprecieze critic declaratiile depuse de catre xxx pe parcursul acestei cauze penale,

-in ce priveste recipisele care au fost prezentate si cercetate, din textul acestor recipise reiese faptul, ca xxx a semnat aceasta
recipisa avind rolul unui garant sau martor la faptul ca xxx va restitui suma imprumutata, xxx nu putea si nici nu poate sa fie
impusa sa restituie suma de 20000 euro, deoarece ultima nu a participat la negocierile care au avut loc Intre xxx si xxx si nu a
primit careva sume banesti, mai mult ca atit ca ulterior numai de catre xxx a fost semnat un contract de depunere cu xx care nu
a fost trecut prin contabilitate, tot de catre xxx este eliberata recipisa prin care se obliga sa restituie suma de 18800 euro, deja
mult mai tirziu in acest ,joc” este atrasa si xxx care in vederea acordarii unui ajutor lui xxx a facut pasul prin care a semnat
recipisa din 04.11.2010, care este scrisa de catre xxx, avind calitatea de martor a unei asemenea tranzacitii,

-fiind audiata atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti xx vina incriminata nu a recunoscut si a
declarat ca nu a fost prezenta la discutia despre careva sume banesti si la transmiterea unor sume banesti intre xxx si xxx nu a
asistat,

-despre existenta imprumutului in suma de 20000 euro de la xxx de catre xxx xxx a aflat abia peste doua-trei saptamini, suma
de 20000 euro nu a fost introdusa in contabilitate, deoarece aceasta suma nu figura dupa contabilitatea Asociatiei. Mai mult
ca atit, careva transferuri de bani la banca ea nu a efectuat. A mers si a semnat recipisa, deoarece a solicitat xxx si a dorit in
asa mod sa o ajute pe xxx. Asemenea declaratii au fost depuse si de catre xx care a confirmat cele declarate de catre xxx,

-careva elemente a infractiunii de escrocherie in actiunile inculpatei xxx nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost stabilite. Mai mult ca atit, toate actiunile chiar ale inculpatei xxx cad sub incidenta legislatiei civile,
unde intre doua parti sunt relatii de imprumut si care urmeaza a fi recuperate conform procedurii civile,

-solicitind admiterea integrala a cererii de apel, casarea totala a sentintei instantei de fond, pronuntarea unei noi hotariri, prin
care xxx sa fie achitata conform prevederilor art.390 al.1 pct.3 CPP RM.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel in termen si de catre avocatul Cirfica Boris Tn interesele inculpatei xx,
care in motivare invoca urmatoarele considerente:

-de fapt, la doua s&ptamini dupa 22.02.2009 de la directorul executiv al AET ,xxx” xx, contabila xxx a aflat ca ultima a primit la
deposit de la verisoara sa din mun.xx xxx, pe un termen de 3 luni, la 2,4% lunar suma de 20 mii euro, contabila xx a fost
impotriva, deoarece xxx nu locuia n teritoriul satului xx, nu era membra a asociatiei si banii nu erau in lei. Situatia financiara la
AEI1 era normala, dar la sfirsitul lunii aprilie 2009 nu erau bani s& achite dobinda fatd de "xx<’, in prezenta lui xxx xxx prin
telefon i-a lamurit cet.xxx situatia aparuta, la ce ultima a raspuns sa faca ce stie, dar peste 3 luni cind va reveni din Moscova
sa-i intoarca banii. Bani au fost achitati la "xxx”",

-in prezent AET ,xxx" se afl& in litigiu judiciar cu debitorii Asociatiei, cet.xxx s-au restituit 6 mii euro, inclusiv 1000 euro in
calitate de dobinda. Cu parvenirea banilor pe contul AEl, restanta va fi intoarsa potrivit intelegerii,



-evident este si faptul ca xxx, cit si xxx n-a negat primirea banilor, recunoaste necesitatea restituirii lor, s-au eliberat si recipise
ca confirmarea primirii sumei de bani, la data de 16.04.2010; recipisa din 04.11.2010 a semnat-o $i xxx ca confirmare a datoriei
fata de cet.xxx/f.d.33/,

-Xxx n-a avut intentia de la bun inceput de a dobindi bunul cet.xxx, despre ce a declarat atit la urmarirea penala, cit si in
instanta de judecata si respectiv actiunele ei nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.190 CP RM, lipseste latura
subiectiva. La mijloc e un litigiu civil,

-potrivit pct.15 al Hotaririi Plenului CSJ nr.23 din 28.06.2004 ,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor” la primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui anganjament poate fi calificata ca escrocherie doar in
cazul Tn care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea
intentia s&-si execute angajamentul asumat. inca pina la adresarea la organele de drept si pornirea urmérii penale partial s-a
intors cet.xxx 6 mii euro, inclusiv 1000 euro ca dobinda,

-in prezent se actioneaza prin instanta de judecata in raport civil cu persoanele care nu si-au onorat contractul de credit cu
AEL,xxX’ si cu prima ocazie banii cet.xx vor fi achitatj,

-solicitind admiterea apelului, casarea integrala a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care xxx sa
fie achitata.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel in termen si de partea vatdmatd xxx, care Tn motivare invoca
urmatoarele considerente:

-instanta nu a solutionat actiunea civila formulata in cadrul procesului penal, incalcind astfel dispozitiile art.225 al.2 din CPP,

-potrivit art.225 al.2 din CPP: ”(2) La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cu caracter
medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin respingere.” Prin derogare de la
art.225 al.2), cu titlu de exceptie, instanta poate aplica dispozitiile art.225 al.3) din CPP, insa nu atunci cind doreste s-o faca
(am voit am solutionat actiunea civila, nu am voit, am admis-o in principiu), ci doar in cazurile expres si limitativ prevazute de
lege, adica doar atunci cind apare necesitatea de a amina judecarea cauzei civile pentru administrarea de probe suplimentare,

-in speta, subsemnata parte vatamata, nu a cerut administrarea probelor suplimentare, deoarece cuantumul pagubei materiale
este dovedit in mod absolut prin inscrisurile anexate la materialele cauzei penale (ce probe sa mai administrezi, daca toate
inscrisurile care dovedesc fapta prejudiciabila si pe cei ce raspund de ea, precum si urmarile acestei fapte, adica prejudiciul
cauzat - sunt cusute la dosar). in mod concret, contractul de depunere din 22.02.2009 incheiat intre Asociatia de Economii si
Imprumut a Cetatenilor "xxx’ reprezentata de citre xxx pe de o parte si xxx pe de alta parte, coroborate cu recipisele scrise si
semnate de catre xxx si xxx precum si depozitile partii vatamate xxx si a martorului xxx, servesc drept dovada absoluta a
faptului ca partea vatamata xxx a suferit un prejudiciu material de 20000 euro,

-nu exista nici o necesitate de a fi administrate probe suplimentare si nici instanta nu a precizat in mod concret (in cuprinsul
hotaririi atacate), cine a pus la indoiala cuantumul prejudiciului material solicitat de catre partea vatamata si nici nu a indicat
administrarea caror probe concrete (certificate, expertize, evaluari etc.) ar conduce la o eventuala aminare a procesului,

-care sunt in mod concret intrebarile care necesita elucidare, si care "sir de acte” trebuie sa le prezinte AET "xxx’, pentru a fi
incasata de la partea responsabila civilmente paguba materiala in suma de 20000 euro, daca la materialele dosarului penal a
fost anexate contractele individuale de munca incheiate intre AET "xxx” in calitate de angajator si xxx si xxx in calitate de
angaijati(f.d.102-105),

-problema incasarii prejudiciului cauzat prin infractiune de la partea responsabila civiimente nu necesita prezentarea unui sir
nedefinit de acte, ci urma a fi solutionat potrivit art.223 si 73 din CPP, coroborate cu dispozitiile art.1403 din Codul Civil, prin
care se consacra obligativitatea angajarii raspunderii comitentului (in speta AEI "xxx”) pentru prejudiciul cauzat de prepusul
sau in funciiile care i s-au incredintat. Or, aceasta problema a fost solutionata deja prin incheierea irevocabila a Judecatoriei
Briceni din 29.08.2013, iar AE] "xxx” i-a fost recunoscuta calitatea de parte responsabild civiimente, motiv pentru care instanta
trebuia doar sa aplice dispozitiile legale prevazute de art.art.223, 73 CPP, coroborate cu dispozitiile art.1403 Codul Civil si nu
sa lase nesolutionata actiunea civila sub pretextul lipsei unui sir de acte nedefinite (nedorintd a instantei de a-si asuma
raspunderea aplicarii unor norme juridice),

-avand in vedere ca xxx, xxx si AEl "xx’ reprezentatd de xxx, nu au contestat marimea prejudiciului material indicat in actiune,
nu au formulat nici o referint{a, opozitie sau obiectie cu privire la cuantumul prejudiciului material, instanta judecatoreasca nu
are dreptul s& pund la indoiald marimea prejudiciului cauzat prin infractiune. in acest sens, contractul de depunere din
22.02.2009 incheiat intre AE]1 ”xx” reprezentatd de catre xxx si xxxx, coroborate cu recipisele scrise si semnate de catre xxx si
xx(f.d.33) dovedesc incontestabil faptul ca xxx a suferit un prejudiciu material in suma de 20000 euro,

-avand in vedere c& prin incheierea irevocabila a Judecétoriei Briceni din 29.08.2013 AEl ,xxx” a fost recunoscuts in calitate
parte civilmente responsabila potrivit art.73 din CPP, deci in mod solidar responsabila pentru pagubele cauzate de catre
directorul Asociatiei xxx si contabila asociafiei xxx, nu este clar care a fost impedimentul pentru instanta de a dispune
incasarea pagubei materiale in suma de 20000 de mii euro de la cei responsabili,

-desi instanta a ignorat cerintelor cu privire la aplicarea masurilor asiguratorii formulate in continutul actiunii civile (si nu a fost
declarat apel tocmai pentru a nu tergiversa examinarea cauzei, fiindca exista o speranta legitima ca masurile asiguratorii vor fi
aplicate de catre executor dupa admiterea actiunii civile) totusi este greu de inteles care este motivul neincasarii prejudiciului



material din patrimoniul directorului Asociatiei xxx, a contabilei asociatiei xxx si din patrimoniul AET "xxx”,

-instanta, Tn mod practic nu a contribuit la repararea prejudiciului cauzat partii vatamate prin infractiune, iar repararea in mod
concret a prejudiciului nu poate fi realizata fara emiterea unui titlu executoriu,

-prin "admiterea in principiu” a actiunii civile sunt ignorate drepturile si interesele partii vatamate si anume dreptul de a fi
despagubita de catre autorii nemijlociti ai infractiunii si partea responsabila civilmente. lar pentru a opri urmarile prejudiciabile
ale infractiunii, dreptul la despagubiri urmeaza a fi realizat cat mai rapid posibil, fara interventia unei alte instante civile,

-astfel, desi interesul statului a fost respectat intocmai (instanta si procuratura au ”scapat” de dosarul penal, fiind trecut in
darea de seama ca fiind solutionat), partea vatamata a ramas cu prejudiciul nereparat in mod efectiv (pentru ca nu s-a obtinut
titlul executoriu), iar Tnaintarea unei actiuni judiciare separate nu are nici un sens, deoarece are ca efect intarzierea obtinerii
titlului executoriu (titlu executoriu care trebuia sa fie eliberat de instanta penala),

-de ce, ea in calitate de parte vatamata, trebuie sa fie obligata la Tnaintarea unei actiuni civile separate (solutionarea careia
poate fi suspendata pana la solutionarea procesului penal), daca actiunea civila a fost Tnaintata in cadrul cauzei penale, iar
art.219 al.1,2 ii recunoaste dreptul de a fi despagubitd de catre instanta penalda si nu de instanta civila. Or, instanta
judecatoreasca pe tot parcursul cercetarii judecatoresti, a sesizat faptul ca inculpatele nu au contribuit cu nimic la repararea
pagubei pricinuite si nici nu au incercat s-o faca, motiv pentru care trebuia sa {ina cont si de interesul material al partii
vatamate si sa manifeste un rol activ in solutionarea acfiunii civile,

-tocmai pentru a evita discutiile in contradictoriu cu privire la cuantumul pagubei materiale, pentru a evita pronuntarea unei
hotarari judecatoresti prin care actiunea civila sa fie admisa doar "in principiu” si pentru obtinerea unui titlu executoriu cat mai
rapid posibil, a renuntat la calcularea tuturor dobanzilor de intarziere (incepand cu 01.05.2011 si pana in prezent), cu toate
acestea, stradaniile lor s-au dovedit zadarnice, motiv pentru care sunt nevoiti sa formuleze prezentul apel,

-solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari judecatoresti in
partea solutionarii actiunii civile prin care sa fie dispusa:

-admiterea actiunii civile, repararea integralé a prejudiciului material prin incasarea in mod solidar de la xxx, xxx si AE] “xxx” in
beneficiul lui xxx a daunei materiale in suma totala de 20000 euro sau echivalentul in lei a acestei sume, la momentul
pronuntarii hotararii judecatoresti,

-incasarea in beneficiul iui xxx a daunei morale Tn marime de 30000 lei, Tn mod solidar de la xxx, xxx gi AET “xx¢”,

-in scopul asigurarii actiunii aplicarea sechestrului pe imobilele ce apartin faptuitorilor xxx, xxx si partii civimente responsabile
AEI “xxx” cu drept de proprietate, in limita sumei de 20000 euro,

-aplicarea sechestrului pe mijloacele de transport ce apartin faptuitorilor xxx, xxx si partii civilmente responsabile AET “xxx’, in
limita sumei de 20000 euro,

-in scopul asigurarii actiunii aplicarea sechestrului pe conturile bancare ce apartin partii civilmente responsabile AET “xxx’
inregistrata la Camera inregistrarii de Stat la xxx sub nr.X0XOOXXXXX, Tn limita sumei de 20000 euro.

-incasarea tuturor cheltuielilor de judecata generate de prezentul proces (inclusiv onorariu de avocat pentru reprezentare in
cadrul Curtii de Apel) in mod solidar de la xxx, xxx si AE| “xxx”.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14.05.2014 a fost respins ca nefondat apelul partii vatamate xxx
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Briceni din 18.12.2013, au fost admise apelurile declarate de avocatul Sova Victor in
interesele inculpatei xxx, de avocatii Burlacu Silviu si Cirtica Boris in interesele inculpatei xxx impotriva sentintei Judecatoriei
Briceni din 18.12.2013, cu casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri noi prin care xxx si xxx de sub Tnvinuirea formulata in
baza art.190 al.5 CP RM au fost achitate pe motiv ca fapta inculpatelor nu intruneste elementele infractiunii, masura
preventiva aplicata lui xxx si xxx s-a revocat, cu dispunerea liberarii acestora de sub arest imediat din sala de sedinte.

Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18.11.2014 au fost admise recursurile ordinare
declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Pasat Liliana si de partea vatamata xxx, cu casarea totala
a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14.05.2014 in privinta inculpatelor xxx si xxx, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale Colegiul penal largit a motivat ca instantele de fond si de apel au comis urmatoarele erori de
drept.

In primul rind, conform art.385 alin.(1) pct.1) —3), 10) Cod de procedurad penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile, daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savirgita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca
trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma. Potrivit art.394 alin.(1) pct.1) si 4) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentin{ei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-
se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. In cazul cind o parte a
acuzatiei este consideratd neintemeiatd — temeiurile pentru aceasta. In corespundere cu art.225 alin.(4) Cod de procedura
penald, instanta de judecata lasa actiunea civila fara solutionare in procesul penal in cazul adoptarii sentintei de incetare a
urmaririi penale sau de achitare din motivul lipsei componentei infractiunii.



In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de fond:

a) a constatat divergent si neclar asupra elementelor constitutive ale infractiunii incriminate inculpatelor, mentionind Tn sentinta
de mai multe ori ca acestea au cauzat partii vatamate ba daune considerabile, ba daune in proportii deosebit de mari si nu s-a
expus n niciun fel asupra circumstantei recunoscute de inculpate si partea vatamata ca ultimei i-au fost restituite 6000 euro,
nefiind clar urmeaza aceasta suma a fi considerata tot dobindita ilicit, ori necesita a fi exclusa din nvinuire (v.2, f.d.40, pct.1 si
2 din decizie).

b) solutia din dispozitivul sentintei de a lasa actiunea civila fara solufionare, deoarece necesita a fi prezentate probe
suplimentare pentru a o confirma, nu este una prevazuta de legea procesual-penala pentru o sentinfa de condamnare si
prezinta dubiile si indoielile instantei in raport cu fapta constatata in descriptivul sentintei, adica ca a fost dobindita ilicit anume
suma de 20.000 euro.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile legale si a adoptat o hotarire care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Tn decizia Colegiului penal al CSJ la fel s-a motivat, ca in al doilea rind, potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala. In corespundere cu art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Conform art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod
corespunzator. In corespundere cu art.385 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile, daca a avut loc fapta de savirgirea careia este invinuit inculpatul. Potrivit art.394 alin.(1)
pct.1), alin.(3) pct.1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea invinuirii
pe baza careia cauza in privinta Tnvinuitului a fost trimisa in judecata, descrierea circumstan{elor cauzei constatate de instanta
de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele
aduse in sprijinul acuzarii. in corespundere cu art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in 7 ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Potrivit art.387 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta nu se pronunta asupra actiunii
civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel.

Colegiul penal largit a Curtii Supreme de Justitie a motivat, ca rejudecind cauza potrivit regulilor generale, conform partii
descriptive a deciziei contestate, instanta de apel:

a) nu a indicat Tnvinuirea pe baza careia cauza a fost trimisa Tn judecata, deci a mentinut faptele imputate inculpatelor,
descrise si constatate de instanta de fond ca fiind dovedite, dar in final a pronuntat, in mod divergent si, prin urmare absolut
neintemeiat, o solutie de achitare a ultimilor. Decizia instantei de apel intruneste, astfel, elemente proprii atit sentintei de
condamnare cit si celei de achitare, adoptind o hotarire neprevazuta de legea procesual-penala in acest sens;

b) nu a apreciat fiecare proba, examinata de prima instan{a, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, nu a enuntat motivele pentru care a
respins probele aduse in sprijinul acuzarii, inclusiv cele invocate in recursurile ordinare si nu a rejudecat cauza in raport cu
circumstantele invocate in rechizitoriu (v.2 f.d.121, pct. 4 din decizie);

c) dispozitivul deciziei contine solutii divergente — cu toate ca sentinta a fost casata, o parte din ea a fost si mentinuta.
Solutia privind mentinerea sentintei in latura civila, in cazul Tn care sentinta prevede mai multe relevante divergente n acest
sens - actiunea civila necesita a fi admisa in principiu, fiind |asata fara examinare, cu dreptul de a o Tnainta in ordinea civila,
contravine art.387 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala - instanta nu se pronunta asupra actiunii civile daca inculpatul a
fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii (pct.1,2 si 4 din decizie).

Colegiul penal largit a Curtii Supreme de Justitie a motivat, ca circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instan{a de
apel nu a judecat apelul de pe rol in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, dat fiind ca incalcarile comise de ambele instante, a normelor procedurale specificate constituie erori de
drept prescrise in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, s-a
impus solutia admiterii recursului de pe rol, casarea totala a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmind sa inlature erorile
mentionate, sa {ina cont de imprejurarile expuse, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea, sa adopte o hotarire legala
si intemeiata.

In sedinta instantei de apel dupa dispunerea rejudecarii cauzei, avocatul Lungu Artur in interesele inculpatei xxx a
sustinut apelul declarat de avocatul Sova Victor in interesele inculpatei xxx, solicitind sa fie admis din motivele invocate, cu
admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotériri prin care inculpata xxx sa fie achitata,
a invocat la fel, ca atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel nu a fost dovedita intentia Iui xxx la momentul semnarii
contractului de depozit cu xxx ca acesti bani au fost insusiti, nu a existat intentia de insusire de catre xxx, in declaratiile partii
vatdmate xxx si a reprezentantului su principala problema litigioasa este incasarea datoriei, adica intoarcerea sumei depuse,
nu s-a discutat despre intentia sau probele care dovedesc vinovatia inculpatelor, s-a constatat cu certitudine ca initial a existat



o tranzactie civila intre xxx si AEl care nu s-a realizat si ulterior pe aceiasi suma de bani, pe acelasi obiect, se incheie o noua
tranzactie intre xxx ca persoana fizica si xxx ca persoana fizica, astfel se constata ca au fost incheiate intre parti doar tranzactii
civile, adresarea la organele statului a fost din motiv ca au expirat termenele de restituire a datoriei, deoarece partea vatamata
cind a vazut ca banii nu sunt Tn contabilitate nu a reactionat, fiind incheiatd o noua tranzactie, fiind perfectata o recipisa cu o
persoana fizica, in cazul dat sunt relatii civile si legislatia prevede modul de restituire, rambursare, incasare a datoriilor ce
reies din contractele de imprumut, deaceia nu s-a vorbit despre intentia de insusire si de mecanismul de dovedire a vinovatiei
n escrocherie, restituirea partiald a sumei dovedeste faptul ca intre xxx si partea vatamata a avut loc o tranzactie civila, ceea
ce se interpreteaza de Codul Civil RM.

Inculpata xxx in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de avocatul Sova Victor si cele expuse de avocatul
Lungu Artur, solicitind anularea sentintei instantei de fond, la fel a declarat ca nu este vinovata, recunoaste ca a luat banii, dar
suma ramasa o va restitui cu ajutorul copiilor.

Avocatul inculpatei xxx, Burlacu Silviu in sedinta instantei de apel a sustinut apelurile declarate in interesele inculpatei,
considera ca in actiunile Iui xxx nu se constata elementele infractiunii incriminate, solicitind admiterea apelurilor, cu casarea
sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpata xxx sa fie achitata conform prevederilor art.390
al.1 p.3 CPP, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, la fel a invocat ca declaratiile depuse de
partea vatamata xxx de fiecare data au fost completate cu ceva circumstante noi, xxx a lucrat la Asociatia "xxx” in calitatea de
contabil si careva bani de la xxx, de la xxx, in cazul dat suma de 20000 euro, lui xxx nu au fost transmise pentru a fi incluse in
contabilitate si ultima a cunoscut despre situatia creata intre xxx si xxx abia dupa ce xxx a inceput sa solicite suma baneasca.

Avocatul Burlacu Silviu la fel a mentionat, ca prima discutie privitor la suma de 20000 euro a avut loc in februarie 2009 la
un spital din mun.xxx intre xxx si xxx, ulterior a avut loc inca o discutie, apoi au fost transmisi banii, xxx apare pe fundalul
acestor relatii abea cind au inceput sa apara probleme privitor la restituirea sumei care a fost transmisa de catre xxx catre xxx,
XXX nu are nici o atributie la acesti bani, ultima a semnat ca fiind un martor a faptului si a confirmarii situatiei ca suma va fi
restituitd, n cazul dat nu se poate incrimina lui xxx o infractiune de escrocherie, actiunile lui xxx nu cad sub incidenta
componentei de infractiuni de escrocherie, xxx nu neaga faptul ca a participat la o discutie care a avut loc intre xxx si xxx
privitor la intoarcerea sumei de bani, la fel ca a semnat o recipisa ca fiind martor a faptului existentei anumitor relatii intre xxx si
xxx, din continutul recipisei nu se constata faptul ca xxx a Tmprumutat careva sume de bani sau se obliga sa le restituie,
considera ca ntre xxx si xxx sunt relatii civile, intre xxx si xxx nu exista nici careva relatii civile, deoarece ultima singura a
declarat ca discutia a avut loc cu xxx despre imprumut, suma de bani a fost transmisa lui xxx si prima recipisa a fost intocmita
cu xxx, in cazul dat actiunea civila in care se solicita incasarea si de la xxx a sumei de bani o considera ca fiind inadmisibila,
contabilul conform contractelor care sunt anexate nu poarta nici o raspundere, aceasta suma nu a fost trecuta prin casa
Asociatiei, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care xxxx sa
fie achitata.

Inculpata xxx in sedinta instantei de apel a declarat ca sustine apelurile declarate de avocatii Burlacu Silviu si Cirtica
Boris n interesele ei, la fel sustine pozitia expusa de avocatul Burlacu Silviu, nu a luat careva bani, nu s-a inteles cu nimeni si
nu este vinovata.

in sedinta instantei de apel partea vatamatd xxx a sustinut apelul declarat, solicitind incasarea pagubei cauzate prin
infractiune Th sumé& de 14000 euro de la inculpate, a prejudiciului moral in suma de 30000 lei, precum si a cheltuielilor judiciare
pe caz, la fel a declarat ca nu este de acord cu apelurile declarate in favoarea inculpatelor.

in sedinta instantei de apel avocatul partii vatamate xxx, Cimpoi Ruslan a sustinut apelul declarat de catre partea
vatamata, solicitind incasarea pagubei cauzate prin infractiune in suma de 14000 euro in folosul partii vatamate, precum si a
cheltuielilor judiciare, cu mentinerea sentintei primei instante in ceea ce priveste latura penala, la fel a declarat ca transmiterea
banilor a avut loc in prezenta atit a administratoarei xxx, cit si a contabilei xxx, fapt confirmat si prin depozitille martorului xx,
toate recipisele si rapoartele care au avut loc ulterior incheierii contractului si depunerii sumei de bani nu au relevanta cu
latura penala, din motiv ca consumarea infractiunii de escrocherie are loc din momentul insusirii sumei de bani, adica aceasta
suma de bani a fost insusita de catre inculpate la 22.02.2009, respectiv acele raporturi care privesc deja restituirea sumei de
bani insusite reprezintad o posibilitate si incercari nenumarate pe care le-a intreprins partea vatamata de a-si recupera paguba
cauzata prin infractiunea de escrocherie, infractiunea de escrocherie s-a manifestat sub aspect obiectiv, prin incheierea unui
contract de depunere fictiv, prin faptul neintroducerii sumei de bani primite in baza contractului fictiv in caseria intreprinderii
xxx, respectiv prin inducerea si mentinerea in eroare a partii vatamate si infractiunea s-a consumat in momentul transmiterii
sumei de bani, respectiv circumstantele care au avut loc ulterior nu au relevanta cu latura penala a cauzei.

Suplimentar avocatul Cimpoi Ruslan a mentionat, ca in actiunile inculpatelor persista elementele infractiuni prevazute in
art.190, acestea au primit si au insusit o suma mare de bani sub pretextul incheierii unui contract de depozit, contractul de
depozit reprezinta dovada pertinenta a faptului ca acesti bani, cu toate ca au fost primiti cu titlu de depozit, nu au fost depusi in
evidenta contabila a AEI si au fost insusiti de cétre inculpate, faptul c& xxx a participat la comiterea infractiunii se confirmé prin
depozitiile partii vatamate, care a fost si a depus banii Tn prezenta ambelor inculpate, cit si de martorul xxx, recipisa prin care
XXX NU semneaza in calitate de martor, dar Tsi asuma un angajament de a restitui suma, recipisele date reprezinta o incercare
de a se apara de prejudiciul care a fost cauzat in rezultatul infractiunii, toate speculatiile precum ca aceste recipise ar constitui
temeiul obligatiei sau ar constitui o dovada a existentei unor relatii civile nu corespund adevarului atita timp cit suma este
unica si constituie 20000 euro.

Procurorul Prisacari Lilia n sedinta instantei de apel a declarat ca sustine sentinta instantei de fond prin care »xx si xxx
au fost condamnate in baza art.190 al.5 CP RM la 8 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
financiar-bancar pe un termen de 3 ani, considera ca este legala si intemeiata, solicitind sa fie mentinuta, cu respingerea
apelurilor declarate de avocati in interesele inculpatelor ca fiind vadit nefondate, considera ca acuzatorul de stat a prezentat



probe pertinente si concludente care coroboreaza intre ele referitor la vinovatia inculpatelor de comiterea infractiuni
incriminate, fiind dovedit cu certitudine faptul ca inculpatele prin inselaciune si abuz de incredere au comis infractiunea data,
s-au folosit de faptul ca aveau nevoie de bani pentru restituirea datoriei cu clientii care erau la banca, dispunind de banii
respectivi, iar partea vatamata neavind viza de resedinta, fiind dovedita intentia comiterii acestei infractiuni, nu este un
contract de imprumut, dar este un contract de depunere, din declaratiile partii vatamate se atestd ca inculpatele au comis
infractiunea, fiind incheiat un contract de depunere, au intrat in increderea partii vatamate care a vizitat-o la spital, partea
vatamata a depus banii pe un termen de 3 luni cu 24% anual, bani, care dupa cum a aflat ulterior nu au trecut prin casieria
intreprinderii, ea neavind vizd de resedintd in acea localitate si nicidecum nu putea sad depuna banii respectivi, totodata
contractele atesta faptul ca banca avea probleme si deja era in relatii cu clientii bancii si erau cauze pe rol in instanta de
judecata Briceni, ceea ce atesta inca o data faptul ca inculpatele aveau nevoie de acesti bani si intentia ambelor inculpate era
de a sustrage acesti bani prin escrocherie, solicitind respingerea apelurilor declarate de inculpate, iar ce tine de apelul
declarat de partea vatamata, solicitind casarea sentintei in latura actiunii civile, cu admiterea solicitarii indicate de partea
vatamata cu incasarea in mod solidar de la inculpate a sumei de 14000 euro, cu incasarea daunei morale in marime de 30000
lei, cit si a cheltuielilor suplimentare pe care le-a suportat partea vatamata in marime de 12240 lei.

Audiind participantji la proces, verificind argumentele invocate Tn apeluri prin prizma probelor administrate, cercetind
probele si verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, tinind cont de indicatiile expuse Tn decizia Colegiului penal largit
al Curtii Supreme de Justitie din 18.11.2014, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelurile declarate de avocatul Sova Victor
in interesele inculpatei xxx, de avocatul Burlacu Silviu in interesele inculpatei xxx, de avocatul Cirtica Boris in interesele
inculpatei xxx urmeaza a fi respinse ca nefondate, iar apelul declarat de partea vatamata xxx urmeaza a fi admis, cu casarea
partiala a sentintei atacate, inclusiv din alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, reesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel referitor la apelul declarat de partea vatamata xxx se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.2 CPP
RM, potrivit caruia se reglementeaza, ca instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele
decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronuntda o noua
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instant.

Potrivit art.409 al.1 CPP RM se indica, ca instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care I|-a declarat si
la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Conform art.409 al.2 CPP RM se reglementeaza, ca in limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Potrivit art.414 al.1 CCP RM se reglementeaza, ca instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si Tn baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel.

Conform art.414 al.2 CPP RM se indica, ca instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Colegiul penal conchide, ca judecind cauza penala privind Tnvinuirea inculpatelor xxx si xxx, instanta de fond a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovétia inculpatelor xxx si xxx in comiterea infractiunii prevazute anume de art.190
al.5 CP RM.

Tn acelasi timp, Colegiul penal, tinind cont si de motivarea expusé in decizia Colegiului penal al CSJ RM din 18.11.2014, considera ca
instanta de fond, desi a constatat dovedita vinovatia si a emis sentintd de condamnare in privinta inculpatelor in baza art.190 al.5 CP RM, totodata
a constatat contradictoriu si neclar asupra elementelor constitutive ale infractiunii incriminate inculpatelor, mentionind in sentintd de mai multe ori
ca acestea au cauzat pariii vatamate ba daune considerabile, ba daune in proporiii deosebit de mari si nu s-a expus in niciun fel asupra
circumstantei recunoscute de inculpate si partea vatamata ca ultimei i-au fost restituite 6000 euro, nefiind clar urmeaza aceasta suma a fi
considerata tot dobindita ilicit, ori necesita a fi exclusa din invinuire.

La fel Colegiul penal conchide, ca solutia din dispozitivul sentintei instantei de fond privind |&dsarea actiunii civile fara
solutionare, deoarece necesita a fi prezentate probe suplimentare pentru a o confirma, nu este una prevazuta de legea
procesual-penala pentru o sentinfa de condamnare si prezinta dubiile si indoielile instantei in raport cu fapta constatata in
descriptivul sentintei privind dobindirea ilicita anume suma de 20.000 euro.

In atare situatie, tinind cont de explicatiile p.21 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,Cu
privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”’, cu modificarile ulterioare, conform careia se
stipuleaza, ca in cazul cind prima instantd nu a respectat prevederile art.394 CPP privind intocmirea sentintei, insa in fapt
probele au fost cercetate, instanta de apel, casind sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea
tuturor Tmprejurarilor si, respectind normele procedurale (art.393-397 CPP), va pronunfa o noua hotarire conform ordinii
stabilite pentru prima instanta, astfel s-a impus solutia instantei de apel de admitere a apelului partii vatamate, cu casarea
partiala a sentintei, inclusiv din alte motive decit cele invocate in apel, cu rejudecarea cauzei, cu pronunfarea unei noi hotariri
conform ordinii stabilite pentru prima instanta in latura data.

In urma rejudecarii cauzei, cercetind si apreciind totalitatea de probe in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, instanta de apel conform propriei convingeri bazate pe probele verificate in sedinfa judiciara, ajunge la concluzia ca
probele analizate constata deplin vinovatia lui xxx si xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM sub forma de
escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savirsitd de doua



persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, savirsita in proportii deosebit de mari.

In sensul dat, Colegiul penal consideréd necesar a exclude din invinuirea adus& inculpatelor agravanta sub formé de
,cauzarea daunei in proportii considerabile”, deoarece potrivit p.28 al Comentariului Codului Penal al RM la art.186 CP RM,
ce are incidenta si la art.190 CP RM, se explica, ca pentru incadrarea furtului averii ca savirsit cu cauzarea daunei
considerabile, valoarea bunurilor sustrase se incadreaza in limitele de la 25 la 2500 unitati conventionale de amenda.

Colegiul penal la adoptarea solutiei tine cont si de prevederile art.126 al.1 CP RM, potrivit caruia se indica, ca se
considera proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un
grup de persoane, care, la momentul savirsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati conventionale de amenda.

Solutia instantei de apel se bazeaza pe probele administrate pe cauza, cercetate in sedinfa instantei de fond, cit si in
sedinta instantei de apel, care corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a
putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstreaza deplin vinovatia
inculpatelor in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM, in deplind masura.

Concluzia instantei de apel rezultd din urmatoarele.

Desi inculpatele xxx si xxx nu au recunoscut vina in actiunile de escrocherie, Colegiul penal considerd ca vina
inculpatelor se demonstreaza deplin, declaratiile ultimelor fiind combatute prin elementele de fapt dobindite din declaratiile
partii vatamate si a martorului xxx, precum si inscrisurile cercetate in sedinta instantei de apel.

Astfel fiind audiata in sedinta instantei de apel potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta inculpata xxx a declarat, ca
sustine declaratiile depuse in instanta de fond, la momentul depunerii plingerii la politie de partea vatdmata intre ea si partea
vatamata exista recipisa precum ca ea ca persoana fizica a luat de la ultima bani, a luat banii de la partea vatamata ca de la
ruda pe incredere, personal a intocmit contractul de depunere la care a fost prezenta si xxx, asociatia avea birou la ea acas3,
unde a venit partea vatdmata si unde a fost intocmit contractul de depunere a banilor, cu scopul restituirii banilor peste trei luni
cind partea vatamatéa va reveni in tara, la prima discutie intre ea si partea vatdmata xxx nu a participat, ulterior i-a comunicat
lui xxx despre suma de bani luatd de la partea vatdmata, a intors partii vatamate suma de 6000 euro si intentioneaza sa
intoarca toata suma, banii nu au fost trecuti prin contabilitate, deoarece a doua zi dupa ce a transmis banii partea vatamata a
plecat la Moscova, responsabil pentru introducerea banilor in contabilitatea intreprinderii era contabila si directorul, cu banii
respectivi a fost rambursatd dobinda cetatenilor debitori la "xx" pe numele ei ca persoana fizica, fapt confirmat prin
documente, in momentul Tntocmirii contractului si transmiterii banilor xxx nu a fost prezenta, a anuntat partea vatamata ca
urmeaza sa achite datoriile altor persoane, cind achita banii la banca prezenta codul asociatiei.

Din declaratiile inculpatei xxx depuse in instanta de fond, verificate in sedinta instantei de apel, reiese, ca vina in cele
incriminate nu recunoaste, in luna februarie 2009 a fost internata in spital in orasul xxx, unde a fost vizitata de ruda sa xx, care
i-a spus c& are 20000 euro si i-a propus s&-i depuna in AET "xxx’, la 22.02.2009 a venit xxx impreuna cu sotul si i-a transmis
banii, peste 2 saptamini xxx a telefonat-o de la Moscova si i-a spus ca n-a venit la sediu a doua zi sa intocmeasca actele
necesare pentru ca in aceiasi zi a plecat la Moscova, a intrebat-o ce sa faca cu banii, la ce i-a raspuns sa faca ce vrea si sa-i
intoarca peste trei luni, banii i-a introdus Tn asociatie, dar n-a reusit sa intocmeasca actele necesare, persoanele care sunt
datoare asociatiei cind vor intoarce banii atunci o sa-i restituie lui xx suma de bani, i-a spus lui xxx ca daca va depune banii in
banca va avea 24% lunar, xxx a stiut ca contractul nu era valabil, deoarece a doua zi trebuia sa vina sa intocmeasa actele, nu
avea dreptul sa depuna banii in valuta straina si i-a depus in lei, nu i-a fost eliberat careva bon deoarece a doua zi trebuiau sa
intocmeasca actele, banii lui xxx au fost folositi pentru achitarea datoriei asociatiei fata de "xxx’, fapt cu care xxx a fost
deacord, banii au fost varsati in casieria "xx”, fiind depusi din numele asociatiei, ultimei i-a dat contractul de depozit, care apoi
a fost anulat, deoarece el nu era legal, dupa ce a scris recipisa lui xxx i-a restituit 1000 euro, apoi inca 5000 euro, in total 6000
euro, Tn contract a fost indicata adresa mun.xxx, dar putea sa incheie contract numai cu persoane din raionul xxx, xx n-a fost
prezenta la transmiterea banilor, ultma cunostea despre acesti bani deaceia a indicat-o in recipisa ca martor, peste trei luni xxx
s-a adresat sa-i intoarca banii, dar i-a spus ca "xxx’ nu are bani si nu are de unde sa-i intoarca/f.d.30-35 volumul 2/.

Fiind audiata in sedinta instantei de apel inculpata xxx a declarat, c& sustine declaratiile depuse in instanta de fond, nu
a participat la intocmirea contractului de depunere a banilor si la transmiterea sumei de 20000 euro de la xxx catre xxx, despre
transmiterea banilor a aflat peste 2-3 saptamini, la 04.11.2010 a semnat recipisa ca garant si ca martor precum ca xxx i-a
transmis banii lui xxx, ambele insistind ca ea sa semneze recipisa, nu a citit recipisa, de la xxx nu au parvenit careva somatii
referitor la faptul neexecutarii contractului de depunere, xxx nu a depus banii in contabilitatea intreprinderii in mod oficial, cu
acesti bani au achitat suma restantd a persoanelor care nu au achitat dobinda la "xxx’, suma de 20000 euro nu a fost
reflectata in contabilitatea Tntreprinderii.

Din declaratiile inculpatei xxx depuse in instanta de fond rezulta, ca vina sa in cele incriminate nu recunoaste, nu
cunoaste despre ce au discutat xxx si xxx, despre faptul ca xxx a lasat bani in suma de 20000 euro lui xxx a aflat peste doua
saptamini, fiind rude xx a luat 20000 euro la pastrare de la xxx si deoarece ea era la evidenta Tn mun.xxx i-a propus lui xxx sa
puna banii la depozit, banii se aflau in safeu, cind a calculat creditul au vazut ca nu le ajunge sa achite dobinda, atunci xxx i-a
sunat lui xxx si i-a spus ce problema a aparut, xxx i-a spus ca la moment nu are nevoie de bani, dar peste trei luni sa-i dea
banii, la sfirsitul lunii aprilie lumea nu avea de unde sa intoarca banii la ,xxx’, atunci au dat banii lui xxx la "xxx” ca sa nu apara
probleme, din 2010 n-a venit nici un ban pe cont, deaceia n-au de unde sa intoarca banii, lui xxx i-au intors 6000 euro, nu a
participat la incheierea contractului, a fost doar xxx, xxx si sotul ei, a semnat recipisa de intoarcere a banilor lui xxx ca martor,
considera ca banii trebuie sa fie restituiti lui xo/f.d.36-39 volumul 2/.

Fiind audiaté in sedinta instantei de apel partea vatamata xxx a declarat, ca sustine declaratiile depuse in instanta de



fond, sustine actiunea civila Tnaintata, solicitind sa fie incasat de la xxx si xxx suma de 14000 euro care nu a fost restituita,
cheltuielile de judecata 12240 lei si prejudiciul moral in marime de 30000 lei, a suportat cheltuieli pentru transport, cheltuieli
pentru asistenta juridica, la fel si pentru biletul de tren Moscova-Chisindau — 1600 lei, in anul 2010 pina la pronuntarea sentintei
de catre Judecatoria Briceni de catre xxx i-a fost intoarsa suma de 6000 euro, xx nu a fost prezenta la momentul restituirii
banilor respectivi, totodata i-a comunicat ca treptat 1i va restitui toata suma de bani, cind a depus banii a avut incredere n xxx
si xxx si responsabili de primirea banilor sunt inculpatele, a depus plingere la procuraturd pe numele inculpatelor, deoarece a
avut pretentii fata de ele, dar nu fata de banca, a incheiat contract de imprumut cu xxx in prezenta lui xx, a depus banii cu
conditia de a-i ridica peste trei luni, chitante sau dispozitie privind depunerea banilor nu are, i-a fost eliberat numai contractul,
sustine pretentiile si fatd de asociatie, la comisie a depus declaratii la rugamintea Iui xxx pentru a nu fi retrasa licenta de
activitate a asociatiei, deoarece i-au comunicat ca daca va fi retrasa licenta atunci nu va primi banii, pentru suma de 14000
euro nerestituitd de catre inculpate i-a fost eliberata recipisa cu stampila, pina a semna contractul a citit proiectul contractului
si nu era scris ca trebuia sa fie membru al asociatiei.

Din declaratiile partii vatamate xxx depuse in instanta de fond rezult&, ca Tn luna septembrie 2009 s-a intilnit la spital cu
xxx si i-a spus ca doreste sa procure apartament, ultima i-a propus s& depuna banii in banca, a discutat cu concubinul sdu xxx
si au hotarit sa depuna banii in banca, la data de 22.02.2009 a incheiat un contract pe un termen de 3 luni, unde a depus
suma de 20000 euro, cu o dobinda de 24% anual, care i-a transmis lui xxx si xxx, dupa trei luni cind a venit sa ridice banii si
dobanda inculpatele i-au raspuns ca nu dispun de bani, a acceptat sa prelungeasca termenul inca pe 3 luni, ulterior s-a
adresat sa primeasca banii si din nou i s-a spus ca banii nu sunt, prelungind contractul pina in luna februarie 2010, dupa
aceasta s-a adresat la Comisia Nationala a Pietii Financiare, unde a depus o plingere, cind a avut loc controlul xxx a rugat-o
sa spuna ca a primit banii si ea a miniit ca i-a primit, la data de 14.04.2010 xxx a venit la ea acasa si i-a adus 5000 euro si i-a
cerut o recipisa precum ca a intors tofi banii pentru a o prezenta Comisiei Nationale, ea i-a mers Tn intimpinare, iar xx i-a scris
o recipisa ca in termen de 60 zile o sa-i intoarca suma de 18800 euro in total cu dobinda, insa nu i-au intors banii, xxx i-a spus
ca cu banii au fost achitate datoriile altor persoane fata de xxx, nu a primit nici un bon de depunere a banilor, la incheierea
contractului au fost prezente xxx si xxx, banii i-a transmis lui xxx, apoi i-a luat xxx, a primit doar 1000 euro in calitate de dobinda
si 5000 euro n calitate de restituire a datoriei, cu ea a vorbit mai mult xxx cu privire la restituirea banilor/f.d.25-27 volumul 2/.

Din declaratiile martorului xxx depuse in instanta de fond, rezulta, ca la inceputul lunii februarie 2009 impreuna cu xxx au
vizitat-o pe xxx la spitalul republican, xxx este ruda cu xxx si i-a propus sa depuna bani la banca, la 22.02.2009 s-au deplasat
in satul xxx raionul xxx si au depus 20000 euro, xxx a numarat banii, iar xxx a complectat contractul pe 3 luni de zile, au primit
copia contractului, insa n-au primit cecul, contractul a fost semnat si stampilat, contractul a fost incheiat intre xxx si xxx, xxx,
dupa 3 luni xxx le-a spus ca nu are bani, in afara de 6000 euro xxx n-a intors nimic/f.d.28-29 volumul 2/.

Dovada vinovatiei inculpatelor se bazeaza si pe elementele de fapt dobindite din probele scrise continute la materialele
cauzei penale, cercetate in sedinta instantei de fond, cit si de instanta de apel, printre care:

-plingerea din 20.07.2011 adresata de xxx catre Procuratura raionului Briceni/f.d.4 volumul 1/,

-contractul de depunere a sumei de 20000 euro din 22.02.2009/f.d.6 volumul 1/,

-recipisele din 16.04.2010, 04.11.2011 semnate de xx, xxx si xx/f.d.7 volumul 1/,

-copia confirmarii din 16.04.2010 semnata de xx privind lipsa pretentiilor /f.d.12 volumul 1/,

-hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.18/4 din 14.05.2010, din care rezultd, ca in rezultatul controlului privind
respectarea legislatiei de catre AEl ,xxx” s-a constatat un contract de depunere de economii in suma de 20000 euro acceptat
pe data de 22.02.2009 pe un termen de 3 luni, semnat de directorul executiv in exercitiu cu aplicarea stampilei asociatiei, care
nu a fost reflectat in documentele contabile primare si centralizatoare si in rapoartele financiare ale asociatiei /f.d.20-23/,
-procesul-verbal de ridicare din 20.12.2011 a contractului Tn original de depunere din 22.02.2009 si a recipiselor/f.d.30, 31/,
-originalul contractului de depunere din 22.02.2009 si recipisele din 16.04.2010, 04.11.2010/f.d.32-33/,

-procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.12.2011/f.d.34/,

-ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a corpurilor delicte din 21.12.2011/f.d.35/,

-hotarirea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.18/4 din 14.05.2010 cu privire la rezultatele controlului privind respectarea
legislatiei in domeniul asociatiilor de economii si imprumut de catre A.E.I.”xxx", publicatad Tn Monitorul Oficial nr.83-84 din
28.05.2010 /f.d.45-46/,

-procese-verbale de examinare a obiectului din 27.12.2011, 01.02.2012/f.d.47, 81/,

-ordonanta de recunoastere si atasare la dosar a mijloacelor materiale de proba din 27.12.2011/f.d.48/,

-actul de control din 18.02.2010 privind efectuarea controlului privind respectarea legislatiei in domeniul asociatiilor de
economii si imprumut de catre A.E.l. "xx” si documentele anexate/f.d.87-94, 95-105/,

-procesul-verbal de confruntare din 27.02.2012 intre xxx si xx, din care rezultd, ca xx declara ca la momentul incheierii
contractului de depunere a sumei de 20000 lei a transmis lui xxx banii, care la rindul sau i-a transmis banii lui xxx, care i-a
numarat/f.d.117-120 volumul 1/,



-procesul-verbal de confruntare din 27.02.2013 intre xxx si xx/f.d.121-124/,

-actiunea civila in procesul penal Tnaintata de xx privind repararea prejudiciului cauzat prin infractiune, cerere de incasare a
cheltuielilor judiciare /f.d.190-191, 220-224/,

-certificatul de inregistrare a A.E.I. "xxx’, extras din registrul de stat al persoanei juridice nr.925 din 11.11.2008, anexa la
licentd seria CNPF nr.000114 /f.d.212-214/,

-copiile hotéririlor Judecatoriei Briceni din 26.06.2013 in cauzele civile la cererile A.E.T "xxx’ cétre xxx, xxx, Xx, XxX, Xxx privind
incasarea datoriei/f.d.215-219/.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza, cercetate in sedinta instantei de fond, cit si in sedinta
instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind In coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia inculpatelor in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM.

Colegiul penal considera necesara excluderea din invinuirea adusa inculpatelor a agravantei ,cu cauzarea daunei
considerabile”, deoarece suma dobindita de 20000 (douazeci mii) euro, care constituia 267062 (doua sute saizeci si sapte mii
saizeci si doi) lei la momentul comiterii faptei, depaseste suma de 5000 unitati conventionale de amenda si constituie, potrivit
art.126 al.1 CP RM, proportie deosebit de mare.

In atare situatie, a decdzut necesitatea incadrarii faptelor inculpatelor potrivit caracterului considerabil al daunei, mai
ales ca pentru incadrarea escrocheriei ca savirsit cu cauzarea daunei considerabile, valoarea bunurilor sustrase urmeaza a se
incadra Tn limitele de la 25 la 2500 unitati conventionale de amenda, fapt ce este depasit in cazul dat.

Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul, ca xxx la 22.09.2009 a depus bani in suma de 20000 euro, fapt indicat si in
contractul de depunere incheiat intre AEI "xxx’ cu xxx, semnat de xxx, contract care nu a fost reflectat nci in actele contabile si
nici n rapoartele financiare ale asociatiei.

Desi ulterior lui xxx i-a fost restituitd suma de 6000 euro in anul 2010, aceasta suma a fost restituita doar dupa mai multe
adresari ale lui xxx, inclusiv cu petitie la Comisia Nationala a Pietei Financiare, ca rezultat fiind efectuat control al activitatii
asociatiei, unde anume la insistenta din partea lui xxx xxx a relatat cad nu are pretentii, dar de fapt suma integrald de 20000
euro nu a fost restituitd, moment dovedit si prin declaratiile partii vatamate si a inculpatelor.

Astfel din circumstantele stabilite pe caz se deduce concluzia ca intentia inculpatelor cuprinde dobindirea ilegala prin
inselaciune si abuz de incredere a sumei totale de 20000 euro, suma primita si indicata si in contractul de depunere, care nu a
fost reflectata in actele contabile si nici in rapoartele financiare ale asociatiei, dar a fost de fapt dobindita ilegal de xxx si xxx,
care cunoscind situatia financiara dificila a asociatiei si dezinformind pe xxx, totodaté au obtinut posibiltatea reala de a folosi
banii din momentul transmiterii lor de céatre xxx.

Cele stabilite permit instantei de apel de a retine in sarcina lui xxx faptul, ca activind in calitate de director executiv al
Asociatiei de Economii si Tmprumut ,xxx’ cu sediul in satul x«x raionul xxx, avind intentia de a dobindi ilicit bunurile altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, la 22.02.2009 a incheiat un contract de depunere de economii in suma de
20000 (douazeci mii) euro, pe un termen de 3 luni cu xxx. Conform ratei de schimb a BNM din 22.02.2009, 20000 (dou&zeci
mii) euro constituiau 267062 (doua sute saizeci si sapte mii saizeci si doi) lei. Acest contract directorul executiv al A.E.I. ,xxx’
xxx Tmpreund cu contabila A.E.I. ,xxx" xxx nu l-au reflectat in documentele contabile primare si centralizatoare si in rapoartele
financiare ale asociatiei, iar banii 20000 (douazeci mii) euro, depusi de xxx la Asociatia de Economii si Imprumut ,xxx’ cu sediul
in satul xxx raionul xxx, au fost insusiti ilicit de catre directorul executiv al A E.I. ,xx’ xxx si contabila A.E.I. ,xx’ xxx, cduzind
partii vatamate xxx o dauna in suma de 20000 /douazeci mii/ euro.

Actiunile respective ale lui xxx se incadreaza in baza art.190 al.5 CP RM sub forma de escrocherie, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savirsita de doua persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu, savirgita in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal la fel considea necesar de a retine Tn sarcina lui xxx faptul ca aceasta, activind Tn calitate de contabil al
Asociatiei de Economii si Imprumut ,xxx’ cu sediul in satul xxx raionul xxx, la 22.02.2009 directorul executiv al Asociatiei de
Economii si Imprumut ,xxx” cu sediul in satul xxx raionul xxx xxx, avind intentia de a dobindi ilicit bunurile altei persoane prin
inselaciune si abuz de Incredere a incheiat un contract de depunere de economii in suma de 20000 (douazeci mii) euro, pe un
termen de 3 luni cu xxx. Conform ratei de schimb a BNM din 22.02.2009, 20000 (douazeci mii) euro constituiau 267062 (doua
sute saizeci si sapte mii saizeci si doi) lei. Acest contract directorul executiv al A.E.I.,xx” xx impreuna cu contabila A.E.I.,xx’
xxx nu l-au reflectat in documentele contabile primare si centralizatoare si in rapoartele financiare ale asociatiei, iar banii
20000 (douazeci mii) euro, depusi de xxx la Asociatia de Economii si Tmprumut ,xx<’ cu sediul in satul xxx raionul xxx, au fost
insusiti ilicit de catre directorul executiv al AE.T. ,xx” xxx si contabila AE.I. ,xxx’ xxx, caduzind pértii vatdmate xxx o daun in
suma de 20000/douazeci mii/ euro.

Actiunile respective ale lui xxx se incadreaza juridic in baza art.190 al.5 CP RM, sub forma de escrocherie, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savirsita de doua persoane, cu folosirea
situatiei de serviciu, savirsita in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatelor xxx si xxx se incadreaza anume in baza art.190 al.5 CP RM ca escrocherie, adicd dobindirea ilicita
a bunurilor altor persoane, comisa prin ingelaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, fiind constatat ca la



momentul primirii banilor in suma de 20000 lei de la xxx, xxx Si xxx aveau scop de dobindire a banilor respectivi i nu aveau de
gind sa indeplineasca angajamentul asumat, neintreprinzind masuri legale in acest sens pina la adresarea de catre xxx cu
petitie la Comisia Nationala a Pietei Financiare, mai ales ca contractul incheiat nici nu a fost trecut in actele contabile, nici in
rapoartele financiare ale asociatiei, fapt dovedit atit prin declaratiile inculpatelor si partii vatamate, cit si in rezultatul controlului
efectuat de Comisia Nationala a Pietii Financiare.

Astfel Tn rezultatul controlului efectuat in urma petitiei adresate de xxx s-a stabilit prezenta contractului de depunere de
economii in suma de 20000 euro, acceptat pe data de 22.02.2009 pe un termen de 3 luni, semnat de directorul executiv in
exercitiu cu aplicarea stampilei asociatiei, dar care nu a fost reflectat in documentele contabile primare si centralizatoare si in
rapoartele financiare ale asociatiei.

Faptul ca a fost incheiat anume un contract din numele asociatiei cu xxx, cu aplicarea stampilei, dar fara a fi reflectat in
actele contabile si financiare, fiind totodata banii dobinditi ilegal si folositi de xxx si de xxx, indica la faptul ca xxx a fost inselata
referitor la contractul dat, care de fapt nu a fost indicat in actele contabile si rapoartele financiare ale asociatiei, anume prin
inselaciune si abuz de incredere fiind manifestate actiunile inculpatelor, deoarece xxx personal a propus Iui xxx sa depuna
banii, folosindu-se si de relatile de incredere stabilite, fiind rude, cunoscind si situatia financiara a asociatiei, xxx la
transmiterea banilor fiind indusa in eroare de xxx si xxx, prin folosirea si situatiei de serviciu, partii vatamate fiindu-i creata o
falsa reprezentare a faptului incheierii contractului anume cu A.E.I.”xx", dar de fapt acest contract nu a fost realizat.

La adoptarea solutiei Colegiul penal se conduce de Comentariul la Codul Penal la art.190 CP RM, potrivit caruia se
explica, ca latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau
abuz de incredere.

Prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane se infelege transmiterea benevola infractorului de catre victima a
bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor sub influenta Thselaciunii sau a abuzului de incredere.

Urmeaza de mentionat faptul ca pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost dusa in
eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari. Infractiunea de escrocherie este materiala si se
considera consumata din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, definatorului la cel vinovat, iar
faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa bunul plac.

Potrivit p.15 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr.23 din 28.06.2004 "Cu privire la practica judiciara n
procesele penale despre sustragerea bunurilor”, primirea bunurilor cu conditia Tndeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinirea acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstrata
prin: situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa
de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii,
necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori;
prezentarea, la incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Din declaratiile inculpatelor, a partii vatamate, a martorului xxx, precum si probele scrise, relevate din documentele
cercetate in sedinta de judecatd, rezulta cert ca xxx si xxx la 22.02.2009 au primit suma de 20000 euro de la xxx, fapte ce
reiese din declaratiile partii vatamate si a martorului xxx, totodata xxx si xxx au prezentat vadit fals realitatea, fiind intocmit la
22.02.2009 contractul de depunere de catre xxx a sumei de 20000 euro A.E.[."xx’, semnat de xxx ca administrator, asociatia
care era in criza financiara la acel moment, convenind asupra procentelor si termenului intoarcerii banilor.

Anume inculpatele au asigurat partea vatamata ca va primi soldul depozitului la expirarea termenului, contractul Thsa nu
a fost nregistrat si trecut in documentele contabile, inculpatele imitind ulterior prin diverse cai indeplinirea promisiuniii de
achitare cu partea vatdmata, ca rezultat ultima si-a retras plingerea adresata la Comisia Nationald a Pietei Financiare, la
insistenta lui xxx, fiind intocmite recipise din 16.04.2010, precum si din 04.11.2010 de restituire a banilor.

Tn acelasi timp, banii in sumé& de 20000 euro nu au fost restituiti de catre xxx si xxx, desi a trecut un timp indelungat de la
momentul primirii banilor si incheierea contractului cu partea vatamata si momentul restituirii sumei de 1000 euro si 5000 euro,
care a avut loc in luna aprilie anul 2010, din ce rezulta ca inculpatele au actionat anume prin ngelaciune si abuz de incredere,
fiind prezente ambele modalitati de comitere a escrocheriei, doar in urma adresarilor si insistentelor partii vatamate fiindu-i
intoarsa suma de 6000 euro, fapt confirmat atit de partea vatamata, cit si de inculpate.

Mai mult, chiar si dupé restituirea sumei de 6000 euro inculpatele nu au luat masuri i nu au restituit banii depusi partii
vatamate integral.

Aceste Tmprejurari dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui xxx si xxx, care de la bun inceput au avut ideia de a
dobindi ilegal banii si de a nu se achita cu xxx, camuflind situatia existenta privind criza financiara a asociatiei, au incheiat
contractul de depunere, aplicind stampila, insa nereflectindu-I in documentele contabile, astfel nu au actionat cu buna credinta
si la momentul primirii banilor au indus in eroare partea vatamata, promifindu-i ca in trei luni vor restitui banii, fapt ce nu a fost
realizat.

Mai mult, din declaratiile inculpatelor rezulta, ca banii au fost folositi pentru achitarea datoriilor asociatiei, alaturi de
aceste actiuni se evidentiaza intentia lui xxx si xxx cu privire la dobindirea bunurilor prin escrocherie, care este demonstrata
prin caracterul irealizabil al angajamentelor luate fatd de partea vatamata prin contractul intocmit, fara a fi realizat de fapt,
asociatia la acel moment fiind in crizd financiara, nefiind execuate promisiunile luate si nerestituind banii, partea vatamata



declarind clar despre prejudiciile cauzate prin actiunile lui xxx Si xxx.

Acest comportament al inculpatelor se mentine si la momentul de astazi, pe parcursul ultimilor ani careva actiuni
conctrete de restituire a sumelor banesti partii vatamate nefiind intreprinse, mai mult chiar, caracterul actiunilor inculpatelor
indica in continuare la ducerea in eroare a partii vatamate.

Colegiul penal la fel considera ca solutia din dispozitivul sentintei instantei de fond privind lasarea actjunii civile fara
solutionare, deoarece necesita a fi prezentate probe suplimentare pentru a o confirma, nu este una prevazutd de legea
procesual-penala pentru o sentin{ad de condamnare, in sensul dat instanta de fond pronuntind o solutie contrara prevederilor
art.387 CPP RM, in latura data sentinta urmind a fi casata, cu pronuntarea unei hotariri noi, privind admiterea actiunii civile
depusa de partea vatamata.

Colegiul penal considera ca in sensul adoptat instanta de fond nu a respectat normele procesuale referitor la judecarea
actiunii civile depusa de partea vatamata, ca rezultat eronat s-a pronuntat o solutie neprevazuta de legislator, fara temei lasind
actiunea civila fara solutionare, deoarece necesita a fi prezentate probe suplimentare pentru a o confirma, solutie care
ingradeste dreptul partii vatamate la solutionarea actiunii civile privind recuperarea prejudiciului cauzat.

La adoptarea solutiei Colegiul penal opereaza cu prevederile art.387 al.1 CPP RM, potrivit caruia se indica, ca o data cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Conform al.1 art.219 CPP RM in redactia in vigoare la momentul examinarii cauzei, se reglementa, ca actiunea civila in
procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale
sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Potrivit art.219 al.2 CPP RM se reglementa la fel, ca persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin:
1) restituirea Tn natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite Tn urma savirsirii faptei interzise de legea
penala;
4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Conform art.220 al.3 CPP RM se reglementeaza, ca hotarirea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Potrivit materialelor cauzei penale partea vatamata xxx a inaintat actiune civila privind recuperarea prejudiciului material
si moral cauzat in urma actiunilor comise de inculpate /f.d.190-191 volumul 2/, precum si cerere privind incasarea cheltuielilor
de judecata /f.d.220-224 volumul 2/, cu anexarea inscrisurilor.

Partea vitamata xxx a solicitat incasarea de la xxx, xxx si Asociatia de Economii si Imprumut “xxx” a prejudiciului material
in mod solidar in beneficiul sau a daunei materiale Tn suma totala de 20000 euro sau echivalentul in lei a acestei sume, la
momentul pronuntarii hotararii judecatoresti, incasarea daunei morale in marime de 30000 lei In mod solidar de la xxx, xxx si
AET “xxx”, incasarea tuturor cheltuielilor de judecat& generate de prezentul proces, cu anexarea inscrisurilor.

La aceste inscrisuri apararea inculpatelor a avut acces, iar alte dovezi care sa combata cele invocate de partea
vatamata nu au fost prezentate.

In sedinta judiciaré s-a constatat, c& suma dobindits ilegal de inculpate de la xxx este de 20000 euro, din care a fost
restituita suma de 6000 euro, la momentul judecarii cauzei in ordine de apel partea vatamata a solicitat incasarea anume a
sumei de 14000 euro in folosul sdu, in sensul dat pretentiile inculpatei cu privire la recuperarea sumei de 14000 euro fiind
intemeiate si se dovedesc prin inscrisurile cercetate, urmind a fi admisa cerinta, cu incasarea de la inculpate in folosul partii
vatamate a echivalentul in lei a sumei de 14000 euro la momentul executarii hotararii judecatoresti.

Colegiul penal conchide la fel, ca cerinta partii vatamate privind incasarea sumelor banesti de la inculpate si de la partea
civilmente responsabilad AET “xxx” in mod solidar nu poate fi admisa, deoarece s-a constatat, ca desi a fost incheiat de xxx
contract de depunere anume cu AET “xxx”, totodata acest contract nu a fost reflectat in actele contabile si financiare, banii fiind
de fapt dobinditi de xxx, xxx, astfel asociatia nu poate purta raspundere in cazul dat.

La adoptarea solutiei privind recuperarea prejudiciului moral solicitat de partea vatdamata Colegiul penal se conduce si
de explicatiile oferite Tn art.25 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 09.10.2006 nr.9 “Cu privire la aplicarea de catre instantele de
judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral”, potrivit caruia se explica, ca instantele judecatoresti, la
determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in consideratie atit aprecierea subiectiva
privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice pariii vatamate, cit si datele obiective care certifica acest fapt,
indeosebi:

- importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei,
secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si reputatia profesionala etc.);

- nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea
vatamarii corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc.);

- felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral
este necesara prezenta ei.



Instantele judecatoresti, la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc, sint in drept sa ia in consideratie
si alte circumstante probatoare prin actele pricinii, in particular, situatia familiala si materiala a persoanei care poarta
raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii vatamate.

Colegiul penal a constatat, ca in urma actiunilor infractionale ale inculpatelor partii vatamate xxx i-a fost cauzat
prejudiciu material in suma totald de 20000 euro, pe parcurs fiind restituita suma de 6000 euro, fiind nerecuperata suma de
14000 euro.

La fel Colegiul penal constata, ca prin actiunile inculpatelor partii vatamate i-au fost cauzate suferinte psihice prin
pricinuirea daunei materiale in urma dobindirii ilicite a banilor, ultima fiind deposedata de banii ce-i apartin cu drept de
proprietate, dauna materiala fiind partial nerecuperata si la momentul judecarii cauzei in ordine de apel, motiv care la fel
aduce suferinte morale in legatura cu prejudiciul nerecuperat, astfel partii vatamate i-a fost adusa dauna morala, necesara
compensarii.

Potrivit explicatiilor oferite de art.31 al Hotaririi Plenului CSJ a RM din 09.10.2006 nr.9 “Cu privire la aplicarea de catre
instantele de judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral” se indica, ca Tn cazul in care cererea de
reparare a prejudiciului moral a fost inaintata in instanta de judecata catre doi sau mai multi reclamati si prin hotarirea
pronuntata aceasta a fost admisa, prejudiciul moral se incaseaza aparte si nu solidar.

Colegiul penal din acelasi motive enuntate anterior, considera ca prejudiciul moral nu poate fi incasat de la AET “x0¢,
banii fiind de fapt dobinditi de xxx si xxx, prejudiciul moral fiind cauzat prin actiunile nemijlocite ale lor, astfel asociatia nu poate
purta raspundere in cazul dat.

Colegiul penal considera ca de la inculpatele xxx si xxx Tn folosul lui xxx urmeaza a fi incasatd in recuperarea
prejudiciului moral suma de 5000/cinci mii/ lei de la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

La parerea Colegiului penal, suma de 5000 lei incasata de la fiecare inculpata va fi in raport cu suferintele suportate de
partea vatamata si va aduce satisfactie pentru prejudiciul moral cauzat prin actiunile inculpatelor, prejudiciul moral fiind
evident.

Colegiul penal la fel considera necesara admiterea partiala a cerintelor partii vatdmate privind incasarea cheltuielilor de
judecata, fiind admise recuperarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 6600/sase mii sase sute/ lei pentru
participarea avocatului Cimpoi Ruslan in sedinta instantei de fond si de apel, confirmate prin inscrisurile anexate la f.d.222
volumul 1, 84 volumul 2 si 44 volumul 3, precum si cheltuielile de transport doar in marime de 6580/sase mii cinci sute optzeci/
lei, ce tin de participarea partii vatamate si avocatului la actiunile de urmarire penala si sedintele de judecata, confirmate prin
f.d.223-224 volumul 2.

In sensul dat Colegiul penal considerd c& referitor la cheltuielile de asistentd juridica solicitate partea vatdmata a
prezentat bonuri de plata ce demonstreaza suportarea cheltuielilor de asistenta juridica de catre xxx in suma de 2000 lei, 3000
lei si 1600 lei, partea vatamata fiind asistata de avocatul Cimpoi Ruslan.

La fel Colegiul penal considera ca urmeaza a fi recuperate cheltuielile solicitate de partea vatamata pentru prezentarea
in sedinta judiciara in cauza data, deoarece in sensul dat sunt prezentate dovezi ce {in de confirmarea cheltuielilor de
transport pentru deplasarile partii vatamate si avocatului pentru examinarea cauzei in suma totald de 4980 lei, precum si in
suma de 1600 lei ce tin de deplasarea partiii vatamate din orasul Moscova Federatia Rusa in Republica Moldova si
participarea la sedinta judiciara stabilita pe cazul dat, cheltuielile respective urmind a fi recuperate de inculpate in folosul partiii
vatamate.

Cit priveste solicitarea de incasare a cheltuielilor de transport pentru participarea martorului xxx in sedintele judiciare,
Colegiul penal le considera nefondate, deoarece personal martorul xxx nu a solicitat incasarea acestor cheltuieli, iar partea
vatamata nu are imputerniciri in sensul dat.

In aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal convine c& apelul partii vatdmate urmeaza a fi admis partial in latura
civila, sentinta urmeaza a fi casata in latura civila privind recuperarea prejudiciului material si moral, cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, in aspectul indicat.

Colegiul penal la stabilirea pedepsei in privinta inculpatelor {ine cont de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art.61 al.2 CP RM, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75 CP RM,
tine seama de caracterul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de circumstantele cauzei si de circumstantele personale in
privinta inculpatelor.

Colegiul penal constata cd xxx si xxx au comis crimé calificatd de legislator ca deosebit de grava, anterior nu au fost
judecate, ambele se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, a fost recuperat partial prejudiciul cauzat partii vatamate.

Circumstante atenuante si agravante pe caz nu s-au stabilit.

Conform art.61 al.1 CP RM pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Conform art.61 al.2 CP RM pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.



Instanta de apel tine s& mentioneze si prevederile art.75 CP RM, potrivit careia, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influen{a pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal tine sa indice, ca pedeapsa este echitabild cind ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa.

Pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre persoana vinovata, precum si de alte
persoane. Ori, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, Tnraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o
pedeapsa prea blinda stabilitd genereaza dispretf fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

In baza imprejurarilor stabilite, tinind cont de pericolul social al faptelor comise, Colegiul penal considera ca in privinta lui
XXX Si xxx urmeaza a fi numita pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii, cu privarea de dreptul de a ocupa funciii
in domeniul financiar-bancar pe un termen de 3/trei/ ani.

Colegiul penal considera ca pedeapsa numita este echitabild, in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatelor.

Reegind din cele stabilite si solutia adoptaté de instanta de apel, Colegiul penal conchide ca apelul declarat de avocatul
Sova Victor in interesele inculpatei xxx, apelurile declarate de avocatul Burlacu Silviu in interesele inculpatei xxx si apelul
declarat de avocatul Cirfica Boris Tn interesele inculpatei xxx sunt nefondate, fara invocarea la careva motive intemeiate de
apel, in apeluri fiind indicate descrierea faptelor in viziunea autorilor apelurilor.

Colegiul penal tine sa indice si faptul, cd argumentele expuse in apeluri sunt contradictorii circumstantelor stabilite de
catre instanta de fond si de apel pe parcursul judecarii cauzei, urmind a fi respinse, deoarece nu se acorda cu probele
administrate si s-au declarat in scop de a evita raspunderea penala a inculpatelor.

Solutia instantei de apel referitor la apelurile respective se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit
caruia se reglementeaza, ca instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Referitor la apelul declarat de avocatul Sova Victor in interesele inculpatei xxx.

Colegiul penal considera ca nu pot fi luate in consideratie argumentele aduse de avocat in apelul declarat ca nu este de
acord cu sentinta instantei de fond, deoarece dezacordul cu sentinfa de condamnare a inculpatei xxx si parerea ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM nu pot fi luate Tn consideratie,
temeiuri de casare a sentintei instantei din motivele invocate de avocat nefiind stabilite.

Faptul ca inculpata xxx nu recunoaste vina sa nu echivaleaza cu achitarea ultimei si nu constituie temei pentru casarea
sentintei, mai ales ca probele cercetate demonstreaza vina inculpatei.

Nu pot fi considerate intemeiate nici afirmatiile aduse de avocat ca instanta de fond nu a dat o apreciere obiectiva la
probele acumulate si administrate in cadrul sedintei de judecata si au fost tratate in defavoarea condamnatei xxx, pe cind dupa
cum rezulta din cerintele art.8 al Codului de Procedura Civila ,toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se intrepreteaza in favoarea inculpatului”, ca la viziunea sa acfiunilor lui xx le-a fost data o apreciere
gresita de organul de urmarire penala si aceasta gresala a fost repetata de instanta de fond la emiterea sentintei de acuzare.

Colegiul penal considera ca probele cercetate la care s-a facut referire dovedesc vina inculpatei xxx in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM, invinuirea nefiind bazatd pe presupuneri si dubii, ci pe probele administrate care
demonstreaza vina inculpatei, totodata probele fiind apreciate just, de instanta de apel, fiind stabilit temei de excludere din
fnvinuire doar a agravantei ,cu cauzarea daunei considerabile”, situatie care insa nu influienteaza la incadrarea juridica a
actiunilor inculpatei, mai ales ca temeiuri de achitare a inculpatei nu s-au stabilit.

Colegiul penal respinge ca declarative si argumentele aduse de avocatul Sova Victor ca a pledat de la inceput pentru o
incadrare corecta a actiunilor lui xxx i emiterea unei sentinte de achitare fapt ce solicita si in prezent fiindca instanta de fond
incorect a ajuns la concluzia de a califica actiunile lui xxx pe acest compartiment conform art.190 al.5 CP RM ”Escrocherie”,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelecuine sau abuz de incredere, fiindca latura obiectiva a
escrocheriei se realizeaza prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseleciune si abuz de incredere, in acest
context prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea benevola infractorului de catre victima a
bunurilor ...sub influenta inseleciunii sau abuzului de incredere.

Argumentele invocate sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite pe caz, de catre instanta de
fond pe parcursul judecarii cauzei, situatie mentinuta de instanta de apel.



Instanta de fond a facut analiza probelor cercetate, iar concluziile facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatei
in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 Cod penal RM rezulta din probele administrate, carora le-a fost data o
apreciere legala sub toate aspectele.

La parerea Colegiului penal probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sunt
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrind pe deplin vinovatia inculpatelor in savirgirea infractiunii prevazute de art.190 al.5 Cod penal RM.

Nu pot fi retinute nici argumentele aduse de avocatul Victor Sova in apel privind expliicatiile oferite potrivit Hotaririi
Plenului CSJ nr.23 din 28.06.2004 referitor la escrocherie, deoarece de fapt din probele cercetate rezulta ca xxx personal a
propus lui xxx s& depund banii in asociatie, ca rezultat xxx s-a deplasat in satu Ixxx, a incheiat contract de depunere cu AEI
“xxx’, a depus banii in sum& de 20000 euro in prezenta lui xxx si xxx, care cunosteau despre situatia reald existentd in
asociatie, totodaté contractul respectiv nu a fost indicat in actele contabile si nici in rapoartele financiare, banii fiind folositi de
inculpate, astfel inculpatele la momentul primirii banilor aveau drept scop insusirea lor si nu aveau de gind sa indeplineasca
angajamentele asumate fata de partea vatamata.

Invocarea ca banii au fost primiti in baza acordului cu xxx care intentiona sa puna banii la depozit si fiindca d-ei a doua zi
dupa transmiterea banilor lui xxx a plecat la Moscova a fost imposibila restituirea ei imediate a banilor deaceia banii in suma
de 20000 euro au ramas la pastrare in safeu pina cind peste citeva zile cu acordul lui xxx acei bani au fost depusi prin
intermediul lui xxx pe contul de la xxx si ca acest fapt nu serveste temei de a concluziona ca a primit bunurile ilicit si mai mult ca
atit ca au fost Tnsusiti nu pot luate In consideratie, deoarece cele indicate sunt o parere subiectivd a autorului apelului si
contravin circumstantelor stabilite pe caz, mai ales ca banii au fost depusi conform contractului pe un termen de 3 luni si nu au
fost restituti partii vatamate la solicitare.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile aduse Tn apel de avocatul Sova Victor ca la calificarea actiunilor lui xxx necesita de tinut
cont despre faptul ca in actiunile d-ei lipseste latura subiectiva a escrocheriei care se caracterizeaza prin intentia directa si
prin scop de profit, ca xxx nu a avut inten{ia de a insusi banii lui xxx si s-a dovedit faptul ca d-ei nu a avut nici un profit din
aceasta, fiind cu caracter de declaratie.

Din probele cercetate rezultd ca anume xxx a propus lui xxx sa depuna banii in asociatie, ca rezultat al discutiei xxx a
depus suma de 20000 euro si a incheiat contract cu asociatia, care la acel moment era in situatie de criza financiara, partea
vatamata fiind indusa in eroare de xxx si xxx la depunerea banilor si ulterior, mai ales ca banii au fost folositi de inculpate si nu
au fost restituiti potrivit promisiunii facute, astfel se stabileste intentia de dobindire ilicitd a banilor.

Mai mult, asociatia in care activa xxx in calitate de administrator si xxx in calitate de contabil tine de activitatea
asociatiilor de economii si Tmprumut, banii fiind primiti anume prin incheierea contractului de depunere cu asociatia, fiind
evident scopul de profit, doar ca banii nu au fost refletati in rapoartele financiare, iar din declaratiile ultimilor rezulta ca banii
depusi de xxx au fost depusi la bancd pentru achitarea datoriilor asociatiei, inculpatele dispunind de bani, desi cunosteau
despre starea neprielnica a asociatiei.

Nu pot fi luate Tn consideratie nici argumentele aduse ca xxx nu a negat faptul ca a primit banii Tn suma de 20000 euro
de la xxx si s-a obligat sa-i restitue, insa n virtutea situatiei grele financiare actualmente nu este in posibilitate de ai restitui, ca
XxX i-a restituit lui xxxsuma de 6000 euro, ce denota faptul ca d-ei este onesta si nu a avut intentia de a insusi acei bani care
sunt cu caracter de declaratie, situatia grea financiara a asociatiei fiind aceiasi si la momentul depunerii banilor de xxx.

Colegiul penal respinge argumentele aduse ca Tn viziunea sa In cazul cind xxx a consemnat prin recipisa obligatiunea sa
de restituire a banilor lui xxx sint relatii civile si litigiul aparut necesita sa fie solutionat pe cale civila si deaceia in actiunile lui
xxx lipsesc semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 al.5 Cod Penal, care sunt o parere subiectiva a autorului
apelului, fiind dovedit prin probele cercetate comiterea faptei prevazute de art.190 al.5 CP RM de catre inculpata xxx.

Declaratiile partiii vatamate, a martorului xxx, contractul incheiat, precum si faptul eliberarii ulterioare a recipiselor partii
vatamate de catre xxx, cit si de xxx si xxx, demonstreaza, ca dupa incheierea contractelor si dispunerea de banii depusi s-a
incercat de a imita o situatie legala referitor la acesti bani, totodata prezenta prejudiciului nerecuperat demonstreaza ca suma
depusa la 22.09.2009 de xxx nu a fost recuperata, desi in recipise a fost indicata obligatia de restituire pina la 01.04.2011, fapt
ce nu a fost realizat nici pina in prezent.

Motive de a nu crede declaratiilor partii vatamate si a martorului pe caz nu au fost stabilite, mai ales ca ultimii au dat
declaratji in instanta de judecata fiind preintimpinati pentru raspunderea penala pentru darea de marturii false, precum si sub
jurdmint, aceste declaratii partial fiind confirmate si prin declaratiile inculpatelor, totodata declaratiile respective sunt sprijinite
de probele cercetate si corespund cu circumstantele stabilite pe caz.

Din probele cercetate atit in instanta de fond, cit si instanta de apel, nu s-a stabilit relatji civile intre xxx, xxx cu xxx, dupa
cum se invoca afirmativ, fiind prezenta de fapt fapta penale sub forma de escrocherie, care a si fost demonstrata prin probele
cercetate.

Astfel din probele cercetate atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel, se constata vinovatia lui xxx anume in
comiterea infractiunii incriminate prevazute de art.190 al.5 CP RM, nefiind stabilite relatii contractuale cu xxx, dupa cum indica
apararea.

Colegiul penal considera neintemeiata si solicitarea de achitare a inculpatei xxx, deoarece temei de achitare a inculpatei
nu s-au stabilit, iar probele administrate in ansamblu dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatei in fapta retinuta in sarcina



inculpatei.

Desi inculpata nu recunoaste vinovatia in savirsirea infractiunii, Colegiul penal considera ca probele administrate si puse
la baza sentintei de condamnare demonstreaza pe deplin ca infractiunea in cauza, prevazuta de art.190 al.5 Cod penal RM a
fost savirsita de catre inculpata, totodatd nerecunoasterea vinei nu genereaza achitarea inculpatei, motiv pentru care apelul
depus de avocat in interesel inculpatei xxx se respinge ca nefondat.

Cu privire la apelurile declarate de avocatul Burlacu Silviu in interesele inculpatei xxx.

Colegiul penal considera ca argumentele aduse de avocatul Burlacu Silviu in interesele inculpatei xxx privind dezacordul
cu sentinta instantei de fond nu pot fi retinute, deoarece sunt nefondate, apelul initial depus fiind nemotivat, iar apelul motivat
fiind fara argumentare de natura sa desfiinteze sentinta in contextul invocat de achitare a inculpatei xxx.

La parerea Colegiului penal, nu pot fi luate in consideratie afirmatiile aduse de apelant ca instanta de judecata a negat
argumentele si declaratiile Thaintate de catre xxx si xxx, sentinta de judecata fiind bazata numai de probele prezentate de catre
acuzare, ca in acest caz, una din probele de baza a acuzarii sunt declaratiile depuse de catre partea vatamata xxx, care pe
parcursul urmaririi penale a fost audiatd de mai multe ori, fiind audiata si In cadrul cercetarii judecatoresti, completind
declaratiile sale de fiecare data cu ceva nou, care sunt declarative.

Nu pot fi luate In consideratie nici argumentele aduse ca instanta de judecatd nu a pus si nu a explicat faptul, ca partea
vatamata xxx fiind audiata si depunind de 5 ori declaratii de fiecare data a completat declaratjile sale cu ceva nou, fiind audiata
in calitate de martor a depus declaratii care ulterior au fost deja completate cu ceva nou, fiind deja audiata ca parte vatamata,
in timpul confruntarii din nou completeaza declaratiile depuse anterior cu careva evenimente si fapte care nu au fost declarate
anterior, fiind audiata in cadrul cercetarii judecatoresti declaratiile sale sunt din nou cu careva fapte si evenimente completate,
care pina a fi depuse nu au fost relatate niciodata, fiind completate anume in ce priveste participarea lui xxx la anumite
evenimente care au avut loc intre xxx si ea, toate aceste completari a declaratiilor trezesc anumite dubii si banuieli asupra
veridicitatii declaratiilor depuse de catre xxx, ca instanta de judecata urmeaza sa aprecieze critic declaratiile depuse de catre
XXX pe parcursul acestei cauze penale.

Astfel cele invocate se combat cu situatia stabilita referitor la dobindirea banilor de la xxx prin inselaciune, de fapt partea
vatamata in plingerea depusa initial a indicat situatia intimplata privind depunerea banilor la asociatie.

Partea vatamata atit in cadrul instantei de fond, cit si in sedinta instantei de apel a declarat, ca la primirea banilor in
suma de 20000 euro a participat atit xxx, cit si xxx, fapt confirmat si de martorul xxx, precum si moment mentionat la
confruntarea petrecutd intre partea vatamata si xxx.

Temei de a pune la indoiald declaratiile respective si ca depozitille sunt incriminatoare pe nedrept nu s-au stabilit, mai
ales ca partea vatamata si martorul au depus declaratii fiind preintimpinati pentru rdspunderea ce o poarté pentru darea de
marturii false, iar in instanta de judecta si fiind sub juramint.

Declaratiile partii vatdmate sunt sprijinite si prin probele scrise cercetate, care in cumul dovedesc vina inculpatei in
dobindirea ilegala a banilor de la partea vatamata.

Mai mult, xxx personal in recipisa eliberaté lui xxx si-a asumat raspunderea pentru suma de 20000 euro nerestituitd pina
la 16.04.2010, in sensul invocat de aparare argumentele inaintate fiind cu caracter de declaratie.

Din aceleasi motive nu pot fi sprijinite nici argumentele indicate Tn apel de avocat ca din textul recipiselor reiese faptul,
ca xxx a semnat aceasta recipisa avind rolul unui garant sau martor la faptul ca xxx va restitui suma imprumutata, xxx nu putea
si nici nu poate sa fie impusa sa restituie suma de 20000 euro, deoarece ultima nu a participat la negocierile care au avut loc
intre xxx si xxx $i nu a primit careva sume banesti, mai mult ca atit ca ulterior numai de catre xxx a fost semnat un contract de
depunere cu xxx care nu a fost trecut prin contabilitate, tot de catre xxx este eliberata recipisa prin care se obliga sa restituie
suma de 18800 euro, deja mult mai tirziu in acest ,joc” este atrasa si xxx care in vederea acordarii unui ajutor lui xxx a facut
pasul prin care a semnat recipisa din 04.11.2010, care este scrisa de catre xxx, avind calitatea de martor a unei asemenea
tranzactji, fiind cu caracter de declaratie Tn circumstantele stabilite pe caz.

Nu pot fi luate Tn consideratie nici afirmatiile aduse c& xxx vina nu a recunoscut si a declarat ca nu a fost prezenta la
discutia si la transmiterea sumei banegti Tntre xxx si xxx, ca despre existenta Tmprumutului in suma de 20000 euro de la xxx de
catre xxx a aflat abia peste doua-trei saptamini, suma de 20000 euro nu a fost introdusa in contabilitate, deoarece aceasta
suma nu figura dupa contabilitatea asociatiei, ca careva transferuri de bani la banca ea nu a efectuat, ca a semnat recipisa la
solicitarea lui xxx gi a dorit s& o ajute pe xxx, fiind cu caracter de afirmatie.

Din declaratiile partii vatamate si a martorului xxx rezultéd participarea lui xxx la depunerea banilor, iar temei de a
considera ca xxx este incriminata pe nedrept nu sunt.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile aduse ca careva elemente a infractiunii de escrocherie in actiunile inculpatei xxx nu au
fost stabilite, ca toate aciiunile chiar ale inculpatei xxx cad sub incidenta legislatiei civile, unde intre doua parti sunt relatii de
imprumut si care urmeaza a fi recuperate conform procedurii civile, care sunt o parere subiectiva a autorului apelului.

Din probele cercetate atit in instanta de fond, cit si instanta de apel, nu s-a stabilit relatii civile de imprumut dintre xxx si
xxx, dupa cum invoca apararea, dar sunt stabilite fapte penale sub forma de escrocherie, demonstrate prin probele cercetate,
la cercetarea carora apararea a avut acces deplin.



Astfel din probele cercetate atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel, se constatd prezenta elementelor
infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM, sub form& de escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, savirsitd de doua persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, savirsita in proportii deosebit
de mari, prin actiunile atit xxx, cit si xxx au dus in eroare partea vatadmata, creindu-i o reprezentare despre asociatia unde a
depus banii in urma incheierii contractului, Tnsa acest contract nu a fost reflectat nici in actele contabile, nici in rapoartele
financiare, situatie de care erau responsabile atit xxx ca director executiv, cit si xxx ca contabil-sef la asociatie, banii fiind
dobinditi ilegal, prin actiunile sale cauzindu-i prejudiciu material in proportie deosebit de mare.

Din probele cercetate rezulta ca inculpatele au actionat cu inducere in eroare fata de partea vatamata, au primit banii, au
incheiat contract pe care nu I-au reflectat in modul prevazut de lege, folosind banii in scopuri personale, partea vatamata
invocind prejudiciu material cauzat, totodata actiunile respective nu se incadreaza ca relatji civile, ci sunt fapte prejudiciabile,
comise cu intentie, prevazuta de legea penala si care conform Codului Penal sunt pasibile de pedeapsa penala, fiind corect
constatata vina inculpatelor in faptele incriminate, de fapt fiind lipsa a obligatiunilor civile.

Argumentele invocate sunt apreciate de instanta de apel ca un mod de a-si indreptati comportamentul si de a evita
raspunderea penala.

Colegiul penal conchide ca nu poate fi retinuta nici solicitarea avocatului enuntata in apel de casare a sentinfei instantei
de fond cu pronuntarea in privinfa lui xxx a unei sentinfe de achitare conform prevederilor art.390 al.1 pct.3 CPP RM,
deoarece este nefondata si temeiuri de achitare a inculpatei nu s-au stabilit, faptul ca inculpata nu recunoaste vina sa nu
echivaleaza cu achitarea ultimei si nu constituie temei pentru casarea sentintei, mai ales ca probele cercetate demonstreaza
vina inculpatei, motive pentru care apelurile declarate in interesele inculpatei de avocatul Burlacu Silviu se resping ca
nefondate.

Referitor la apelul declarat de avocatul Cirtica Boris in interesele inculpatei xx.

Colegiul penal considera ca nu pot fi retinute argumentele aduse de avocatul Cirtica Boris privind faptul ca de fapt, la
doud saptamini dup& 22.02.2009 de la directorul executiv al AET ,xxx” xxx, contabila xxx a aflat c& ultima a primit la deposit de
la verisoara sa din mun.xxx xxx, pe un termen de 3 luni, la 2,4% lunar suma de 20 mii euro, contabila xxx a fost impotriva,
deoarece xxx nu locuia Tn teritoriul satului xxx, nu era membra a asociatiei si banii nu erau in lei, c situatia financiara la AE[
era normala, dar la sfirgitul lunii aprilie 2009 nu erau bani sa achite dobinda fata de "xxx’, in prezenta lui xxx xxx prin telefon i-a
lamurit cet.xxx situatia aparuta, la ce ultima a raspuns sa faca ce stie, dar peste 3 luni cind va reveni din xxx sa-i intoarca banii,
ca bani au fost achitati la "xxx", deoarece afirmatiile respective sunt redate in viziunea autorului apelului si sunt declarative n
aspectele stabilite pe caz la care s-a referit instanta de apel.

Faptele indicate in apel c& in prezent AET ,xxx” se afla in litigiu judiciar cu debitorii Asociatiei, cet.xxx s-au restituit 6 mii
euro, inclusiv 1000 euro in calitate de dobinda, ca cu parvenirea banilor pe contul AEl, restanta va fi intoarsd potrivit
intelegerii, ca xxx, cit si xxx n-a negat primirea banilor, recunoagte necesitatea restituirii lor, s-au eliberat gi recipise ca
confirmarea primirii sumei de bani, la data de 16.04.2010; recipisa din 04.11.2010 a semnat-o si xxx ca confirmare a datoriei
fatd de cet.xxx/f.d.33/ la fel nu pot fi tratate in favoarea inculpatei xxx, deoarece s-a stabilit existenta infractiunii prevazute de
art.190 CP RM in actiunile ultimei pe acest caz, faptul eliberarii recipiselor dupa dobindirea ilegald a banilor de la partea
vatamata, prin inseldciune si abuz de incredere, cit si recunoasterii necesitatii restituirii banilor partii vatdmate nu acorda
legalitate actiunilor inculpatelor, cit si nu scuteste inculpatele de raspunderea penalé pentru actiunile comise.

Faptul ca inculpata nu-si recunoaste vinovatia se apreciaza de instanta de apel ca un drept al inculpatei, care nu poate fi
ingradit.

Invocarea ca xxx n-a avut intentia de la bun inceput de a dobindi bunul cet.xxx, despre ce a declarat atit la urmarirea
penala, cit si in instanta de judecata si respectiv actiunele ei nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.190 CP RM,
lipseste latura subiectiva, ca la mijloc e un litigiu civil nu poate fi retinutd, deoarece nu s-a stabilit litigiu civil pe caz, actionarea
inculpatelor fiind calificata ca infractiune si actiunile lui xxx intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM.

Din probele cercetate se dovedeste caracterul infractional al actiunilor lui xxx si xxx, care de la bun inceput au avut ideia de
a dobindi bunurile prin ingelaciune de la partea vatamata, camuflind situatia existenta, astfel nu au actionat cu buna credinta si
la momentul primirii banilor, au indus in eroare partea vatamata, prin diverse promisiuni, fapte ce nu au fost realizate.

Alaturi de aceste actiuni se evidentiaza intentia lui xxx cu privire la dobindirea bunurilor prin escrocherie, care este
demonstrata prin caracterul irealizabil al angajamentelor luate fatd de partea vatamata, inculpata neexecutind promisiunile
luate gi nerestituind banii, partea vatdmata declarind clar despre prejudiciile cauzate prin actiunile lui xxx si xxx, in sensul dat
vinovatia inculpatei xxx fiind dovedita deplin.

Nu pot fi luate Tn consideratie nici referirea la explicatiile oferite potrivit pct.15 al Hotaririi Plenului CSJ nr.23 din
28.06.2004 ,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”, ca pina la adresarea la
organele de drept si pornirea urmarii penale partial s-a intors cet.xxx 6 mii euro, inclusiv 1000 euro ca dobinda, deoarece s-a
stabilit cert, ca la primirea banilor in suma de 20000 euro de la xxx xxx si xxx, au indus n eroare partea vatamata, au incheiat
contract de depunere, dar nu l-au reflectat in actele contabile si financiare, au folosit banii in interesele sale, astfel la
momentul primirii banilor urmareau scopul dobindirii ilegale a banilor si nu avea intentia sa-si execute angajamentele asumate
conform contractului, de fapt asociatia era in criza financiara si atit xxx ca administrator, cit si xxx ca contabil, au dezinformat
partea vatamata, folosind situatia de serviciu.

Invocarea ca in prezent se actioneaza prin instanta de judecata Tn raport civil cu persoanele care nu si-au onorat



contractul de credit cu AEI,xxx" i cu prima ocazie banii cet.xxx vor fi achitati nu poate fi luata in consideratie, deoarece este
afirmativa.

Nu poate fi admisa nici solicitarea avocatului de admitere a apelului, casarea integrald a sentintei instantei de fond, cu
pronuntarea unei hotariri noi prin care xxx sa fie achitata, deoarece temei de achitare a inculpatei nu s-a stabilit.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Baltj,
DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile declarate de avocatul Sova Victor in interesele inculpatei xxx, de avocatul Burlacu
Silviu Tn interesele inculpatei xxx si de avocatul Cirfica Boris in interesele inculpatei xxx impotriva sentintei Judecétoriei Briceni
din 18.12.2013.

Admite apelul declarat de partea vatamata xxx impotriva sentintei Judecatoriei Briceni din 18.12.2013, sentin{a care se
caseaza partial, inclusiv din alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta dupa cum urmeaza.

xxx se constata vinovata Tn comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 8/opt/ ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in domeniul financiar-bancar pe un termen de 3/trei/ ani.

xxx se constata vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.5 CP RM, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 8/opt/ ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in domeniul financiar-bancar pe un termen de 3/trei/ ani.

Inculpatele xxx si xxx urmeaza a fi luate sub arest la epuizarea tuturor céilor de atac.

Calcularea termenului de pedeapsa pentru inculpatele xxx si xxx de la data arestarii, cu includerea termenului de
detinere in stare de arest de la 18.12.2013 pina la 14.05.2014.

Admite actiunea civila Tnaintata de partea vatamata xxx si incaseaza in mod solidar de la xxx si de la xx Tn folosul lui xxx a
prejudiciului material in marimea echivalentului Tn lei MDA a sumei de 14000/paisprezece mii/ euro la momentul executarii
deciziei instantei de apel.

Incaseaza de la xxx si xxx In folosul lui xxx in recuperarea prejudiciului moral suma de 5000/cinci mii/ lei de la fiecare.

Incaseaza in mod solidar de la xxx si de la xxx In folosul lui xxx cheltuielile de asistenta juridica in marime de 6600/sase
mii sase sute/ lei, precum si cheltuielile de transport in marime de 6580/sase mii cinci sute optzeci/ lei.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



