Dosarul nr. 1a-686/20 Judecatoria Balti, sediul
Falesti
/1-18037931-03-1a-15122020 / Judecator: lon Pacaleu

DECIZIE
In numele Legii
02 aprilie 2024 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judecatori Angela Revenco si Ghenadie Liulca
Grefier Marina Cazacu

Cu participarea:
Procurorului Octavian Bodareu
Avocatului inculpatului Aliona Rusnac

judecand in sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatului Valentin
Trisnevschi in interesele inculpatului Bulban Iurie si apelul inculpatului
Bulban Iurie, declarate impotriva sentintei Judecétoriei Balti sediul Falesti din
19.11.2020, prin care:
Bulban lurie ****¥* nascut la ***%** JDNP *****
originar din ***** domiciliat in**#**#**4%" cetitean al
Republicii Moldova, moldovean, neangajat in campul
muncii, in concubinaj, trei copii minori la intretinere,
studii superioare, fara grad de invaliditate, titluri speciale,
grade de calificare sau distinctii de stat nu are, limba de
stat o poseda, n cauza datd nu a fost retinut si nici arestat
preventiv, fard antecedente penale;

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal.

Cauza s-a examinat in procedura generala si s-a aflat in examinare:

Instanta de fond 02.11.2018 — 19.11.2020;

Instanta de apel: 12.01.2022 —02.04.2024.

Dupa expunerea esentei cauzei de cdtre judecdtorul raportor, tinand cont de
argumentele din apeluri, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
Colegiul penal:



CONSTATA:

Pentru a se pronunta cu sentinta In cauza, instanta de fond a constatat ca
inculpatul Bulban Ilurie ***** la data de 20 martie 2015, insufland victimei
Bezutchi Sergiu faptul cd este un cumparator de buna credintd si prezentandu-i
aceasta faptd mincinoasa drept una adevarata, prin acest comportament dolosiv,
bazat pe inseldciune, 1-a determinat pe Bezutchi Sergiu sd incheie cu el un contract
de vanzare-cumpdrare a apartamentului *****si a unei recipise simple, potrivit
carora Bezutchi Sergiu 11 transmitea lui dreptul de proprietate asupra acestui bun
imobil contra sumei de 15000 euro, pe care el urma sa o achite victimei in decurs
de douad luni de zile de la data semnarii acestor documente, dupa care intrand in
stdpanirea acestui bun imobil, Tn vederea realizarii scopului sau initial de
sustragere, neavand intentia de a executa acest angajament asumat, a gajat si
ulterior a instrdinat acest bun imobil diferitor persoane la preturi mai mici pretului
de piata a apartamentului nominalizat, ca rezultat dobandind ilicit, prin inselaciune
de la Bezutchi Sergiu, apartamentul *****]a pretul de 15000 euro, fara a-i achita
pana in prezent costul bunului imobil sau de a-i restitui bunul imobil in natura
victimei, prin ce a cauzat ultimului un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Falesti din 19.11.2020, a fost
recunoscut vinovat Bulban Iurie de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal si 1 s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 8 (opt)
ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de gestionare a Intreprinderilor economice pe un termen de 3 (trei)
ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea s-a calculat incepand cu punerea
in executare a sentintei ramase definitiva.

S-a admis integral, actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Bezutchi
Sergiu.

S-a incasat din contul inculpatului Bulban Iurie in beneficiul partii vatamate
Bezutchi Sergiu —295.312,50 (doua sute noudzeci si cinci mii trei sute doisprezece
lei, cincizeci bani) lei, cu titlu de compensare a prejudiciul material cauzat prin
infractiune.

S-a aplicat in privinta lui Bulban Iurie mdsura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara, pe un termen de 60 (saizeci) zile, care va inceta de drept la punerea in
executare a sentintei de condamnare.

Sentinta instantei de fond in termen, a fost contestata cu apel de catre avocatul
Valentin Trigsnevschi in interesele inculpatului Bulban Iurie, solicitind, admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei Balti sediul Falesti din 19.11.2020,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru



prima instantd, prin care inculpatul Bulban lurie sa fie achitat in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Considera ca sentinta instantei de fond este pasibild de a fi casata ca fiind
neintemeiata si ilegald, deoarece concluziile instantei cu privire la existenta faptei
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si a vinovatiei inculpatului
Bulban Iurie 1n comiterea acesteia sunt eronate si contrare probatoriului
administrat, precum si a cadrului legal pertinent.

Arata, ca potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, in coroborare cu art.
389 alin (1) Cod de procedura penala, ce reglementeaza, ca sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
exacte cercetate de instanta de judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu vor fi intemeiate pe presupuneri
iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Prin urmare, la adoptarea sentintei in prezenta cauza, instanta de fond nu a
tinut cont de prevederile normelor imperative enuntate.

De asemenea, contrar prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala,
instanta de fond nu a facut o apreciere a fiecarei probe cercetate in sedinta de
judecata, din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
precum §i a tuturor probelor in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, cu
privire la invinuirea Tnaintatd si actiunile inculpatului, instanta limitandu-se in a
face o simpla expunere a declaratiilor inculpatului, partii vatamate si martorilor si a
face niste concluzii cu caracter general referitor la existenta faptului infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si a vinovatiei inculpatului Bulban Iurie in
savarsirea acesteia.

Subliniazd cd in actiunile lui Bulban Iurie lipsesc elementele infractiunii de
escrocherie prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

La fel, mentionezd ca au fost ignorate prevederile pct. 5 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie privind sentinta judecatoreasca nr.5 din
19.06.2006 si anume instanta de fond nu s-a bazat pe probe exacte, iar divergentele
aparute nu au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator.

Astfel, retine ca potrivit normelor codului de procedurd penald si CEDO care
prevede cd daca din probele administrate in cauzd nu rezultd cu certitudine ca
inculpatul a savarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia
opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo”, care se regaseste in art. 6 par. 2 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si reflectd prezumtia de nevinovatie,
care, in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar n particular
constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul mentionat.



De asemenea, la data de 04.12.2020 sentinta instantei de fond a fost contestata
cu apel de catre inculpatul Bulban Iurie, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei Judecatoriei Balti sediul Falesti din 19.11.2020 cu emiterea unei
deciziei de achitare.

in motivarea apelului declarat si-a manifestat dezacordul cu sentinta instantei
de fond, considerand-o ilegald si care urmeazd a fi anulatd cu emiterea unei
sentintei de achitare.

Considera, ca pentru ca actiunile acestuia sa fie pasibile incadrarii in sfera
componentei de infractiune prevazuta de art.190 alin. (5) Cod penal, urma a fi
dovedita prezenta scopului special de cupiditate.

Subliniaza, ca in cazul infractiunii specificate de art. 190 Cod penal, prezenta
scopului de sustragere o demonstreazd urmadtoarele circumstante: situatia
financiara extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la
momentul Incheierii tranzactiei, circumstanta care in cazul meu de cétre organul de
urmarire penald nu a fost dovedita lipsa de fundamentare economica si caracterul
irealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitdti care aduce beneficii,
indreptate spre Incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului, fapt
care nu a fost dovedit practic activitatea de antreprenor; prezentarea, la incheierea
tranzactiei, din numele unei persoane inexistente sau Inregistrate pe numele unei
persoane, de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Totodata, conchide ca, temeiul aplicarii raspunderii potrivit art.190 Cod
penal, apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele
justitiei civile. Atunci cand este vorba de doud subiecte ale unui raport juridic,
trebuie verificata inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi si numai daca
existd indici care exced limitele incalcdrii normelor dreptului civil, atunci se
justificd interventia legii penale.

Aratd, ca doctrina juridica de specialitate elucideaza ca, normele de drept civil
se aplica in cazul concurentei lor cu normele de drept penal, daca: 1) exista
posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea actiunilor benevole
ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii civile; 2) fapta a fost
savarsitd in conditiile unui risc intemeiat (de exemplu, cand prejudiciul este
urmarea unei decizii economice nereusite ori cdnd s-a mizat pe obtinerea prea
rapida a unor beneficii etc.).

De asemenea, practica judiciard a demonstrat cd, sub incidenta legii penale
trebuic sa intre doar acele incalcari, care demonstreaza rea-vointa, frauda,
malversatiune din partea faptuitorului. Nu incape indoiald ca, atunci cand
faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in numele unei persoane,
isi aroga functii si calitati pe care in realitate nu le are etc., isi demonstreaza rea-
vointa 1n raport cu victima.



Conchide ca a actionat in baza de procurd, prin urmare toate drepturile cat si
obligatiile in esenta revin mamei acestuia. Aceste doud aspecte sunt puse la baza
circumstantelor care trebuie cercetate in vederea constatdrii lipsei sau prezentei
scopului de cupiditate. In acelasi context, prezintd importanta si cercetarea altor
circumstante, nu mai putin importante: 1) maniera de comportament pe care
faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise bunurile; 2) faptuitorul
accepta sd-i fie transmise bunurile pe care cu buna stiintd nu le va putea valorifica;
3) faptuitorul savarseste actiuni care demonstreaza ne dorinta de a-si executa
angajamentele; 4) faptuitorul is1 asuma sistematic obligatii pe care ulterior afirma
ca nu este in stare sa le indeplineasca etc.

Prin urmare, instantd de fond nu a retinut ca acuzarea de stat nu a prezentat
suficiente probe din care sa rezulte ca la momentul procurarii de la partea vatamata
a bunului in folosul altei persoane, inculpatul avea intentia sa nu-si onoreze
angajamentul asumat privind restituirea datoriei, urmarind scopul de cupiditate la
dobandirea ilicitd a mijloacelor banesti de la partea vatamata.

De asemenea, cat priveste recipisa pretinsd de partea viatamata, aceasta urma
sa fie interpretatd dacd ar fi abild drept contract de Tmprumut care de asemenea
urmeaza a fi solutionata in ordine de litigiu civil.

Astfel, considera ca in cazul examinat, faptele savarsite de catre inculpat nu
sunt prevazute de legea penald si de aceea nu constituie infractiune, fiind un delict
civil si reiesind din aceste prevederi legale instantd urma sa emitd o sentintd de
achitare.

Prin ordonanta din 20.12.2023, emisa de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Octavian Bodareu s-a dispus modificarea Invinuirii
inculpatului Bulban lurie ***** g n ***** cetitean al R. Moldova, incriminandu-
1 infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (5) CP - escrocheria, adica, dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, savarsite in
proportii deosebit de mari. Aducerea la cunostinta inculpatului si aparatorului lui a
ordonantei in cauza, explicidndu-i-se continutul ei.

Procedura citarii legale in instanta de apel a fost executata.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Bulban Iurie nu a recunoscut invinuirea
care 11 este incriminata, considera ca la caz s-au comis mai multe incalcari de
procedura.

In sedinta instantei de apel, avocatul Aliona Rusnac in interesele inculpatului
Bulban lurie, a solicitat admiterea apelurilor declarate atat de catre inculpat cat si
de aparator in interesele inculpatului pe motivele invocate in acestea, cu casarea
sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu pronuntarea unei sentinte de
achitare in privinta inculpatului Bulban Iurie. Considerd, ca pe parcursul



examindrii cauzei nu au fost stabilite elementele constitutive ale infractiunii date.
A mai indicat faptul cd in cazul dat sunt prezente relatii civile.

Procurorul participant Octavian Bodareu, a solicitat admiterea partiald a
apelului declarat de catre avocatul Valentin Trisnevschi in interesele inculpatului
Bulban Iurie si de catre inculpatul Bulban lurie, din alte motive, casare sentintei
instantei de fond si anume cu referire la retinerea faptei conform legii la data
comiterii acesteia.

Partea vatamata Bezutchi Serghei fiind citata legal nu s-a prezentat, Colegiul
penal considerand posibild examinarea prezentei cauze in lipsa partii vatamate.

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apeluri
prin prisma probelor administrate, precum si cercetind suplimentar probele
solicitate de parti, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca apelurile inculpatului Bulban Iurie si a avocatului
Valentin Trisnevschi in interesul inculpatului urmeaza a fi admise, cu casarea
partiald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penali, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru
a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurad penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd
o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de
fapt si de drept, intrucdt odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in
sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor care l-au declarat.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penald, (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd.

La fel, potrivit art. 409 Cod de procedura penala stipuleaza ca, (1) Instanta de
apel judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la
care se refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul
o are in proces. (2) In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa



examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Procedurd Penala, (1)
La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea,
4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penald, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penald, (5) Partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 5) incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea Tnvinuirii daca la judecatd s-a
efectuat asa ceva.

In conformitate cu art. 325 Cod de Procedura Penali, (1) Judecarea cauzei in
primad instantd se efectueazd numai In privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal retine cd, prin rechizitoriu, Bulban lurie a
fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod Penal, dobadndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare
a persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, precum §i
determinarea persoanei de a incheia un act juridic prin comportament dolosiv.
fapta, care a cauzat daune in proportii deosebit mari persoanei.

Or, instanta de fond a retinut ca la momentul comiterii faptei — 20 martie 2015
constituia infractiune prevazutd la art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere,
iar cea prevazutd la art. 190 alin. (5) Cod penal, actiunile prevazute la alin.(1), (2)
sau (3) savirsite in proportii deosebit de mari.

Prin Legea pentru modificarea unor acte legislative nr.179 din 26.07.2018 (in
vigoare 17.08.2018) Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.309-320, din
17.08.2018, la art.190 Cod penal: in dispozitia alineatului (1), textul “inselaciune
sau abuz de incredere” se substituie cu textul “inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile”.



Asadar, la 26 iulie 2018, a fost adoptata o noua redactie a alin.(1) din art.190
Cod penal, expus in felul urmator ,,Escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”.

Prin urmare, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca vina inculpatului
Bulban Iurie in savarsirea infractiunii lui incriminata este dovedita pe deplin, fiind
calificata just in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, conform semnelor calificative —
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, precum
si determinarea persoanei de a incheia un act juridic prin comportament dolosiv,
fapta care a cauzat daune in proportii deosebit de mari persoanei.

In continuare, potrivit ordonantei din 20.12.2023, emisi de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Octavian Bodareu si inaintatd in instanta de
apel la sedinta de judecata din 20.12.2023, s-a dispus modificarea invinuirii
inculpatului Bulban Turie ***** an ***** cetatean al R. Moldova, incriminandu-
1 infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) CP - escrocheria, adica, dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsite
in proportii deosebit de mari. Aducerea la cunostintd inculpatului si aparatorului
lui a ordonantei in cauza, explicandu-i-se continutul ei.

Instanta de apel, din analiza textuald a ordonantei de modificare a invinuirii
din 20.12.2023 si a sentintei Judecdtoriei Balti sediul Falesti din 19.11.2020 atesta
ca faptele de savarsirea carora se invinuieste Bulban Turie ***** au fost incadrate
potrivit continutului legal al art. 190 Cod penal, in redactia modificarilor operate
prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018 — ,, prin
inducerea in eroare” si,,prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase”.

Totusi, Colegiul Penal releva ca potrivit art. 8 din Codul penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Aspectele evidentiate mai sus prezinta
importanta deosebitd, deoarece rolul lor este acela de a determina in final
incadrarea juridicd a faptei imputabila inculpatului, atat pentru aplicarea corecta a
legii penale, cat si pentru modul de desfasurare a judecarii acestui dosar,
determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal al infractiunii si
continutul constitutiv al acesteia.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in



raport cu ansamblul acesteia. Vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei
fapte, Colegiul penal face trimitere la dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din Conventie,
care exprimd necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei”
aduse persoanei deferite judecatii. Principala problema adusa in discutie pe orice
cauza penala se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii in
raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

in sensul art. 296 Cod de procedura penala, rechizitoriul este actul de sesizare
al instantei de judecata, care este compus din doud parti: expunerea si dispozitivul.
Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a
efectuat urmadrirea penald, analiza probelor care confirm fapta si vinovatia
invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele
verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere
penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal daca se constatd asemenea
temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si
formularea invinuirii care 1 se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui si
mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasci competentd. In
completarea ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat ca, prin
mincadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupa
cum se mentioneazd in art. 113 din Codul penal. Componenta de infractiune
constituie un tot intreg, format din patru semne corespunzitoare celor patru
elemente ale componentei de infractiune — obiectul si latura obiectiva, subiectul si
latura subiectivd. Semnul componentei de infractiune reprezintd o insusire, o
proprietate generala a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv,
prezentd in cadrul fiecdrei infractiuni de o anumita categorie ce are importanta
juridica la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Instanta de apel remarca ca, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare la
17 august 2018, norma de incriminare din aceastd cauza — art. 190 Cod penal, a
fost modificatd, dupd cum urmeazi: ,4. In dispozitia alineatului (1), textul
»inselaciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul ,,inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasad a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile”; in dispozitia alineatului (2), litera c) se
exclude.”



Asadar, dupa 17 august 2018, alin. (1) din art. 190 Cod penal, avea urmatorul
cuprins: ,,Escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al ncheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori daca incheiereca acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, care se pedepseste cu
amendd in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani”.

[ar pana la operarea modificarilor, art. 190 CP avea urmatorul continut: (1)
Escrocheria, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune sau
abuz de incredere, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Deci, din continutul rechizitoriului intocmit la data de 30.10.2018 dar si a
sentintei Judecatorie Balti sediul Falesti din 19.11.2020 rezulta ca, atat acuzarea de
stat, cat si instanta de judecatd au incadrat actiunile inculpatului Bulban Iurie
*A#E* In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, retinand faptele potrivit calificativelor
din redactia noua a dispozitiei art. 190 Cod penal.

In acest sens, rezultd faptul ci prima instanta, la judecarea cauzei nu a tinut
cont ca fapta incriminata inculpatului Bulban Iurie ***** a fost comisa la
20.03.2015, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la art. 190 Cod
penal prin Legea nr. 179 din 26 1ulie 2018.

Colegiul penal statueaza ca in pct.23 al deciziei Curtii Constitutionale nr.126
din 15 noiembrie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 190 alin. (1) din Codul penal este mentionat: Curtea admite ca prin
noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost detaliatd latura
obiectivd a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii
acestei interpretari extensive defavorabile.”

Or, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din data de 17.08.2018,
infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata, dar a fost concretizata latura
obiectiva a acesteia prin modalitati alternative de comitere a faptei prejudiciabile.
Respectiv, a fost modificatd dispozitia art.190 Cod Penal si anume in dispozitia
alineatului (1), textul “inseldaciune sau abuz de incredere” se substituie cu textul
“inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratda a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului



juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”.

In aceste circumstante, se atestd ci in actiunile inculpatului au fost retinute
semnele calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la
acel moment (20.03.2015) nu erau prevazute de legea penala.

Sub acest aspect, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, cercetate si verificate in instanta de apel,
Colegiul Penal a constatat in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14) Cod
procedurd penald ca: Bulban Iurie ***** afldand ca cet. Bezutchi Serghei *****
detine in proprietatea sa un apartament amplasat in ***** pe care doreste sa-1
vanda, intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
folosindu-se de faptul ca victima Bezutchii Serghei ***** [l cunoaste de o
perioada indelungata de timp ca consdtean, fata de care avea incredere deplina,
insuflandu-i acestuia faptul ca este un cumparator de buna credinta, la data de 20
martie 2015, prin inseldciune, [-a determinat pe Bezutchi Serghei ***** sq incheie
cu el un contract de vanzare-cumparare a apartamentului n***** si o recipisa
simpla, potrivit carora Bezutchi Serghei ii transmitea lui dreptul de proprietate
asupra acestui bun imobil contra sumei de 15000 euro, echivalentul a sumei de
294412,5 lei MD, pe care el urma sa i-o achite victimei Bezutchi Serghei in decurs
de doua luni de zile de la data semnarii acestor documente, dupa care intrand in
stapanirea acestui bun imobil, in vederea realizarii scopului sau initial de
sustragere, neavand intentia de a executa acest angajament asumat, a gajat Si
ulterior a realizat acest imobil diferitor persoane la preturi mai mici pretului de
piata a apartamentului nominalizat, ca rezultat dobdndind ilicit, prin inselaciune
de la cet. Bezutchi Serghei ***** apartamentul n***** [a pretul de 15000 euro,
echivalentul a sumei de 294412,5 lei MD, fara de a-i achita pina in prezent costul
imobilului sau de a-i restitui imobilul in natura victimei, prin ce a cauzat partii
vatamate Bezutchi Serghei ***** yn prejudiciu material in proportii deosebit de
mari in valoare totala de 294412,5 lei MD.

Astfel, inculpatul Bulban Iurie ***** a savarsit infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (5) din Codul penal, dupa indicii calificativi: escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, savdrsite in proportii deosebit de mari.

Prezenta cauzd a fost examinatd in procedura generald, inculpatul Bulban
Iurie nu a recunoscut cele incriminate prin rechizitoriu.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea



declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Prin urmare, vinovdtia inculpatului Bulban Iurie ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal se confirma prin probele
cercetate de instanta de fond si suplimentar de instanta de apel si anume:

Declaratiile partii vatdmate Bezutchi Serghei depuse in instanta de fond la
data de 12.03.2019, unde a declarat ca pe Bulban Iurie il cunoaste din copilarie.
Pana la conflictul in cauza au fost prieteni buni, din care cauza a fost de acord sa
perfecteze actele pe apartament pentru al ajuta. La inceputul anului 2015 s-a
intalnit cu Bulban Iurie care i-a comunicat cd practica activitate de antreprenor dar
are careva dificultati, motiv pentru care l-a rugat sa-i imprumute niste bani. Desi se
cunosteau din copilarie nu putea sa-1 ajute pe Bulban Iurie intrucat nu dispunea de
bani, declarandu-i ultimului cd intentioneaza sa vanda apartamentul si in situatia in
care 1l va instrdina va Incerca sa-l ajute. Atunci Bulban Iurie i-a propus sa-i
transmita apartamentul lui, el il va instrdina, iar peste doua luni 11 va restitui suma
de 15000 euro, propunere pe care el a acceptat-o. In luna martie 2015 din nou s-a
intalnit cu Bulban Iurie. Atunci acesta a scris o recipisa prin care s-a obligat in
termen de doua luni de zile sa-i achite in contul apartamentului 15000 Euro. Tot
atunci a fost incheiat contract de vanzare cumparare a apartamentului, autentificat
notarial, parti a contractul fiind el Bezutchi Sergiu in calitate de ,,vinzator” si
mama lui Bulban Iurie in calitate de cumparator, ultima fiind reprezentatd prin
procurda de Bulban lurie. La expirarea termenului indicat in procurda Bulban Iurie
nu i-a restituit banii, desi a vandut apartamentul. Mai mult, acesta nu i-a achitat
pretul apartamentului nici pand in prezent. De fiecare datd cand i cerea lui Bulban
Iurie sd-1 achite datoria, ultimul facea promisiuni goale, evitand sub diferite
pretexte achitarea pretului apartamentului (f.d.65-67, vol. II).

Declaratiile martorului *****date in instanta de fond la data de 15.04.2019,
prin care a declarat ca in anul 2015, la el s-a adresat Bulban Iurie cu rugdmintea de
a-i imprumuta niste bani. Intrucat in acea perioada dispunea de bani i-a imprumutat
fie 7000 fie 9000 euro, suma exacta nu isi o aminteste. La acordarea imprumutului
Bulban Iurie a gajat un apartament situat pe str. Stefan cel Mare 4/d din or. Falesti
si anume Tmpreund au mers la notarul Leonid Tatian, unde apartamentul mentionat
supra a fost scris pe numele lui in schimbul sumei imprumutate, convenind ca la
expirarea termenul imprumutului Bulban Iurie 11 va intoarce banii iar el 11 va
restitui apartamentul. La expirarea termenului Bulban Iurie s-a prezentat la biroul
notarial impreuna cu doud persoane, una de gen feminin si una de gen masculin. La
propunerea lui Bulban Iurie el a transcris apartamentul pe numele persoanei de gen
feminin, Tn schimb primind banii imprumutati lui Bulban Iurie. Astfel el a primit
inapoi banii imprumutati lui Bulban lurie, iar apartamentul gajat a fost inregistrat
pe numele persoanei de gen feminin. Dupa tranzactia in cauza pe Bulban lurie nu I-



a mai vazut. Mentioneaza ca apartamentul care a constituit obiectul tranzactiei era
intr-o stare dezastruoasa (f.d.74-75, vol. 1I).

Declaratiile martorului *****date in instanta de fond la data de 19.06.2019,
care a declarat ca, aproximativ patru ani in urma a cumpdrat apartamentul situat in
or. Falesti str. Stefan cel Mare 4/d nr. 42. Discutia referitor la cumpararea
apartamentului a fost purtatd telefonic cu Bulban Iurie dar de iure imobilul a fost
procurat de la un barbat cu prenumele *****_ care era Inscris 1n acte ca proprietar.
Contractul de vanzare cumparare a fost perfectat la biroul notarial intre ea si
persoana cu prenume *****_ Ulterior ea a vandut acest apartament (£.d.8§9-90, vol.
10).

La fel, in confirmarea vinovatiei inculpatului Bulban Iurie vin si probele
scrise ale cauzei penale cercetate in instanta de fond si suplimentar in cea de apel si
anume prin procesul verbal de constatare din 18.07.2017, potrivit caruia in baza
prevederilor privind constatarea cazului in urmdtoarele circumstante: la data de
14.07.2017 in adresa SUP a parvenit de la Directia ,,Nord” al INI al IGP cu nr. de
intrare 3665 materialul privind faptul ca in perioada anului 2015 cet. Bulban Iurie
ek an. 1970, originar s. ***** r-nlui Falesti, a Tnsusit ilegal prin inselaciune si
abuz de incredere bani in suma de 15000 euro de la cet. Bezutchi Sergiu *****,
a.n F*EEE Joc. 5. FFEEE rnul Falesti, dupd care a dispdrut intr-o directie
necunoscutd (f.d.57, vol. I); petitia depusd de Bezutchi Sergiu la data de
26.06.2017; copia recipisei din 20.03.2015, potrivit careia Bulban Iurie a primit de
la Bezutchi Sergiu 15000 Euro, pe care se obliga sa-i restituie timp de doua luni, de
la 20.03.2015 pana la 20.05.2015 (f.d. 66, vol. I); ordonanta de ridicare din
07.08.2017, potrivit careia s-a dispus ridicare de la *****- arhivar cadastru in
scopul descoperirii — dosarul cadastral nr. 43011225018 (f.d.72, vol. I) si procesul-
verbal de ridicare din 07.08.2017 (f.d.73, vol. I) si procesul verbal de confruntare
dintre Bulban Iurie si partea viatamatd Bezutchi Serghei din data de 22.09.2018
(f.d.125, vol. I).

In confirmarea vinovitiei lui Bulban Iurie instanta de apel admite in calitate
de probe si copia contractului de vanzare-cumparare nr. 1688 din 20.03.2015,
autentificat de catre notarul public Soldan lurie, potrivit caruia Bezutchi Sergiu in
calitate de ,vinzdtor” a vandut lui Bulban Iurie care actiona in interesul
lui*****(1n baza de procurd), in calitate de ,,cumparator” ***** (f.d. 81-82, vol. I);
copia contractului de vanzare-cumparare din 25.03.2015, autentificat de catre
notarul public Tatian Leonid, potrivit caruia Bulban Maria, reprezentata in baza de
procura de catre Bulban Iurie, in calitate de ,,vanzator” a vandut lui *###*sckssek 9
calitate de ,,cumparator” ***** (f, d. 86, vol. I) si contractul de vanzare-cumparare
nr. 5716 din 05.05.2015, autentificat de catre notarul public Tatian Leonid, potrivit
caruia ¥¥¥FFEAEAEEE 4n calitate de ,,vanzator” a vandut lui ***** in calitate de
Lcumparator” ***** (£d.90-91, vol. I).



La fel instanta de apel mentioneaza despre ordonanta de ridicare cu procesul
verbal de ridicare din 09.10.2018, fiind ridicat: dosarul cadastral al bunului 1imobil
cu nr. 4301225.018.01.042 (£.d.126-127, vol. 1) si copia raportului de evaluare nr.
294-10/18 din 12.10.2018, potrivit caruia valoarea de piatd a apartamentului nr. 42
amplasat in or. Falesti str. Stefan cel Mare 4/d, la situatia din 20 martie 2015,
constituia 304.000,00 lei (f.d.132-174, vol. I).

in continuare, Colegiul Penal mentioneazi ci, conform art. 24 alin. (3) Codul
de procedura penala, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind
lor. Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea
carora partile au avut acces n egald masura.

Conform art. 314 alin. (1) si (3) Codul de procedura penald, instanta de
judecata este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate
aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv
sa audieze inculpatii, partile vatdmate, martorii, sd cerceteze corpurile delicte, sa
dea citire rapoartelor de expertiza judiciard, proceselor-verbale si altor documente,
precum si sd examineze alte probe prevazute de prezentul cod. Derogari de la
conditiile mentionate in alin.(1) si (2) pot fi admise doar in cazurile prevazute de
prezentul cod.

Nemijlocirea procesului de cercetare a probelor de catre instanta de judecata
care judeca cauza in fond constd in cercetarea in direct, sub toate aspectele a
probelor prezentate in instanta de parti sau administrate de catre instanta la cererea
partilor. Nemijlocirea cercetarii probelor constd in aceea ca: 1) instanta isi
intemeiaza concluziile sale doar pe acele date factologice care au fost cercetate de
ea, constatate si percepute nemijlocit; 2) sentinta poate fi intemeiata doar pe
probele cercetate si apreciate in sedinta de judecata, 3) probele dobandite in cadrul
urmadririi penale nu pot fi puse la baza sentintei, daca nu au fost cercetate in sedinta
de judecatd cu participarea partilor. Sentinta de condamnare poate fi adoptata doar
daca vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost doveditd prin ansamblul
de probe cercetate nemijlocit de cétre instanta de fond. Sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri, sau Tn mod exclusiv ori in principal pe declaratiile
martorilor, depuse n timpul urmaririi penale si citite Tn instanta de judecata in lipsa
lor.

Contradictorialitatea este unul din principiile fundamentale care guverneaza
procedura penald, in deosebi la faza de judecare a cauzei. In fata instantei apar
doud parti egale — partea acuzarii si partea apararii, care trebuie asigurate de catre
asigurat principiul egalitatii armelor. Jurisprudenta CEDO 1n nenumarate cazuri a
accentuat cd egalitatea armelor presupune cd fiecare parte trebuie sd obtind o
posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o plaseze intr-o



situatie mai dezavantajatd in raport cu partea opusi. Intre parti trebuie si se
mentind un echilibru corect (Hot CEDO din 24 februarie 1994, cauza De Haes
Gijsels contra Belgiei). Totusi, acest principiu nu este unul absolut, dar poate fi
suspus unor limitari si restrangeri.

Asadar, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata
dupa modificarile operate in art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018
in vigoare din 17.08.2018, totodata redactia noud a normei in cauzd nu inlaturd
caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod
situatia persoanei ce a comis infractiunea, actiunile faptuitorului urmeaza a fi
incadrate conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o
norma care cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

Astfel, Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentii, utilitdtii s1
veridicitatii raportatda la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele
administrate, stabileste ca actiunile inculpatului Bulban Iurie ***** cuprind
elementele constitutive ale art. 190 alin. (5) din Codul penal, dupd indicii
calificativi: escrocheria, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, savirsite in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal retine cd fapta comisd de Bulban lurie a atentat la obiectul
juridic special al infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, are un caracter
complex.

Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al acestei
infractiuni 1l constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de
vointa si la minimul necesar de incredere.

Obiect material al escrocheriei il pot constitui bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, precum si drepturile
asupra acestora, dobandite Tn mod ilicit. lar drepturile dobandite ilicit asupra
bunurilor vor constitui obiect material al escrocheriei doar in cazul in care
faptuitorul, incd la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.

Obiect al infractiunii n speta il constituie mijloacele financiare in suma de
15000 euro, echivalentul a sumei de 294412,5 lei1 MD, obtinute prin inselaciune si
abuz de incredere de la partea vatdmata Bezutchi Sergiu.

Instanta de apel retine ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190
CP are urmdtoarea structurd: fapta prejudiciabilda alcatuitd din doud actiuni
(inactiuni): a) actiunea principala, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, Tn mod alternativ, in
ingeldciune sau abuz de incredere; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma




prejudiciului  patrimonial efectiv, 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicitd a bunurilor
de la victime, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de incriminare
- ingeldciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicitda a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voitd In proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a
altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Prin intermediul inselaciunii sau al abuzului de incredere faptuitorul exercita
o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand
bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat cd ultimul este indrituit a le
lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiald ci se lezeaza libertatea manifestarii
de vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, In mod nestingherit,
decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in aparenta,
victima 1si transmite bunurile benevol cdtre faptuitor, aceasta nu este decat o
,prezentare scenicd” facutd cu scopul de a demonstra celor din jur (deseori,
inclusiv ,,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul
,»legitim” al tranzactiei efectuate.

Inselaciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului -denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de
bunuri, dezinformarea victimei privitor la marfa, contra prestatie, calitate, pret,
echivalent etc.; utilizarea unor imprejurdri, echipamente, documente fictive sau
false; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare
victimei s.a.; in functie de circumstantele faptei, inselaciunea poate lua forma
scrisd de realizare, verbala, electronicad sau alta, fapt care nu are relevantd pentru
existenta infractiunii de escrocherie. Prin oricare dintre cele doud modalitati -
ingeldciunea sau abuzul de incredere, actiunea faptuitorului este indreptata la
inducerea victimei In eroare, prin crearea unei false reprezentari a realitatii,
indiferent de mijloacele utilizate, cu scopul obtinerii transmiterii voite, sie ori altei
persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor
frauduloase.

La incadrarea juridicd a infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda
ingselaciunii si mijloacele utilizate, important este ca acestea sd fie indreptate
scopului de sustragere, iar victima sa fie indusd in eroare si sa ajunga la o
reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurdri, determinante transmiterii voite a
bunului.

Cea de-a doua modalitate sub care se infatiseaza actiunea adiacentad in cazul
infractiunii specificate la art.190 CP - este abuzul de incredere. In ipoteza abuzului
de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care sau stabilit intre



el si victima. In cazul infractiunii prevazute la art.190 CP, abuzul de incredere nu
poate fi privit ca modalitate a inselaciunii. Din aceste considerente, este necesara
punctarea criteriillor ce individualizeaza abuzul de Iincredere in raport cu
ingeldciunea: - abuzul de incredere intotdeauna presupune o relatie speciald dintre
faptuitor si victima. O relatie avand la baza increderea intre cei doi, conditionata de
existenta intre ei a unor raporturi contractuale, a afectiunii reciproce, ori de
autoritatea functiei pe care o ocupd faptuitorul etc.; - abuzul de incredere
presupune intotdeauna formarea unui climat de incredere de catre faptuitor. Acest
proces necesitd, de regula, premeditare si o duratd comparativ mai lunga. Spre
deosebire de inseldciune, in ipoteza abuzului de incredere nu poate fi conceputa
sdvarsirea spontana a infractiunii, fara o etapa de pregatire relativ indelungata; -
ingeldciunea, ca modalitate a actiunii adiacente in cadrul faptei prejudiciabile
prevazute la art.190 CP, comportd suficientd prin ea insdsi. Nu necesita a fi
secundata de realizarea subsecventd a abuzului de incredere, pentru a asigura
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, in contrast, abuzul de incredere este
autosuficient in rare situatii. De cele mai dese ori, trebuie secundat de inseldciune,
ca factor de sustentatie pentru abuzul de incredere; - in cazul abuzului de incredere,
este mai vadit concursul victimei la realizarea intentiei infractionale a faptuitorului.
De fapt, victima prognozeaza deficient conduita faptuitorului, ignorand elementara
precautie. Activismul faptuitorului se manifestd doar cu prilejul obtinerii increderii
victimei. Dupa care totul se desfasoarda ca si cum de la sine, fard o influentare
sesizabild din partea faptuitorului.

Colegiul penal retine ca infractiunea specificata la art. 190 CP este o
infractiune materiald. Ea se considerd consumata din momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

Astfel, Colegiul Penal a constatat cd Bulban lurie ***** afland ca cet.
Bezutchi Serghei ***** detine in proprietatea sa un apartament amplasat in *****
pe care doreste sa-1 vanda, intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, folosindu-se de faptul ca victima Bezutchii Serghei ***** j]
cunoaste de o perioada indelungata de timp ca consatean, fata de care avea
incredere deplina, insuflandu-i acestuia faptul ca este un cumparator de buna
credinta, la data de 20 martie 2015, prin inselaciune, [-a determinat pe Bezutchi
Serghei  ***** sq incheie cu el un contract de vdnzare-cumparare a
apartamentului n***** si o recipisa simpla, potrivit carora Bezutchi Serghei ii
transmitea lui dreptul de proprietate asupra acestui bun imobil contra sumei de
15000 euro, echivalentul a sumei de 294412,5 lei MD, pe care el urma sa i-o
achite victimei Bezutchi Serghei in decurs de doua luni de zile de la data semnarii
acestor documente, dupa care intrand in stapdnirea acestui bun imobil, in vederea
realizarii scopului sau initial de sustragere, neavdand intentia de a executa acest



angajament asumat, a gajat si ulterior a realizat acest imobil diferitor persoane la
preturi mai mici pretului de piata a apartamentului nominalizat, ca rezultat
dobdndind ilicit, prin inselaciune de la cet. Bezutchi Serghei ***** apartamentul
n****% g pretul de 15000 euro, echivalentul a sumei de 294412,5 lei MDD, fara de
a-i achita pana in prezent costul imobilului sau de a-i restitui imobilul in natura
victimei, prin ce a cauzat partii vatamate Bezutchi Serghei ***** un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari in valoare totala de 294412,5 lei MD.

Astfel, realizarea de catre inculpat a Tnselaciunii si abuzului de incredere, care
a produs daune in proportii deosebit de mari, s-a exprimat prin faptul ca acesta a
dobindit ilicit, prin inselaciune de la cet. Bezutchi Serghei ***** apartamentul
n***** [q pretul de 15000 euro, echivalentul a sumei de 294412,5 lei MDD, fara de
a-i achita pana in prezent costul imobilului sau de a-i restitui imobilul in natura
victimel.

Drept urmare, se atesta ca in rezultatul actiunilor directe si nemijlocite ale
inculpatului Bulban lurie partii vatdmate Bezutchi Serghei, i-au fost cauzat un
prejudiciu In proportii deosebit de mari.

In corespundere cu art. 126 alin. (1!) Cod Penal, se considerd proportii
deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoanda sau de un grup de persoane, care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotarirea de Guvern 1n vigoare la momentul savirsirii faptei.

Astfel, la data comiterii prezentei infractiuni, suma prejudiciului cauzat prin
infractiunea de 294412,5 lei MD, constituia proportii deosebit de mari.

In aceste circumstante, instanta de apel relevd ca, toate aceste actiuni
demonstreaza realizarea in intregime de catre inculpat a laturii obiective a
infractiunii imputate, sub forma de fapt consumat.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 CP se caracterizeaza, in
primul rand, prin vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la
calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de
cupiditate.

Deci, in planul laturii subiective se retine cd din probatoriul cercetat in cadrul
sedintei de judecata rezulta cu certitudine ca inculpatul Bulban lurie, a actionat cu
intentie directd, urmarind scopul de cupiditate, si anume acela de a dobandi prin
ingelaciune si abuz de incredere mijloacele banesti, asigurand partea vatamata ca
in decursul a doud luni i va restitui costul imobilului sau de a-i restitui imobilul in
naturd victimei.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild care la momentul
savirsirii infractiunii a implinit virsta de 14 ani, fapt intrunit de inculpatul Bulban
Turie.



De altfel, in urma verificdrii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor aparatorului in interesele inculpatului Bulban lIurie, expuse in cererea
de apel, instanta de apel ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli
care ar putea pune la indoiald vinovétia inculpatului Bulban lurie in comiterea
faptei incriminate.

Astfel, instanta de judecata conchide ca vinovatia inculpatului Bulban Iurie in
savirsirea infractiunii incriminate a fost demonstrata pe deplin.

Cat priveste argumentele expuse de aparator in cererea de apel, Colegiul penal
le respinge ca nefondate si lipsite de suport factologic.

In aspectul dat, Colegiul penald constati ci, de fapt, actiunile infractionale
comise de Bulban Iurie ***** se subscriu in continuare infractiunii de escrocherie,
nefiind decriminalizate, nefiind posibil de agravat situatia inculpatului in sensul
incriminat prin ordonanta de modificare a Invinuirii in instanta de apel din
20.12.2023 (f.d. 98, vol. III).

Rationamentele de mai sus se fundamenteazd pe prevederile art.10 alin. (1)
Cod penal, potrivit cirora se reglementeazd, ca doar legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusive asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale, iar potrivit alin.(2) se indica, ca
legea penald care Tndspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate
de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Colegiul penal considera ca reiesind din prevederile art.10 Cod penal, al Legii
nr.179 din 26.07.2018 pentru modificarea unor acte legislative, in vigoare din
17.08.2018, prin care au survenit noile modificari la art.190 Cod penal RM, expuse
mai sus in continutul prezentei decizii, actiunile infractionale comise de Bulban
Iurie la data de 20.03.2015, se subscriu ideal normei prevazute de legiuitor la art.
190 alin. (5) Cod penal in componenta la momentul comiterii faptei respective de
catre inculpat In urmatoarele circumstante:

Bulban Iurie ***** afland ca cet. Bezutchi Serghei ***** detine In
proprietatea sa un apartament amplasat in ***** pe care doreste sd-1 vanda,
intentionat, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de
faptul ca victima Bezutchii Serghei ***** 1l cunoaste de o perioada indelungata de
timp ca consatean, fatd de care avea incredere deplind, insuflandu-1 acestuia faptul
ca este un cumpdrator de buna credinta, la data de 20 martie 2015, prin inselaciune,
l-a determinat pe Bezutchi Serghei ***** g3 incheie cu el un contract de vanzare-
cumparare a apartamentului n***** si o recipisa simpla, potrivit carora Bezutchi
Serghei i transmitea lui dreptul de proprietate asupra acestui bun imobil contra
sumei de 15000 euro, echivalentul a sumei de 294412,5 lei MD, pe care el urma sa



i-o achite victimei Bezutchi Serghei in decurs de doua luni de zile de la data
semnarii acestor documente, dupa care intrand in stapanirea acestui bun imobil, in
vederea realizarii scopului sau initial de sustragere, neavand intentia de a executa
acest angajament asumat, a gajat si ulterior a realizat acest imobil diferitor
persoane la preturi mai mici pretului de piatd a apartamentului nominalizat, ca
rezultat dobandind ilicit, prin ingeldciune de la cet. Bezutchi Serghei **#**
apartamentul n***** la pretul de 15000 euro, echivalentul a sumei de 294412,5 lei
MD, féra de a-i achita pand in prezent costul imobilului sau de a-i restitui imobilul
in naturd victimei, prin ce a cauzat partii vatamate Bezutchi Serghei ***** un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in valoare totala de 294412,5 lei
MD.

Prin actiunile sale intentionate, Bulban lurie ***** a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova - escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de
incredere, savirsite in proportii deosebit de mari.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal va admite doar in acest
sens apelurile inculpatului Bulban lurie ***** si a avocatului Valentin Trisnevschi
in interesul inculpatului, iar ce tine de solicitarea privind achitarea, nu pot fi
admise, atata timp cat vina dupa cum s-a mentionat supra a fost confirmata prin
probele prezente in materialele cauzei penale, iar nerecunoasterea vinovatiei de
catre inculpat, instanta o apreciaza ca fiind o pozitie de aparare in scopul eschivarii
de la raspunderea penala pentru faptele ilicite ce au fost dovedite si retinute in
sarcina acestuia, totodatd nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea
persoanei.

Nu poate fi retinutd invocarea apelantului cu privire la faptul, ca invinuirea
inaintata este una neclard, ne concretd si neprecisa, or, atat in rechizitoriu, cét si in
ordonanta de modificare a invinuirii circumstantele comiterii faptei prejudiciabile
au fost expuse concret, or, dupd cum s-a mentionat supra, prin modificarile operate
prin Legea nr.179 din 26 iulie 2018 in vigoare din 17.08.2018, nu s-au de
criminalizat actiunile infractionale prevazute la art.190 Cod penal, ci doar au fost
inlocuite sintagmele prea generale cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de
comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare. Astfel, redactia noud a normei in
cauza nu Inlatura caracterul infractional al faptei, actiunile infractionale comise de
Bulban Iurie ***** se subscriu in continuare infractiunii de escrocherie.

De asemenea, cu privire la invocarea partii apararii privind achitarea
inculpatului Bulban ITurie pe motivul existentei la caz a unor relatii civile, Colegiul
penal va ramane solidar cu motivarea instantei de fond, care analizand intregul set
probatoriu prezentat si susfinut de acuzatorul de stat in fata instantei de judecata, a
retinut, cd emiterea unei sentinte de achitare contravine actului de sesizare a
instantei de judecatd, or, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept



civil urmeaza a fi perceputa corect, ludnd in consideratie doua aspecte de maxima
importantd si anume: atitudinea persoanei fata de faptul transmiterii lui a bunului si
disponibilitatea efectivd a acestuia de a-si executa angajamentele asumate, astfel
notand ca actiunile inculpatului au depasit limitele cadrului civil, trecand in sfera
de actiune a Codului penal. Limita intre un acord civil si o componentd de
infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata
prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin abuz
de incredere si inselaciune.

Totodata, lipsa intentiei infractionale la momentul intrarii in raporturi juridice
civile nu presupune excluderea posibilitatii trecerii pe parcurs a raporturilor civile
in sfera penalului. Sub incidenta legii penale trebuie sd intre doar acele incalcari
care demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiunea din partea faptuitorului, iar
atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii n numele unei
persoane juridice inexistente, 151 arogd functii §i calitati pe care in realitatea nu le
are, 1s1 demonstreaza rea-vointa in raport cu victima.

Nu poate fi retinut motivul cd intre inculpat si partea vatamata sunt relatii
civile, or, victima a transmis benevol suma de bani catre inculpat sub influenta
inselaciunii si abuzului de incredere, inculpatul fiind cunoscut cu partea vatamata.

Colegiul arata ca prin comportamentul inculpatului se demonstreaza ca acesta
pand la momentul intrarii in posesie a banilor, urmarea scopul insusirii acestora
fara a executa angajamentul asumat, neavand intentia de a-i restitui, or, panad in
prezent, avand destul timp de a restitui suma Tmprumutata, nu a restituit-o ci a
indicat faptul cd personal nu a fost parte a tranzactiei de vanzare-cumpdrare a
apartamentului nr. 42 amplasat in or. Falesti, str. Stefan cel Mare 4/d, doar in baza
de procura a reprezentat-o pe mama sa in calitate de cumparator, ulterior vanzator,
de asemenea indicdnd ca suma de 15000 euro nu are nimic comun cu tranzactia
apartamentului.

Or, 1n opinia Colegiului, toate aceste actiuni constituie in sine niste actiuni
intreprinse de inculpat in scopul de a se eschiva de raspunderea penala.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului Bulban Iurie,
Colegiul Penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 61 alin.(I) din Codul penal,
pedeapsa penald este o mdsura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si1 restrictii
drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.



Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. lar potrivit alin.
(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Astfel, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Codul penal, se desprind trei criterii
generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal. Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupd aceastd clarificare, instanta accentueaza cd pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sd fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate Tn partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, prevazute in partea speciald, sunt
determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa



antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau dupd savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Cu privire la personalitatea inculpatului Bulban Iurie, se retine faptul ca
ultimul este fara antecedente penale, infractiunea comisa este una din categoria
celor deosebit de grave (art. 16 alin. (5) Cod penal (legea in vigoare la momentul
comiterii infractiunii)), are la intretinere doi copii minori (Vol. I, f. d. 188), nu este
angajat in campul muncii si la evidenta medicului narcolog si psthiatru nu se afla.

Tinand cont de circumstantele expuse supra, de scopul pedepsei penale,
personalitatea inculpatului, Colegiul penal conchide ca lui Bulban lurie, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP, urmeaza a-i fi stabilita
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a intreprinderilor economice pe un termen de 3 (trei) ani.

La stabilirea tipului de penitenciar, Colegiul penal a tinut cont de faptul ca
potrivit art.72 alin.(4) Cod Penal, in penitenciare de tip inchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, savarsite cu intentie.

In context, pedeapsid sub formad de inchisoare cu executare este legala,
intemeiata si echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Colegiul Penal mentioneaza ca la caz, doar o pedeapsa privativa de libertate
este echitabild, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Relevant, este faptul cd pedeapsa sub forma de inchisoare este aplicabila la
caz, si va duce la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept,
regulile de convietuire sociale, principiile morale si atingerii scopului pedepsei
penale.

Or, practica judiciarda demonstreazd cd o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca o atitudine toleranta din partea statului
a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societatii in eficacitatea
si echitatea sistemului de justitie.

La opinia Colegiului penal, pedeapsa stabilitd pentru inculpatul Bulban lurie,
cu respectarea prevederilor legale, este echitabild faptei infractionale savarsite,
fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei.



In aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal convine ci apelul
avocatului Valentin Trisnevschi in interesele inculpatului Bulban Iurie si apelul
inculpatului Bulban Iurie, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Falesti din 19.11.2020 urmeaza a fi admise in sensul descris supra.

Reiesind din cele expuse supra si in temeiul de art. 415 alin.(1) pct.2) Cod de
procedura penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

DECIDE:

Apelul avocatului Valentin Trisnevschi in interesele inculpatului Bulban
ITurie si apelul inculpatului Bulban Iurie, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Falesti din 19.11.2020, se admit din alte motive decat cele
invocate, caseaza partial sentinta in latura penala, rejudecd cauza si emite o
hotarare noua dupa cum urmeaza:

Bulban Iurie ***** ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal si in baza acestei legi i se aplica pedeapsa sub forma
de 8 (opt) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a intreprinderilor economice pe
un termen de 3 (trei) ani.

Termenul de executare a pedepsei a calcula din momentul retinerii acestuia.

in rest dispozitiile sentintei in latura civild se mentin fard modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, insd poate fi
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 02.04.2024.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publicd la data de 30.04.2024.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



