Dosarul nr. 1a-198/26 Judecatoria Drochia, sediul

Central
/1-25148485-03-1a-15042026/ Judecator: Lucia
Gradinari
DECIZIE
in numele Legii
16 1ulie 2026 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Viorica Severin, Cristina Prisacari
Grefier Marina Cazacu

Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu
Avocatului inculpatului Nadejda Procopenco

judecand in sedintd publica, in ordine de apel, apelul procurorului in
procuratura Drochia, oficiul principal Oleg Rusu, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Central din 24.03.2026, prin care:

Agrigoroaie lana ***** njscutd la *¥***
originara si domiciliatd in ***** buletinului
de identitate B 12056192, eliberat Ia
21.12.2023, cod personal ook
moldoveanca, studii superioare, nesupusa
serviciului militar, casatoritd, nu are copii
minori la 1Intretinere, angajatd in campul
muncii, anterior nejudecatd, cetateanca al
Republicii Moldova.

In savarsirea infractiunii prevazute de art. 181/1 alin. (1) Cod penal.
Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
Instanta de fond: 20.10.2025-24.03.2026;

Instanta de apel: 15.04.2026- 16.07.2026.
Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:



Prin sentinta Judecdtoriei Drochia sediul Central din 24.03.2026, a fost
recunoscutd vinovata Agrigoroaie lana ***** de comiterea infractiunii prevazute
de art.181" alin.(1) (redactia de pana la 14.06.2025) Cod Penal si ca masura de
pedeapsa 1 s-a aplicat amenda in marime de 750 (sapte sute cincizeci) unitati
conventionale, echivalentul a 37 500,00 (treizeci si sapte mii cinci sute ) lei in
beneficiul statului. I s-a comunicat lui Agrigoroaie lana ***** c3 este in drept sa
achite jumadtate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executatd integral. Amenda se va achita de catre
condamnat Tn mod benevol in termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a
hotérarii judecdtoresti, in caz contrar instanta va trimite executorului judecétoresc
titlul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii. | s-a explicat inculpatei ca in caz
de eschivare cu rea vointa de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata
conform art.64 Cod penal poate sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare, calculandu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitati conventionale. S-
a Incasat de la Agrigoroaie Iana 1n beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizei in suma de 7 240,00 (sapte mii doua sute patruzeci ) lei.

Prin sentinta pronuntatd instanta de fond a retinut, cd Agrigoroaie lana *****
a comis infractiunea — coruperea electorala in urmatoarele circumstante: La data de
16.05.2024, Parlamentul Republicii Moldova prin Hotararea nr.122 a stabilit
pentru data de 20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova, iar
prin Hotararea nr.121 data desfasurarii referendumului republican constitutional in
data de 20.10.2024, in aceiasi zi cu alegerile prezidentiale.

In continuare, tinand cont de actul normativ mentionat supra, la 01.08.2024,
Comisia Electorala Centrald a anuntat inceperea perioadei electorale pentru
alegerile prezidentiale si referendumul republican. Totodata, prin aceiasi hotarare a
fost aprobat programul calendaristic, in care, potrivit pct.50, s-a decis inceperea
campaniei electorale din 20.09.2024.

In aceleasi imprejurari, in perioada electorald, in special, pe parcursul lunii
octombrie ale anului 2024, Agrigoroaie lana, aflandu-se in***** dar si in alte
unitdti administrativ-teritoriale, cu scopul coruperii electorale a alegatorilor in
beneficiul partidului politic ,,*****ie” la alegerile prezidentiale, care in turul II a
sustinut candidatul Partidului Socialist, iar la referendum sa voteze optiunea ,,Nu”,
avand rol de executor, de comun cu alte persoane ale caror identitate se afla in
proces de stabilire, a intreprins actiuni de oferire si dare de bani in vederea
determinarii alegatorului ***** an.29.10.1956, locuitoare al***** s3 isi exercite
dreptul electoral in favoarea formatiunii politice mentionate.

Intru realizarea scopului infractional, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, actiondnd cu intentie directd, aceasta a colectat



datele cu caracter personal de la ***** gi i-a instalat pe dispozitivul electronic
(telefon mobil) aplicatia PSB (Promsvyzbank) cu deschiderea conturilor si
depunerea in conturile respective a mijloacelor banesti in suma de 10 000 lei, bani
care ulterior in luna februarie 2025, de cdtre aceasta au fost ridicate personal si
transmise ultimei ca recompensa pentru acordarea votului viciat electoral in cadrul
alegerilor prezidentiale si referendumului republican.

Astfel, Agrigoroaie lana, a comis infractiunea prevazuta de art.181! alin.(1)
Cod penal — ,, Coruperea electorala, adica oferirea si darea de bani, in scopul
determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor”.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel de
catre procurorul in Procuratura Drochia, oficiul principal Oleg Rusu, prin care a
solicitat admiterea apelului declarat, casarea partiala a sentintei Judecatoriei
Drochia (sediul Central) din 24 martie 2026, in privinta inculpatei Agrigoroaie
Iana, cu dispunerea confiscarii extinse din avutul acesteia in folosul bugetului de
stat al sumei de 10000 lei. In rest, sentinta a mentine fara modificari.

In motivarea apelului declarat, acuzatorul de stat a solicitat modificarea
sentintei Judecdtoriei Drochia (sediul Central) din 24 martie 2026, invocand ca
aceasta este neintemeiatd sub aspectul neaplicdrii si neexaminarii confiscarii
extinse.

Astfel, mentioneaza ca instanta de fond, desi a constatat vinovatia inculpatei
Agrigoroaie lana pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 181" alin. (1) Cod
penal si i-a aplicat pedeapsa amenzii, nu s-a pronuntat asupra masurii de siguranta
a confiscarii extinse, desi infractiunea pentru care aceasta a fost condamnata se
regaseste printre cele enumerate la art. 106! alin. (1) Cod penal.

A sustinut ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 106" Cod penal pentru
aplicarea confiscdrii extinse, intrucdt infractiunea prevazuta de art. 181" alin. (1)
Cod penal este de naturd sa genereze un beneficiu economic si este sanctionata cu
pedeapsa maxima a Inchisorii de pana la 5 ani, indeplinind astfel cerinta prevazuta
la alin. (2) lit. ¢) al normei respective.

Totodata, s-a invocat ca din probele administrate in faza urmaririi penale si
cercetarii judecatoresti rezultd ca suma de 10.000 lei remisa alegatoarei *****
provenea din transferuri efectuate prin intermediul aplicatiei si contului deschis la
banca ,,I[Ipomcsazsbank” (PSB), fiind destinatd coruperii electorale in cadrul
alegerilor prezidentiale si referendumului republican din anul 2024.

A mai ardtat ca aceste mijloace banesti reprezintd bunuri provenite din
activitate infractionald si, In consecintd, urmau sa fie confiscate in folosul statului,
iar instanta de fond a omis sd@ examineze si sa se pronunte asupra acestei masuri de
sigurantd, cu incalcarea prevederilor art. 98 si art. 106' Cod penal.

Procedura citarii legale in instanta de apel a fost executata.



In sedinta instantei de apel, inculpata Agrigoroaie Iana fiind citata legal nu s-
a prezentat, Colegiul penal considerand posibila examinarea cauzei in lipsa
inculpatei dar in prezenta aparatorului acesteia.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant Octavian Bodareu a
solicitat admiterea apelului declarat de catre procuror, solicitand astfel confiscarea
extinsd Tn bugetul de stat a sumei de 10000 mii lei din contul inculpatei
Agrigoroaie lana.

In sedinta instantei de apel, avocatul Nadejda Procopenco in interesele
inculpatei Agrigoroaie lana a solicitat respingerea apelului declarat de catre
acuzatorul de stat, invocand aplicarea eronata a normelor de drept, lipsa probelor
certe privind implicarea inculpatei Agrigoroaie lana in circuitul sumei de 10.000
lei, precum si existenta unor dubii obiective care, potrivit legii, trebuie interpretate
in favoarea acesteia, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central,
din 24.03.2026. Pe caz a fost depusd si referintd de catre partea apdrarii asupra
apelului declarat de catre acuzatorul de stat, prin care a solicitat ca apelul
procurorului sa fie respins ca nefondat.

Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele
cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a admite din alte motive apelul
procurorului in procuratura Drochia, oficiul principal Oleg Rusu, cu pronuntarea
unei noi hotarari, din urmatoarele considerente.

Conform art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 al. (2) CPP si pronuntad o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Din materialele cauzei rezultd ca examinarea acesteia a avut loc in procedura
generald, iar inculpata Agrigoroaie lana nu a recunoscut vinovdtia in faptele
imputate. Totodata, sentinta primei instante nu a fost contestatd de cétre inculpata
si apardtorul acesteia.

In acest context, Colegiul penal retine ci instanta de fond, la examinarea
cauzei penale, a respectat prevederile art. 101 Cod de procedura penala, efectuand
o cercetare completa, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv a circumstantelor
cauzel. Probele administrate au fost apreciate in conformitate cu exigentele legale,
sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii acestora, precum si
prin prisma coroborarii lor in ansamblu.

Astfel, instanta de fond a ajuns in mod intemeiat la concluzia privind
vinovatia inculpatei Agrigoroaie lana in comiterea infractiunii prevdzute de art.
188! alin. (1) Cod penal. Or, latura privind stabilirea vinovétiei nu constituie obiect
al contestdrii, sentinta fiind atacata doar sub alte aspecte, motiv pentru care
Colegiul penal nu va purcede la o analiza suplimentara a acestui aspect.



In continuare, Colegiul penal constati cd, prin apelul declarat de procurorul in
Procuratura Drochia, oficiul principal, Oleg Rusu, sentinta Judecatoriei Drochia,
sediul Central, din 24.03.2026 este contestatd sub aspectul omisiunii dispunerii
confiscarii extinse in baza art. 106! Cod penal a sumei de 10.000 lei din
patrimoniul inculpatei, cu trecerea acesteia in beneficiul bugetului de stat.

In acest sens, Colegiul penal retine ca, potrivit prevederilor art. 106" Cod
penal, confiscarea extinsa reprezinta o masura de siguranta distinctd de confiscarea
speciala, aplicabild asupra altor bunuri decat cele indicate la art.106 Cod penal, in
cazul existentei unor conditii strict determinate de lege.

Astfel, pentru aplicarea confiscarii extinse nu este suficienta doar constatarea
faptului ca infractiunea savarsita este inclusd in lista infractiunilor prevazute la
art.106' alin.(1) Cod penal si ca aceasta este susceptibild de a genera un beneficiu
economic, ci este necesara intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute la alin.(2)
al normei respective.

Tot aici, Colegiul penal retine ca aplicarea confiscarii extinse presupune
existenta unei disproportii semnificative intre valoarea bunurilor dobandite de
persoana condamnatd In perioada de referintd si veniturile dobandite licit de
aceasta, precum si formarea convingerii instantei ca respectivele bunuri pot

Or, din materialele cauzei penale nu rezultd date care ar confirma ca inculpata
Agrigoroaie lana ar fi dobandit, in perioada indicatd de art.106' alin.(2) lit. a) Cod
penal, alte bunuri a caror valoare ar depasi veniturile sale licite cu mai mult de 20
de salarii medii lunare pe economie prognozate. De asemenea, acuzarea nu a
prezentat probe privind existenta unor bunuri suplimentare aflate in patrimoniul
inculpatei, a caror provenientd ar putea fi apreciata ca fiind una infractionala.

In acelasi timp, simplul fapt ca suma de 10.000 lei a fost utilizatd in scopul
realizarii actiunii de corupere electorald nu poate constitui, prin sine, temei pentru
aplicarea confiscarii extinse, intrucat aceastd institutie juridicd nu are ca obiect
bunurile care au legdtura directda cu sdvarsirea infractiunii, ci alte bunuri din
patrimoniul persoanei, a caror provenientd infractionala rezultd din circumstantele
prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca solicitarea acuzatorului de stat privind
aplicarea confiscarii extinse In privinta sumei de 10.000 lei nu este intemeiatd,
nefiind intrunite conditiile cumulative prevazute de art.106' alin.(2) Cod penal.

Totodata, examinind motivele apelului declarat de procuror prin prisma
competentelor conferite instantei de apel de prevederile art.415 alin.(1) pct.2) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal considera ca apelul urmeaza a fi admis din alte
motive decat cele invocate de acuzare.

Astfel, potrivit art.106 Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea,
fortat si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in



care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau
confiscarea acestora este imposibila din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt
bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora. (2) Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savdrsirea unei infractiuni...

La caz, din circumstantele stabilite prin sentinta instantei de fond, mentinute
si de Colegiul penal, rezultd ca suma de 10.000 lei a constituit mijlocul financiar
destinat si utilizat nemijlocit pentru realizarea scopului infractional urmarit de
inculpata Agrigoroaie lana si anume determinarea alegatorului de a-si exercita
drepturile electorale intr-un anumit mod, in schimbul unei recompense banesti.

Astfel, banii respectivi nu reprezintd un bun dobandit de inculpata ca rezultat
al activitatii infractionale, ci un bun care a servit la comiterea infractiunii prevazute
de art.181" alin.(1) Cod penal, fiind utilizati in calitate de mijloc material de
realizare a intentiei infractionale.

In asemenea circumstante, Colegiul penal apreciaza ca situatia juridici a
sumei de 10.000 lei urmeaza a fi analizatd nu prin prisma confiscarii extinse, ci
prin prisma institutiei confiscarii speciale, prevazuta de art.106 alin.(2) lit. a) Cod
penal.

Or, aplicarea confiscarii speciale nu este conditionatd de stabilirea unei
disproportii intre veniturile licite si valoarea bunurilor detinute de persoana,
precum si nici de demonstrarea provenientei infractionale a acestora, fiind
suficientd stabilirea faptului cd bunul respectiv a fost utilizat sau destinat pentru
savarsirea infractiunii.

In cauza deferita justitiei, legitura directd dintre suma de 10.000 lei si
activitatea infractionala este confirmatd prin ansamblul probelor administrate, din
care rezultd ca aceste mijloace banesti au fost destinate transmiterii catre alegator
in scopul coruperii electorale.

Prin urmare, neaplicarea confiscarii speciale de catre instanta de fond
constituie o omisiune in aplicarea corectd a prevederilor legii penale, fapt ce
impune interventia instantei de apel si modificarea sentintei sub acest aspect.

In consecinti, Colegiul penal constati ca apelul declarat de acuzatorul de stat
urmeaza a fi admis din alte motive decat cele invocate, intrucat instanta de fond a
omis sd se pronunte asupra confiscarii sumei de 10 000 /zece mii/ lei, care, potrivit
circumstantelor stabilite in cauza, a constituit mijlocul financiar utilizat nemijlocit
la savarsirea infractiunii de corupere electorald. Totodata, instanta de apel retine ca
nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea confiscarii extinse prevazute de
art.106' Cod penal, insa mijloacele banesti respective cad sub incidenta art.106
alin.(2) lit. a) Cod penal, fiind o valoare baneascd utilizatd pentru comiterea
infractiunii g1, prin urmare, supus confiscarii speciale.



Reiesind din cele constatate supra si in conformitate cu art. 415 alin. (1) pct.
2),417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura Drochia, oficiul principal Oleg Rusu,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din 24.03.2026, se
admite din alte motive, caseaza sentinta, rejudecd cauza si emite o hotarare noua
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Se incaseaza din contul inculpatei Agrigoroaie Iana ***** mijloacele banesti
destinate pentru savarsirea infractiunii in marime de 10 000 /zece mii/ lei.

In rest dispozitiile sentintei se mentin fara modificari.

Decizia este executorie, dar poate fi supusad recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de doua luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 16.07.2026.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



