CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-378/24 Judecatoria Orhei sediul Central
1-23129893-03-1a-10092024 Judecator M.Proca
AD ECIZIE
In numele Legii
10 decembrie 2025

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ghenadie Liulca, Aurelia Andronache
Grefier Carolina Bejenari

cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Ina Cepoi

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
avocatul Cepoi Ina Tmpotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din
13.08.2024, prin care

Vartabliuc Ruslan ***** numarul de identificare
Aok nascut la *FEF*E cetatean al Republicii
Moldova, originar si domiciliat in *****  studii
medii, nesupus serviciului militar, casatorit, 2 copii
minori la Intretinere, nu este incadrat in campul
muncii, cu antecedente penale,

a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) CP la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat inculpatului Vartabliuc Ruslan masura preventiva - arestarea
preventiva, pand la ramanerea definitivd a sentintei, cu calcularea termenului
arestarii, din momentul pronuntarii sentintei - 13.08.2024.

Termenul de executare a pedepsei sub formd de inchisoare, aplicatd lui
Vartabliuc Ruslan s-a dispus a fi calculat din momentul devenirii definitive a
sentintei, cu includerea in termenul de pedeapsd a termenului arestarii preventive,
incepand cu 13.08.2024.



S-a admis partial actiunea civild inaintatd de partea vatamata Elena Panchina
catre Vartabliuc Ruslan privind repararea prejudiciului material s1 moral cauzat
prin infractiune si s-a incasat de la Vartabliuc Ruslan in beneficiul Elenei Panchina
suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, cerintele referitor la incasarea sumelor excedente, s-au
respins ca fiind neintemeiate.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond — 08.09.2023-
13.08.2024; in instanta de apel — 10.09.2024-10.12.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta In cauza prima instanta a retinut, ca Vartabliuc Ruslan, in
timp ce se detinea in Penitenciarul nr.18 Branesti din raionul Orhei, avand intentia
de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin inducerea in eroare a acesteia, a pus
in aplicare o schema infractionald inventatd in acest scop. Astfel pentru realizarea
scopului infractional, adica al incheierii unui act juridic nul, Ruslan Vartabliuc a
spart contul ***** de pe reteaua de socializare ,,Odnoklassniki.ru” obtindnd acces
la toate contactele din contul ei. Ulterior, la 11.08.2018, dorind sd prezinte ca
adevarata o faptd mincinoasd in privinta calitatilor sale ca parte, constientizand ca
identitatea falsa este motivul determinant al incheierii actului juridic nul, i-a scris
partii vatamate Elena Panchina un mesaj prin intermediul retelei de socializare
,»Odnoklassniki.ru” din numele *****_ utilizdnd contul ultimei din aceeasi retea de
socializare si folosind informatii false, comunicandu-i ca i-au fost sustrasi toti banii
din casa si are nevoie urgent de 1000 euro, solicitdndu-i sa-1 acorde un imprumut in
aceastda sumda. La 12.08.2018, in jurul orei 10:00, Ruslan Vartabliuc iar a
contactat-o pe Elena Panchina prin aceeasi metoda si a Intrebat-o dacd poate sd-i
acorde un imprumut. Ea a acceptat si i-a comunicat printr-un mesaj ca are suma de
20000 lei in bancnote cu nominalul de 200 lei. Atunci Ruslan Vartabliuc,
continuand sd punad in aplicare schema infractionald, 1-a comunicat ca dupa bani va
veni un avocat pe nume Victor si i-a transmis partii vataimate numarul de telefon al
acestuia. Ulterior, la ora 12:10 a zilei de 12.08.2018, Ruslan Vartabliuc a apelat-o
pe Elena Panchina s-a prezentat ca Victor si a mentionat cd nu reuseste sa vind in
or. Causeni, insd va veni o altd persoand. Vazand ca partea vatdmatd acceptd sa
transmita banii unei persoane necunoscute, Ruslan Vartabliuc, a apelat la serviciul
taxi din or. Causeni si a solicitat de la acestia sd primeascd bani 20000 lei, pe care



sa-1 transporte in mun. Chisindu. Dupa ce taximetristul a acceptat, la ora 12:49 a
aceleiasi zile a apelat-o iar pe Elena Panchina si a rugat-o sa-i transmita banii
taximetristului, descriindu-1 automobilul cu care acesta urma sa vina si locul unde
urma sd se intdlneasca in or. Cduseni. Ulterior, taximetristul Vasile Veseleac a
transportat suma de 20000 lei in mun. Chisindu, unde in sectorul Riscani s-a
intalnit cu o persoana neidentificatd de gen masculin, indicata de Ruslan Vartabliuc
si i-a transmis acesteia banii. In urma acestor actiuni ale lui Ruslan Vartabliuc,
ultimul, a dobandit ilicit de la partea vatamata suma de 20000 lei, cauzandu-i partii
vatamate Flena Panchina o dauna materiala considerabila.

Judecand prezenta cauza in ordine generald, prin prisma probelor cercetate
in sedinta de judecatd, instanta de fond a stabilit fapta infractionala si vinovatia lui
Vartabliuc Ruslan in comiterea ei, calificind actiunile acestuia conform art.190
alin.(1) CP — dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Stabilind ca fiind demonstrata vinovatia inculpatului Vartabliuc Ruslan in
comiterea infractiunii lui imputate, instanta de fond l-a recunoscut vinovat si l-a
condamnat in baza art.190 alin.(1) CP la pedeapsd de 2 ani inchisoare, cu
executarea acestei pedepse 1n penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat inculpatului Vartabliuc Ruslan masura preventivd - arestarea
preventiva, pand la ramanerea definitivd a sentintei, cu calcularea termenului
arestdrii, din momentul pronuntarii sentintei - 13.08.2024.

Termenul de executare a pedepsei sub formd de inchisoare, aplicatd lui
Vartabliuc Ruslan s-a dispus a fi calculat din momentul devenirii definitive a
sentintei, cu includerea in termenul de pedeapsd a termenului arestarii preventive,
incepand cu 13.08.2024.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de partea vatdmata Elena Panchina
catre Vartabliuc Ruslan privind repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiune si s-a incasat de la Vartabliuc Ruslan in beneficiul Elenei Panchina
suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest, cerintele referitor la incasarea sumelor excedente, s-au
respins ca fiind neintemeiate.

La 13.08.2024 instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza, care la
21.08.2024, adica in termen, a fost atacatd cu apel in interesele inculpatului
Vartabliuc Ruslan de catre aparatorul acestuia, avocatul Cepoi Ina.

Se solicitd prin apel casarea sentintei si aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse mai blande, in acest sens aparatorul-apelant referindu-se la prevederile



art.61, art.70, art.75.

De asemenea apdratorul-apelant s-a referit la prevederile art.89 si 90 CP,
indicand ca este posibild liberarea de pedeapsd penald prin condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, or, inculpatul a realizat ceea ce a
facut si regreta mult de fapta sa.

Mai invocd aparatorul-apelant, ca Vartabliuc Ruslan a realizat cele comise si
nu este o persoana periculoasa pentru societate, aparatorul indicand ca in temeiul
amnistiei poate fi Incetat procesul penal, sau in temeiul intervenirii prescriptiei.

Totodata, sustine aparatorul, ca faptei 1 s-a dat incadrare gresita si cd la caz
nu s-a efectuat expertiza pentru a demonstra cd la telefon a discutat cu partea
vatdmatd anume Vartabliuc Ruslan, nefiind verificat cum telefonul mobil, accesat
la internet si retele sociale, a ajuns in penitenciar.

In instanta de apel aparatorul inculpatului, avocatul Cepoi Ina a indicat, ca
pedeapsa aplicata lui Vartabliuc Ruslan este prea aspra, deoarece nici un martor n-
a indicat direct la Vartabliuc Ruslan cd anume el a comis fapta. Totodata, a
solicitat aparatorul 1incetarea cauzei pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie, iar in cazul in care instanta nu va constata intervenirea prescriptiei,
atunci solicitd aparatorul ca fatd de inculpat sa fie aplicata o pedeapsd mai blanda.
Suplimentar aparatorul solicitd de a-i fi constatate inculpatului conditiile precare in
care a fost detinut 1n institutia penitenciara.

Inculpatul Vartabliuc Ruslana a sustinut solicitdrile formulate de aparatorul
sau.

Procurorul Gavdiuc Valentina a solicitat respingerea apelului ca fiind
nefondat, deoarece prin probele acumulate si cercetate in instanta de fond,
vinovatia lui Vartabliuc Ruslan fost demonstratd cu certitudine, in acest sens
procurorul referindu-se la declaratiile partii vatamate si declaratiile martorilor
audiati in instanta de fond. Ce tine de pedeapsa aplicata lui Vartabliuc Ruslan,
considerad procurorul cd aceasta a fost stabilitd corect si echitabil, tindndu-se cont
ca inculpatul nu este la prima abatere. Cu privire la prescriptie procurorul a indicat,
ca aceasta a fost intreruptd prin comiterea de cétre inculpat a unei noi infractiuni.
Deci considera procurorul ca sentinta contestatd urmeazd a fi mentinuta fard
modificari.

Verificand apelul declarat in raport cu materialele cauzei prezentate spre
examinare si prevederile legii, ascultand parerile participantilor la proces, Colegiul
a ajuns la concluzia, cad respectivul apel urmeaza a fi respins ca nefondat, solutia
fiind adoptata in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP,
potrivit carora, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmatoarele decizii: ...respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca:
...apelul este nefondat.



Colegiul penal retine, ca prezenta cauza a fost judecata in prima instanta in
ordine generala, in baza probelor care au fost cercetate in sedinta instantei de fond.
Prin prisma probatoriului administrat instanta a stabilit ca fiind doveditd pe deplin
vinovatia lui Vartabliuc Ruslan In comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) CP, stabilindu-i in baza acestei legi pedeapsa penald sub forma de
inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

Colegiul penal considerd, ca judecand cauza penald, instanta de fond in
conformitate cu prevederile art.101 CPP a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Vartabliuc Ruslan in
comiterea faptei incriminate, constatand si retindnd in actiunile acestuia comiterea
infractiunii prevazute de 190 alin.(1) CP.

Colegiul conchide ca instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt
ale cauzei prin prisma probelor acumulate si cercetate, inclusiv prin declaratiile
depuse in prima instantd de partea vatdmatd Elena Panchina si martorii *****,
ook wekack dskek® _ la care 1n instanta de apel s-a referit procurorul pledand
pentru respingerea argumentelor din apelul apararii.

Cu toate cd 1n cererea de apel si initial Tn sedinta de judecatd aparatorul a
indicat ca nu sunt probe directe care ar confirma vinovatia inculpatului, aparent
luand pozitia de nevinovatie, totusi in instanta de apel aparatorul a concretizat ca
solicita aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse mai blande si daca este posibil sa
fie Incetat procesul in legaturd cu intervenirea prescriptiei.

Cat vizeaza pozitia apardrii cu privire la intervenirea prescriptiei, Colegiu o
apreciazd neintemeiata, reiesind din urmatoarele considerente.

E de mentionat, cd la caz Vartabliuc Ruslan a fost gasit vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP, care este catalogata conform art.16
alin.(3) CP se califica ca infractiune mai putin grava.

Totodata, potrivit art.60 alin.(1) lit.b) CP, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmadatoarele
termene: /../ 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Totodata potrivit alin.(4) al art.60 CP (in redactia de pana la 06.06.2024),
prescriptia se va intrerupe daca, pdna la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod,
poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii unei infractiuni
noi.



Si potrivit art.60 alin.(5) CP (in redactia de pana la 06.06.2024), curgerea
prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de
la urmdrirea penald sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se
reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntdirii. Insd
persoana nu poate fi trasa la raspundere penala daca de la data savarsirii
infractiunii au trecut 25 de ani §i prescriptia nu a fost intrerupta prin savarsirea
unei noi infractiuni.

Potrivit Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului
penal si Codului Contraventional) nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024,
cu unele exceptii - vezi art.IV), in art.60 CP au survenit o serie de modificari,
astfel, potrivit Art.I pct.4 din Legea nominalizatd, urmeaza citat: Articolul 60: /.../
alineatele (4) si (5) vor avea urmatorul cuprins:

,,(4) Prescriptia se intrerupe in cazul in care, pana la expirarea termenelor
prevazute la alin.(1), cauza penala parvine in instanta de judecata pentru
examinare in fond. Din momentul inregistrarii cauzei penale in instanta de
judecata incepe sa curga un nou termen de prescriptie.

(5) Curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana care a savarsit
infractiunea se sustrage de la urmarirea penala. Curgerea prescriptiei se suspendd
si in cazul in care se solicita eliberarea acordului privind pornirea urmaririi
penale sau ridicarea imunitdtii acordate prin lege. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei, din momentul autodenuntarii,
din momentul eliberarii acordului privind pornirea urmaririi penale sau din
momentul ridicarii imunitatii. ”, sfarsit de citat.

Totodata, potrivit Art.IV alin.(1) din Legea nominalizata supra nr.136 din
06.06.2024, prezenta lege intra in vigoare la 3 luni de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.1 pct.4, 144—146, 151 si a
artIll pct.2, care intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, iar potrivit alin.(2) in cazul infractiunilor sau contraventiilor
savarsite panad la intrarea in vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de
prescriptie se efectueaza conform conditiilor §i termenelor de pdna la intrarea in
vigoare a prezentei legi.

Avand in vedere prevederile Art.IV alin.(2) din Legea pentru modificarea
unor acte normative (modificarea Codului penal si Codului Contraventional)
nr.136 din 06.06.2024, prescriptia pentru Vartabliuc Ruslan urmeaza a fi calculata
conform Legii de pana la 07.09.2024.

Colegiul penal retine, cd fapta de escrocherie din prezenta speta - art.190
alin.(1) CP, s-a constatat cd a fost comisa de Vartabliuc Ruslan la data de
12.08.2018, 1ar la 18.10.2018 acesta a comis o altd infractiune de escrocherie -
art.190 alin.(2) lit.b) CP, pentru care a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani din 26.09.2023 la 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul



de a exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen
de 3 ani. Deci prescriptia in cazul din spetd urmeaza a fi calculata din 78.710.2018.

Potrivit materialelor din dosarul penal si anume, rezultdnd din informatiile
revendicarii eliberatd pe numele inculpatului Vartabliuc Ruslan (f.d.220 verso,
vol.V), la 12.03.2021 acesta a fost anuntat in cdutare ca fiind persoana care se
ascunde de organul de urmarire penald sau instanta de judecata, in privinta acestuia
la 22.03.2021 fiind deschis dosarul de cautare nr.2021010106, dosarul de cautare
fiind incetat la 7/4.08.2023 pe motiv — retinere. Din aceste informatii rezultd ca in
perioada 22.03.2021-14.08.2023 Vartabliuc Ruslan a fost in cautare si deci pe
aceasta perioada (2 ani 4 luni 22 zile) a fost intrerupta prescriptia.

In atare imprejurari ultima infractiune comisa de Vartabliuc Ruslan si de la
care urmeaza a fi calculatd prescriptia - dateaza cu 18.10.2023, avand in vedere
termenul de prescriptie reglementat la art.60 alin.(1) lit.b) CP — 5 ani, prescriptia
urma sa intervina la 18.10.2023, insa avand 1n vedere ca inculpatul o perioada de 2
ani 4 luni 22 zile s-a aflat in cautare si prescriptia pentru aceastd perioadad a fost
intrerupta, rezultd ca prescriptia ar fi urmat sa intervina la 10.03.2026.

Deci avand in vedere prevederile legale expuse supra in raport cu
circumstantele stabilite si calculele efectuate, Colegiul apreciaza neintemeiata
solicitarile apararii cu privire la aplicarea prescriptiei in cauza din spetd, fiind
evident cd acest termen inca n-a intervenit.

De asemenea neintemeiate Colegiul apreciaza si solicitdrile apararii despre
aplicarea fatd de Vartabliuc Ruslan a amnistiei, or, din aceiasi revendicare (f.d.222,
vol.V) rezultd, ca la 28.04.2022 inculpatul a fost deja liberat de executarea
pedepsei de 5 ani inchisoare (stabilitd conform, art.119 alin.(3), art.39 CP) in baza
Legii cu privire la amnistie — interdictie pentru aplicarea amnistiei in sensul art.6
alin.(1) lit.g) al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
Totodata impediment pentru aplicarea amnistiei este si faptul ca Vartabliuc Ruslan
a comis infractiunea de escrocherie — obiect al cercetdrii in prezenta cauza — in
locurile de detentie, fapt ce exclude aplicarea Amnistiei in sensul art.6 alin.(1) lit.c)
din Legea nominalizata.

In ce priveste dezacordul aparatorului-apelant cu solutia primei instante in
latura pedepsei aplicate inculpatului Vartabliuc Ruslan, Colegiul penal apreciaza
ca cerintele invocate in acest sens sunt nefondate, si in argumentarea acestei
concluzii Colegiul va expune urmatoarele consideratiuni.

Analizand circumstantele si imprejurdrile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeaza fapta infractionald comisd de Vartabliuc Ruslan,
personalitatea acestuia si urmarile prejudiciabile ale actiunilor lui, Colegiul penal
concluzioneazd ca prima instanta justificat a aplicat inculpatului pedeapsa sub



forma de inchisoare, iar cuantumul acesteia pentru fapta comisd a fost stabilit cu
respectarea principiilor individualizarii pedepsei penale.

Colegiul penal retine, cd potrivit prevederilor art.75 alin.(1) CP, persoanei
recunoscute vinovate de savdrsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savargsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum g§i de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Totodata alin.(2) al articolului nominalizat
stipuleaza, cd in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci
cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea
pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai bldanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Respectiv, retindnd prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considera ca pedeapsa aplicatd inculpatului
Vartabliuc Ruslan, sub formd de inchisoare, in cuantumul stabilit de cédtre prima
instantd — 2 ani, este In coraport cu gravitatea faptei comise — infractiune mai putin
grava, comisd cu intentie; natura §i gravitatea consecintelor infractiunii — ca
urmare a actiunilor infractionale comise, partii vatamate i-a fost cauzatd dauna
materiala considerabild; motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit — scop
cupidant; personalitatea inculpatului — la evidenta medicilor narcolog si psihiatru
nu se afld, anterior a avut atingeri cu legea penald, a fost de mai multe ori
condamnat inclusiv pentru infractiune similard; atitudinea inculpatei fata de
procesul desfasurat — s-a eschivat de la prezentarea in fata organului de urmarire
penald si in instanta de judecata, fiind determinatd anuntarea lui in cdutare;
circumstante atenuante — nu au fost stabilite; circumstante agravante — savarsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru o fapta
similard; situatia familiala — este casatorit si are la intretinere 2 copii.

Colegiul penal noteaza, ca rezultind din prevederile art.75 alin.(2) CP,
sanctiunea inchisorii este o forma exceptionala de pedeapsa, care se aplica doar in
cazul 1n care gravitatea infractiunii §i personalitatea inculpatului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoarea.



In acest sens Colegiul retine, cd in cauza lui Vartabliuc Ruslan stabilirea
categoriei exceptionale de pedeapsa este conditionatd inclusiv de personalitatea
inculpatului, care nu este la prima abatere de la legea penala, in acest sens Colegiul
retindnd urmatoarea retrospectiva.

Anterior, la 28.11.2000 Vartabliuc Ruslan a fost condamnat de Judecatoria
Donduseni in baza art.119 alin.(3) CP, prin aplicarea prevederilor art.42 si art.44!
CP, la 1 an 6 luni inchisoare, cu amanarea executarii sentintei pentru un termen de
I an.

La 28.04.2002 Vartabliuc Ruslan a fost condamnat de Judecatoria
Donduseni in baza art.119 alin.(3), art.39 CP la 5 ani inchisoare, insa a fost liberat
de executarea acestei pedepse in temeiul actului de amnistie.

De asemenea, in privinta lui Vartabliuc Ruslan la 09.06.2008 de catre
Judecatoria Donduseni, in temeiul at.109 CP, a fost incetat procesul penal pe
art.186 alin.(2) CP in legatura cu impdcarea partilor.

La 10.03.2010 Vartabliuc Ruslan a fost condamnat de Judecatoria
Donduseni in baza art.217 alin.(2) CP la 90 ore muncad neremuneratd in folosul
comunitatii.

Prin sentinta Judecdtoriei Donduseni din 29.03.2012, modificata prin decizia
Curtii de Apel Bélti din 23.07.2015, Vartabliuc Ruslan a fost condamnat in baza
art.188 alin.(2) lit.b),d), e),f) si art.187 alin.(2) lit.b),d),e),f) CP, prin aplicarea
art.84 alin.(1) CP, la pedeapsa de 7 ani inchisoare.

Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 22.12.2015 Vartabliuc Ruslan a
fost condamnat in temeiul art.192" alin.(1), art.186 alin.(2), art.188 alin.(2), art.217
alin.(2) CP, prin aplicarea art.84 alin.(1) si art.84 alin.(4) CP, la pedeapsa de 10 ani
3 luni, fiind eliberat conditionat inainte de termen la 18.12.2018 in baza incheierii
Judecatoriei Orhei.

Prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 26.03.2019 Vartabliuc Ruslan a fost
condamnat in temeiul art.190 alin.(1) CP la pedeapsd de 1 an si prin incheierea
Judecatoriei Edinet din 02.07.2019 a fost plasat in detentie pentru un termen de 1
an 3 luni, si eliberat la 18.01.2021 dupa ispasirea pedepsei.

Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau sediul Buiucani din 26.09.2023,
Vartabliuc Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art.190
alin.(2) lit.b) CP la pedeapsa de 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
exercita activitate ce tine de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 3
ani.

Colegiul penal retine, ca potrivit art.111 alin.(1) lit.g) CP, se considera ca
neavand antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru
savdarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave — daca au expirat 2 ani
dupa executarea pedepsei. Respectiv, tinand cont de faptul ca Vartabliuc Ruslan, a
comis infractiunea in perioada ispasirii pedepsei penale, se constatd ca, la



momentul comiterii infractiunii incriminate (la 11-12.08.2018), antecedentele
penale nu erau stinse, iar avand In vedere ca potrivit art.34 alin.(1) CP, se
considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o
persoand cu antecedente penale pentru o infractiune savarsitd cu intentie, se
conchide cd Vartabliuc Ruslan fiind condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei
Donduseni din 22.12.2015 pentru infractiuni intentionate (prevazute de art.192!
alin.(1), art.186 alin.(2), art.188 alin.(2), art.217 alin.(2) CP), una fiind din
categoria celor grave, antecedentul penal nefiind stins, a savarsit din nou, la data de
11-12.08.2018, cu intentie o infractiune intentionatd contra patrimoniului, ce se
atribuie la categoria celor mai putin grave, neficand concluziile necesare despre
necesitatea corectarii, astfel, se atestd ca Ruslan Vartabliuc a savarsit infractiunea
in speta, in stare de recidiva.

In atare imprejurdri Colegiul apreciazi inoportunid aplicarea fata de
Vartabliuc Ruslan a pedepsei conditionate, pentru care pledeaza apararea, intrucét
anterior inculpatului i-au fost aplicate diverse categorii de pedepse, inclusiv cea
mentinerea in privinta lui Vartabliuc Ruslan a pedepsei sub forma de inchisoare —
pedeapsa categoria careia just a fost apreciatd de catre instanta de fond in baza
materialelor cauzei referitoare la fapta prejudiciabilda comisd de inculpat si
personalitatea acestuia.

In imprejurarile descrise, solicitarile apardrii referitor la aplicarea unei
pedepse mai blande, Colegiul le considerd neintemeiate, or, o pedeapsa mai blanda
la caz, nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale si nu va restabili echitatea
sociald perturbata de Vartabliuc Ruslan.

In acelasi context, Colegiul penal reitereaza, ca instanta de fond a tinut cont
de principiile individualizarii pedepsei, categoria si cuantumul pedepsei stabilite
rezultd din Tmprejurarile spetei — fapta comisd in institutia penitenciara, in stare de
recidiva, inclusiv rezultdnd si din personalitatea lui Vartabliuc Ruslan care
inregistreaza multitudinea de condamnari, inclusiv pentru infractiune similara.

Colegiul noteaza, ca potrivit art.61 alin.(2) CP, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice i nici sd
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
Colegiul considera, cd la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a
echitdtii, de corectare a inculpatei, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi
posibila doar prin aplicarea fatd de Vartabliuc Ruslan a pedepsei sub forma de
inchisoare, cu executarea ei reald. Pedeapsa astfel cum a fost individualizata de
catre prima instantd raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului



prevazut in art.61 CP, cuantumul acesteia este dozatd corespunzator, iar fatd de
natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de savarsire a acesteia,
pedeapsa aplicatd inculpatului este aptd sd conducda la realizarea scopurilor
sanctiunii.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre aparatorul-apelant in ceea
ce priveste asprimea pedepsei aplicate prin sentintd inculpatului Vartabliuc Ruslan,
Colegiul penal le apreciaza ca nefondate, or, la aplicarea pedepsei penale, instanta
de judecata s-a conformat prevederilor legii care reglementeaza procesul de
stabilire si individualizare a pedepsei, motivandu-si suficient solutia luata.

In lumina consideratiunilor expuse in prezenta decizie si prevederilor legale
citate, Colegiul a conchis asupra netemeiniciei cerintelor invocate in apelul
declarat, din care motiv apelul urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta
mentinutd fard modificari ca fiind una intemeiata si eficient motivata.

In continuare, Colegiul considera oportun de a se expune asupra cerintelor
apararii privitor la reducerea termenului pedepsei inculpatului Vartabliuc Ruslan in
legaturd cu faptul ca acesta a fost detinut in conditii precare, contrare celor
garantate de art.3 CEDO.

Colegiul penal apreciazd plangerea inaintatd in acest sens, ca fiind una
nefondatd, urmand a fi respinsa.

Dupd cum rezultd din spetd, Vartabliuc Ruslan a fost condamnat prin
sentinta Judecdtoriei Chisinau sediul Buiucani din 23.09.2023 la pedeapsa
principald sub forma de inchisoare pentru un termen de 2 ani, fiind detinut in
institutia penitenciard in baza acestei sentinte, iar pe cauza data Vartabliuc Ruslan
n-a avut statut de prevenit.

Deci, detinerea lui Vartabliuc Ruslan in penitenciar dupd pronuntarea
sentintei de condamnare la inchisoare cu executare in penitenciar, constituie nu
masurd preventiva - arestarea preventiva, in sensul art.185 CPP si art.5 alin.(1)
lit.c) CEDO, dar executarea pedepsei inchisorii dispuse de un tribunal competent,
in sensul art.5 alin.(1) lit.a) CEDO si astfel, Vartabliuc Ruslan, in caz ca considera
ca dupa arestarea sa in baza sentintei de condamnare dacd i-au fost incdlcate
drepturile cu privire la conditiile de detentie, garantate de art.3 CEDQO, ar putea sa
se adreseze cu o cerere 1n instanta de judecatd din raza de activitate a organului sau
institutiei care executd pedeapsa, in temeiul art.473* CPP, or, dansul deja executa o
pedeapsa privativa de libertate.

In atare imprejurari, Colegiul penal va respinge ca nefondati cererea
inaintata in interesele lui Vartabliuc Ruslan cu privire la reducerea termenului de
pedeapsd in legaturd cu incalcarea drepturilor acestuia privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, explicand totodata acestuia, ca in temeiul art.4733 si art.473* CPP poate



adresa cerere judecatorului de instructie din raza de activitate a institutiei
penitenciare, pentru constatarea conditiilor precare de detentie in care a fost detinut
in calitate de condamnat, pentru perioada de dupd pronuntarea sentintei de
condamnare.

Avand in vedere motivele si argumentele expuse 1n prezenta deciziei, in
temeiul art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre avocatul Cepoi Ina impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei sediul Central din 13.08.2024, pe cazul penal de condamnare a lui
Vartabliuc Ruslan ***** in baza art.190 alin.(1) CP, se respinge ca nefondat, cu
mentinerea sentintei in cauza fard modificari.

Vartabliuc Ruslan ***** urmeaza in continuare sa se detind in stare de
arest, termenul pedepsei urmand a-i fi calculat incepand cu 10.12.2025, cu
includerea in acest termen a perioadei aflarii in arest de la 13.08.2024 pana la
10.12.2025.

Solicitarea avocatului Cepoi Ina in interesele inculpatului Vartabliuc
Ruslan ***** cu privire la constatarea detinerii in calitate de prevenit, In institutia
penitenciard in conditii precare, contrare celor garantate de art.3 CEDO, se
respinge ca nefondatd, explicandu-i-se totodatd lui Vartabliuc Ruslan ***** c3
in temeiul art.4733 si art.473* CPP poate adresa cerere judecatorului de instructie
din raza de activitate a institutiei penitenciare, pentru constatarea conditiilor
precare de detentie in care a fost detinut in calitate de condamnat, pentru perioada
de dupa pronuntarea sentintei de condamnare.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala adoptata si dispozitivul ei pronuntat public la 10.12.2025.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



