CURTEA DE APEL BAVL,TI

Dosarul nr.1a-370/2016 Prima instanta: Judecdtoria Balti
Judecator Viorel Puscas

DECIZIE
in numele Legii
27 aprilie 2016 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in compon ta sa:

Psedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Jud atorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc
Grefi Ana Balan-Danilov

Cu participare

Procurorul Elena Lisnic

Avo tilor: Alexandru Raciula

a examinat in ordine de apel in sedintd publica apelul declarat de inculpatul xxx Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 18.12.2015,
Procedura de citare legald a fost respectata.

Inculpatul xxx si aparatorul acestuia Alexandru Raciula au pledat pentru admiterea apelului inculpatului.

Partea vatamatd xxx si procurorul au pledat pentru respingerea apelului inculpatului.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 18.03.2015-18.12.2015

-in instanta de apel 19.01.2016-XXXXXXXXX

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

CONSTATA:
Prin sentinta judecatoriei Balti din 18.12.2015

xxx, nascut la 02.08.1962, originar si domiciliat in sat. xxx, raionul Riscani, casatorit, cu studii medii, su
serviciului militar, cet. al Republicii Moldova, angajat in cimpul muncii, anterior nejudecat, invinuit de comit

infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c) si art. 352! Cod Penal,

a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal si in baza acestei legi i s-a sta
pedeapsa sub & de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale-10000 (zece mii) lei, ce urmeaza a fi achitata in benefi
statudra privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

A fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 352! Cod Penal siin baza acestei legi findu-i stabilitd pedeapsa
d de amenda in marime de 300 (trei sute) unitati conventionale - 6000 (sase mii) lei, ce urmeaza a fi achitatd in beneficiul statului, fara priv
de dreptul de a ocupa anumite tii sau de a exercita o anumitd activitate.

In temeiul alin. (1) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui xxx pedea
defd sub forma de amendd in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale-12000 (doisprezece mii) lei ce urmeazd a fi achitat
beneficiul statudra privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In privinta lui xxx s-a aplicat misura preventiva obligatiunea de neparasire a localititii care se mentine pina la intrarea sentintei in vigoare.

A fost admisa 1n principiu actiunea civild a lui xxx Tnaintatd impotriva inculpatului Urxx, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului s
e a instanta civila.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, cd inculpatul xxx, find constient de caracterul prejudiciab
unilor sale, pr azind urmarile lor prejudiciabile, admitind in mod constient survenirea acestor urmari, avind scopul producerii
con te juridice pentru sine §i pentru cet. xxx, $i anume instrdinarea automobilului de model ”Volkswagen Passat” lui xxx sau unei t
persoane, la data de 08.06.2013, avind pe numau certificatul de Inmatriculare nr. 105605086 pe mijlocul de transport de model ’Volkswa
P ” de culoare rosie, cu inregistrarea de stat xxx, motorul AAZ010952, caroseria nt. WVWZZZ31ZNE104239, despre care stia cu certitu
a fost otinut in baza actului fals, s-a adresat catre notarul public xxx, biroul carei este amplasat in mun. Balti, str. xxx, cu cererca
perfecta pe numele lui xxx pra, prin care l-a imputernicit pe ultimul sd vinda, sd doneze, sa schimbe, sa transmita in locatiune sau com
automobilul de m ”Volkswagen Passat” cu inregistrarea de stat xxx81, inclusiv i-a acordat dreptul de a incheia actele juridice indicate cu
si, tainuind faptul ca inregistrarea actelor pe automobilul mentionat a avut loc in baza actelor false si automobilul se afla in circulatie ¢
lia.

Tot el, la 08.06.2013, aflindu-se pe teritoriul mun. Balti, xxx, find constient de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urm
lor prejudiciabile, tind in mod congtient survenirea acestor urmari, activind cu scopul indreptat spre dobindirea ilegald a bunurilor
persoane priselaciune, i anume trecind sub ticere faptul care ar putea impiedica la instriinarea automobilului de model ”Volkswa
P ”, si anume cad automobilul de model "Volkswagen Passat” de culoare rosie, cu inregistrarea de stat xxx, motorul AAZ010952, caros
nr. WVWZZZ31ZNE104239, la 07.07.2010 ilegal, & in baza actelor falsificate, a fost pus la evidenta SEET Balti, s-a inteles cu cet. xxx de
vinzarea automobilului dat contra 1050 de

in continuare, avind scopul producerii unor consecinte juridice pentru sine si pentru cet. Tambur Ilie Ton, si anume instriin
automobilului dat lui xxx sau un te persoane, la data de 08.06.2013, avind pe numele sau certificatul de inmatriculare nr. 105605086
mijlocul de transport de model "Volkswagen P ” cu inregistrarea de stat xxx, despre care stia cu certitudine ca a fost obtinut in baza act
fals, acesta fii tinut la punctul de trecere vamald Criva-Mamaliga, s-a adresat catre notarul public xxx, biroul cérei este amplasat in mun. B

tefan cel Mare xxx, cu cererea de a perfecta pe numele lui xxx procurd, prin care l-a imputernicit pe ultimul sa vinda, sa doneze, sa schi
trans & in locatiune sau comodat automobilul de model ”Volkswagen Passat” cu inregistrarea de stat x xx, inclusiv i-a acordat dreptul



incheia actele juridice indicate cu sine si, tainuind faptul ca inregistrarea actelor pe automobilul mentionat a avut loc in baza actelor fals
automobilul a 1n circulatie civila limitata.

Ca consecintd, procura eliberatd din numele i xxx pe numele lui Tambur Ilie Ion, seria AE nr.974767, inregistratd cu nr.1313
08.06.2013, a servit temei pentru vinzarea ulted a mijlocului de transport dat prin intermediul cet. Tambur Ilie Ion si Poxx lui xxx, car
procurat ¢ tul de 2200 euro, echivalent cu 36740 lei, si a fost in imposibilitate de a inregistra dreptul de proprietate asupra automobilului
pe moti a certificatul de inmatriculare nr.025413414 a fost anulat, iar certificatul de inmatriculare nr. 105605086, eliberat in baza acestui
fel a f atut de nulitate, fiind eliberat in baza actelor false, prin urmare, a fost lipsit si de dreptul de a se folosi de automobilul dat, fiin
¢ 4 o dauna in proportii considerabile in suma de 36740 lei.

Nefiind de acord cu sentinta adoptata, aceasta in termen, la data de 30.12.2015, a fost contestata cu apel de cétre inculpatul xxx, care a
solicitat admiterea apelului, casarea a a sentintei Judecatoriei Balti din 18.12.2015 si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit

pentru prima i ta, prin care el sa fie achitat in temeiul art. 3521, 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pentru motivul ca fapta nu intruneste element
1 tiuni.

In motivarea apelului s-a indicat ci, sentinta nominalizati a fost contestati pentru motivul statuirii neintemeiate si ilegale asupra vinovitie
ultimului in comiterea i tiunilor incriminate.

Mentioneaza, ca prin hotarirea judecatoreasca a fost probate acuzarea formulate pe art. 3521, 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, concluzie ¢
con 4, ca a fost intemeiatd pe o apreciere arbitrara, partinitoare a probelor administrate de catre partea acuzarii, precum si a circumstantelo
cauzei, si ignorarea argumentelor apararii.

Aratd, ca din continutul sentintei contestate rezultd evocarea de catre instanta de fond a probelor cercetate, fara a fi relevate criteriile si
ionamentele utilizate in cadrul aprecierii lor, astfelacind referire la prevederile art. 101 alin. (1) CPP, iar in sensul art. 8 alin. (2), 66 alin. (4)
CPP nimeni nu este oblid dovedeasca nevinovatia sa, iar exercitarea de catre inculpat a drepturilor de care dispune nu poate fi interpretata
detriment

Indica, ca o sentinta de condamnare trebuie sa fie bazata pe probe exacte, cind toate divergentele au fost inlaturate si apreciate obiectiv
corect. In sensul prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de Proci Penald concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot aturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Atrage atentia instantei de apel asupra faptului, ca din continutul probelor scrise examinate, declaratiile partii vatamate xxx, martorilor
xxx, inculpatului, reiese clar fapta obiectul cauzei penale se circumscrie unor acte juridice consecutive Tndeplinite Tn privinta automobil
Volkswagen Pa ” de culoare rosie, cu inregistrarea de stat xxx, i anume: instrainarea la 08.06.2013 de catre xxx lui xxxxx contra sume
1050 euro; ainarea, aproximativ la 18.06.2013, de catre xxx contra sumei de 1500 euro; instrainarea la 03.08.2013 de catre xxx lui xxx co
sumei de 2200 euro, in con {4, constatindu-se ca intre inculpatul xxx §i partea vatadmata xxxx nu a avut loc nici o Intilnire, nici o discuti
nici o transmitere de mijloaanesti aferentd actului juridic de vinzare-cumparare a automobilului ,,Volkswagen Passat” de culoare rosie
inregistrarea de stat xxx. Inculpatul xxxx a vindut automobilul indicat lui xxx, iar par atamata xxx a procurat automobilul respectiv de la xx

Indica, ca despre intentia lui xxx de a nstrdina automobilul indicat lui Victor Popovici, precum si despre intentia lui xxx de a vi
automobilul dat lui xxx, inculpatul Ghxxx nu a cunoscut absolut nisi nu a luat parte n nici un mod la respectivele acte juridice.

Considera, ca in raport cu circumstantele cauzei, apreciate gresit de catre instanta de fond, el, in calitate de inculpat nu a exercitat as
ii atamate xxxx nici o forma de inselaciune sau abuz de incredere, nu a dobindit nimic de la acesta din urma. Eliberind la 08.06.201
pta automobilului mentionat o procura generald auto pe numele lui xxx, el a primit in schimb suma de 1050 euro, convenitd de catre par
de transmiterea de catre partea vatamata xxx a sumei de 2200 euro lui x Popovici nu a avut nici o legatura, obiectiva sau intelectiva.

Astfel, din circumstantele cauzei, rezultd n opinia apelantului, lipsa in actiunile sale a elementelor obiective ale infractiunii prevazut
art.190 Cod Penal sub forma de dobindire a bunurilor cet. xxx prselaciune, dar si a elementelor subiective sub forma de intentie.

Prin sentinta contestata indica, ca s-a retinut 1n actiunile sale, aferentd instrainarii automobilului ,,Volkswagen Passat” de culoare rosie, ¢

inregistrarea de stat xx si infractiunea prevazuta de art.352' Cod Penal. Acuzatia pe acest capat se circumscrie faptului eliberarii la 08.06.2
atre el pe numele lui xxx a procurii generale auto sub nr.3982, perfectatd de catre notarul public xxx. Féaptuitorului i s-a imputat faptul, ca
inea certificatul de inmatriculare nr. 105605086, otinut in baza unui act fals, iar automobilul se afla in circulatie civila limitata.

A mentionat, ca in materialele cauzei este prezentd ordonanta procurorului in procuratura mun. Bélti V.Cebanciuc din 11.05.2011 (£.d.9
ad a 1n limitele cauzei penale nr.2011040488, cu privire la depistarea certificatului de Tnmatriculare fals nr.025413414 eliberat pentru
automo ,,Volkswagen Passat” cu numar de inmatriculare xxx, prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui xxx din lipsa in
iunile sale a elementelor infr tiunii prevazute de art. 361 alin. (I) Cod penal. De asemenea, la materiale este prezenta scrisoarea nr.682 din
24.01.2012 (£.d.97), se a de acelasi procuror, prin care se aduce la cunostinta lui xxx faptul, ca automobilul de model Volkswagen Passat
XXX nu constituie obiect de invetie pe cauza penald, nu a fost sechestrat sau gajat. Ambele aceste documente oficiale, care in corespunder
cu prevederile art.93 alin. (2) pct.5 Cod de Procé Penala reprezintd mijloace de proba, nu au fost contestate de catre partea acuzarii, insa
fost ignorate atre instanta de fond. Dar, ele vin sa confirme faptul, cd automobilul ,,Volkswagen Passat”, cu inregistrarea de stat xxx,
inregistrat pe numele inculpatului Gxx, nu se afla in citie civild limitatd, iar certificatul de inmatriculare nr. 105605086, detinut de acesta di
4 1iprezentat notarului xxx era perfect valabil.

Indica, c4, in cadrul audierii martorului-notarului xxxin sedinta din 01.10.2015, fiindu-i prezentata scrisoarea nr.682 din 24.01.2012 (f.d.
aceasta a confirmat lipsa a careva impediment pentru a dispune de automobil din parte

Mai mult, in perioada de timp 11.05.2011 - 08.06.2013, din data scoaterii de sub urmarire penald a sa si data eliberarii procurii, el a fol
nestingherit automo ,,Wolkswagen Passat”, cu inregistrarea de stat xxx, achitind impozitul rutier, realizind reviziile tehnice anuale afer
mijlocului de transport indi ara ca vreun reprezentant al autoritatilor publice sa-i aduca la cunostinta faptul ca este ingradit in drepturile sal
proprietar pentru careva temeiuri legale sau certificatul de inmatricula tinut sub nr.105605086 este retras ori anulat.

Unicul document oficial prezent in materialele cauzei penale, care contine informatia despre operatiunile infaptuite in privinta act
aferente mijlocului de transport indicat este certificatul Ministerului Tehnologiei, Inf tionalesi Comunicatiilor nr.03/4716 din 29.10.2
(f.d.71), in timp ce procura a fost perfa la 08.06.2013.

Considera cd actiunile sale nu corespund normei legale prevazute de art. 352! Cod penal in cadrul procedurii de eliberare a procurorii
3982 din 08.06.20134 instanta de fond nici nu a verificat acest lucru.

De asemenea, s-a referit la faptul, ca in sensul prevederilor art. 29 alin. (3) din legea nr. 1453 din 08.11.2002 cu privire la notariat”, pi
anularea atre instanta de judecatd, actul notarial atacat se prezuma veridic si legal. Pina in prezent, nici unul din actele notariale indeplinit
pta automobilului nu a fost contestat de catre parti sau alte persoane interesate.

in sedinta instantei de apel inculpatul xxx a sustinut apelul declarat solicitind casarea hotaririi instantei de fond, deoarece se consi



nevin
Avocatul participant in interesul inculpatului Alexandru Raciula in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de clientul
consider-1 motivat si intemeiat, solicitind admiterea acestuia, casarea totald a sentintei Judecétoriei Balti din 18.12.2015 si pronuntarea

no ariri potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin care inculpatul xxx sa fie achitat in temeiul art. 3521, 190 alin. (2) lit. ¢)
Penal, pe moa fapta nu intruneste elementele infractiunilor incriminate.

Reiesind din solicitarea clientului sau sustinuta de el ca aparator, considerd cd Ursu Gheorghe a fost condamnat neintemeiat prin sent
i tei de fond.

Partea vatamata xxx, in sedinta instantei de apel a mentionat ca nu este de acord cu apelul inculpatului.

Prcurorul participant Elena Lisnic, In sedinta instantei de apel a mentionat ca sentinta Judecdtoriei Balti din 18.12.2015 pronuntat
pta lui xxx o considerd una legald si Intemeiata.

A mentionat, ca instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal si art. 352! Cod pe
fi-i astfel stabilita o pedeapsa corespunzatoare care va duce la corectarea si reeducarea faptuitorului.
A solicitat respingerea apelului declarat de inculpatul xxxx ca nefondat cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Colegiul penal, in vederea respectarii pct. 14 din HP CSJ a RM nr.22 din 12.12.2005”°Cu privire la practica judecarii cauzelor in ordine
de apel”, modificatd prin HP CSJ nr.4 din 30.03.2009, care indica la faptul ca, apelul este o continuitate a judecarii cauzei, tinind cont
cd 1n apel se solicit achitare inculpatului, a admis demersul procurorului, cercetind suplimentar in sedinta instantei de apel probele
scrise si anume:

Volumul I:
plingerea inai a de cet. xxx la data de 24.08.2013 (f.d.14);

incheiere cu privire la controlul efectuat pe marginea s arii Comisariatului de politie mun. Balti (f.d.19-20);
procura elib & de Tambur Ilie Ion lui xxx (f.d.22 );

pro -verbal de ridicare din 30.10.2013 cu tabelul fotografic (f.d.65-68);

scrisoarea adred IP Balti de seful-adjunct al Directiei inregistrare transportului si calificare a conducétorilor auto.(f.d.71);
infortie eliberatd de Ministerul Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor a RM (f.d.77);

ordo ta procurorului Violeta Cebanciuc cu privire la scoaterea banuitului xxx de sub urmarire penala (f.d.95-96);
infortie eliberata de Agentia Nationald Transport Auto din 12.03.2014 (f.d.111);

infortie eliberatd de Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz ,, SRL din 12.06.2014 (f.d.142);

contractul de asigurare obligatorie aspundere civild pe numele lui xxx (f.d.143);

cerersi contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild auto (f.d.153);

raport de verificare teha a vehiculului din 23.05.2011 (f.d.154-155);

pro -verbal de ridicare din 10.06.2014 (f.d.157);

raportul de verificare teha a vehiculului din 13.05.2010 (f.d.158);

pro -verbal de ridicare din 01.04.2014 (f.d.159);

raport de verificare teha a vehiculului din 20.05.2009 (f.d.161);

pro -verbal de verificare din 07.04.2014 (f.d.163);

copia procurii eliberate de xxx pe numele lui xxx (f.d. -165);

ordo ta cu privire la inceperea urmaririi penale conform semnelor infractiunii prevazute de art. 352! CP din 13.02.2015 in privinta lui
(f.d.
pro -verbal de autosesizare despre savirsirea infractiunii (f.d.179);
ordo ta de anexare a documentelor la cauza penald din 24.02.2015 (f.d.184);
raport de constatare tehni- stiintifica nr. 2759 din 17.12.2010 cu tabelul fotografic (f.d.190-195);
copia certificatului de inmatriculare pe automobi”Wolkswagen Passat” de culoare rosu (f.d. 196);
proces verbal de examinare din 08.07.2011 intocmit de Biroul Vamal Briceni (f.d. -198);

Volumul IT
decltiile partii vatamate xxx date 1n instanta de judecata la data de 19.05.2015 (f.d.5-8);
decltiile martorului xxx date 1n instanta de judecata la data de 27.05.2015 (f.d.11-12);
decltiile martorului xxx date 1n instanta de judecata la data de 04.06.2015 (f.d.16-20);
decltiile martorului xxx date 1n instanta de judecata la data de 23.09.2015 (f.d.24-25);
decltiile martorului xxx date 1n instanta de judecata la data de 01.10.2015 (f.d.29);
decltiile martorului xxx date 1n instanta de judecata la data de 10.11.2015 (f.d.40).

De asemenea, au fost cercetate suplimentar si probele propuse de partea apararii si anume: - certificate de la Ministerul Tehnol
Inf tionale i Comunicatiilor al RM din 29.10.2013 (vol. I, f.d. 71);
ordo ta procurorului in procuratura Bilti Violeta Cebanciuc din 11.05.2011 cu privire la scoaterea banuitului xxx de sub urmérire penala (
I fd
scrisoarea parv & de la procurorul in procuratura mun. Balti Violeta Cebanciuc, unde se precizeaza, ca automobilul in litigiu nu consti
o de investigatii pe cauza penald nr. 2011869106 sinu a fost sechestrat sau gajat pe cauza penala respectiva.

Verificind apelul declarat la caz in raport cu materialele cauzei prezentate spre examinare $i prevederile legii, ascultind par
parti tilor la proces, Colegiul a ajuns la concluzia, cé apelul urmeaza a fi respins ca nefondat, reiesind din urmétoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1), pct.1), lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinind hotar
atd, daca apelul este nefondat.

Conform art.414 alin.(1) CPP, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotdaririi contestate in baza prob
examinate de prima intd, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel”.

Colegiul penal considera, cé judecind cauza penala instanta de fond in conformitate cu prevederile art.101 CPP a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspesi in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din
punct de vedere al co arii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, precum si privitor la incadrarea actiunilor



inculpatului xxx in art.190 alin.(2) lit. ¢) si 352" Cod penal.

Efectuind o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma probelor acumulate pe caz si cercetate in cadrul sedintei de judecata, precum si
ta de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate.

in acest sens, instanta de fond intemeiat a pus la baza sentintei de condamnare plingerea cet. xxx din 24.08.2013 (fd. 14); incheierea emisi de sef-adjunct SIV a DDM
DD”CRIS Registru” cu privire la controlul efectuat pe marginea sesizarii Comisariatului de politie mun. Bélti din 31.05.2011, prin care s-a dispus anularea procedurilor de
radiere din eta a automobilului de model VW Passat” nr./inm xxx si de reinmatriculare a acestuia pe numele cet. Ursxxx, cu eliberarea nr. inm. xxx (f.d. 19-20); copia pro
eliberate de xxx pe numele lui xxx din 03.08.2013 (£d.22); pr -verbal de ridicare din 30.10.2013, conform caruia se ridica de la xxx i se examineazd automobilul de mod
VW P ” de culoare rosie cu n/i xxx, cu tabelul foto (fd.65-68); scrisoarea adresata IP Balti al IGP al MAI al RM nr. 03/4716 din 29.10.2013 (f.d.71); informatia eliberata
Ministerul Tehnologiei In tionale i Comunicatii, intreprinderea de stat “Centrul Resurselor Informationale de stat Registru”, Directia inregistrare a transportului si calificarea
¢ atorilor auto nr. 03/5278 din 04.32.2013, potrivit céreia dupa cet. xxx in perioada 01.01.2010-01.12.2013 nu au fost inregistrate mijloace de transport (£d.77); ordona
procurorului Violeta Cebanciuc din 11.05.2011 privind scoat anuitului de sub urmarire penald din lipsa in actiunile lui xxx §i xxx a elementelor constitutive ale infractiunii
zute de art. 361 alin. (1) CP (£d.95-96); informatia eliberatd de Agentia Nationald Transport Auto din 12.03,2014 (fd. 111); informatia eliberata de CA “Moldova-
Ast” SRL din 12.06.2014, potrivit careia la data de 24.05.2009 a fost incheiat contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna cu asiguratul xxx pentru
automobilul de ,,WV Passat” a.f. 1990, cu nr./inm. xxx, cu valabilitatea asigurdrii 25.05.2009-24.05.2010 (£d.142); contractul de asigurare obligatorie de raspundere civ
auto a nr. BR 008818 din 27.05.2009, incheiat cu asiguratul xxx pentru automobilul de model ,,WV Passat” a.f. 1990, cu nr/inm. xxx (f.d, 143); cererea si contractul de
asigurare obligatori aspundere civild auto din 23.05.2011 (f.d. 152-153); raportul de verificare tehnicd a vehiculului din 23.05.2011 (fd. 154, 155); procesul-verbal de ridi
din 10.06.2014 (£.d.157); raportul de verificare & a vehiculului din 13.05.2010 (f.d.158); procesul-verbal de ridicare din 01.04.2014 (f.d.159); raportul de verificare tehnic
vehiculului din 20.05.2009 (f.d.161); pr -verbal de ridicare din 07.04.2014 (£d.163); copia procurii eliberate de xxx pe numele lui xxxdin 08.06.2013 (£d.164-165);
or ta cu privire la inceperea urmaririi penale conform semnelor infractiunii prevazute de art. 352! Cod penaldin 13.02.2015 (f.d. 176); proces-verbal de autosesizare desp
irea infractiunii (f.d.179); ordonanta de anexare a documentelor la cauza penald din 24.02.2015 (f.d.184); copia raportului de constatare tehnico-stiingifica nr.2759 din
17.12.2010, potéruia certificatul de inmatriculare cu numarul 025413414, eliberat la 09.09.2002 pentru autovehiculul ,,Volkswagen Passat”, numarul caroseriei
WVWZZZ31ZNE104239, c arul de inregistrare xxx, pe numele cet. xxx a fost confectionat din hirtie plastifiata de culoare alba, cu folosirea aparatelor de multiplificat
computerizate cu impra cu Laser jet color, nu dupa modelul tip la intreprinderea de stat “CRIS Registru”. Holograma cu numarul de identificare 2246925 din certificatul de
inmatriculare prezentat spre examinare este va si corespunde modelului tip, fiind extrasa din alt document si folosit repetat (£d.190-195); copia certificatului de inmatricular
(£d.196); pr -verbal de examinare din 08.07.2011 (fd. 197-198);

Astfel, din declaratiile partii vatdmate date in instanta de fond, precum si din celelalte probe scrise prezente pe cauza rezultd, cu certitudine, cd xxx a comis infractiunile
zute de art. 190 alin. (2) Iit. ¢) si 352! Cod penal.

Colegiul penal considera cd, instanta de fond corect a apreciat categoria si misura pedepsei cu aplicarea amenzii, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana cel
vinovat, t & incorect nu a aplicat pedeapsa complimentara obligatorie prevazuta de lege.

Astfel, instanta de fond la stabilirea pedepsei cu amenda inculpatului xxx, a acordat deplind eficienta si a tinut cont de prevederile art.61Cod penal, conform caruia pede
d este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, si respectiv, la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, pr §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit i a altor persoane, la fel si de prevederile art. 7
Cod penal, confarorapersoanei recunoscute vinovate de s avirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu
ditiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de perso
celui vinovat, de circu tele cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestui

fn asemenea circumstante, Colegiul penal arata ci instanta de fond corect a statuat ca, anterior inculpatul xxx nu a fost judecat (vol. I, £d. 38), este angajat in cimpul mu
la locul de trai se caracted pozitiv, fapt confirmat prin caracteristica eliberata de primarul satului Corlateni (vol. I, £d. 37), siin atare circumstante corect a stabilit ca intru
executarea scopului pedepsei penale este o & aplicarea pedepsei sub forma de amenda, astfel fiind posibild restabilirea ordinii de drept incalcate.

La opinia instantei de apel, pedeapsa este stabilitd cu respectarea prevederilor legale, este echitabild faptelor infractionale savirsite, este in corespundere cu imprejurarile
cauzei, normele legale, Colegiul conside &, va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului xxx.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazi, ca instanta de fond incorect nu a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa complimentara-privarea de dreptul de a ocupa functie sa
a exercita activitat azutd de art.190 alin.(2) lit.c) si 352! Cod penal, or, aceastd pedeapsa fiind obligatorie nu putea fi exclusd si motivata prin prisma art.65 Cod penal, iar
careva circu te atenuante exceptionale in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Necatind la aceasta, Colegiul penal tinind cont de prevederile art.410 alin.(1) CPP, care indicd ca instanta de apel solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai grava
pentru persoana care a declarat apel, avind in ve a apelul a fost declarat de inculpat, nu va interveni in modificarea sentintei.

Colegiul penal aratd ca, nu poate fi retinut argumentul apelantului, referitor la faptul ca instanta de fond a considerat probatd o acu
for & pe o concluzie intemeiatd pe o apreciere arbitrara, partinitoare a probelor administrate de partea acuzirii cu ignorarea argument
arii, deoarece 1n cadrul examindrii cauzei, atit in instanta de fond cit si in instanta de apel au fost cercetate toate probele solicitate ati
partea arii cit si de partea apararii, ultimilor nefiindu-le ingradit dreptul dovedirii nevinovitiei sale prin solicitarea cercetarii probelor pro
de ei. Totd, cele invocate mai sus de catre apelant sunt apreciate de catre instanta de apel ca fiind o metoda de expunere a dezacordului
cu s ta emisd, ceea ce in situatia datd nu poate echivala cu achitarea inculpatului dupa cum s-a solicitat prin apel.

Este declarativ i argumentul apelantului referitor la incélcarea prevederilor art. 101 alin. (1) CPP la aprecierea probelor administrate pe
i cercetate in in ta de judecatd, or, reiesind din materialele cauzei, precum si din procesele-verbale ale sedintelor de judecata este eviden
probele au fost apreciate din punct de vedere al per tei, concludentei, utilitatii i veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu din punct de ve
al cor arii lor.

Ce tine de argumentele apelantului xxx precum ca, pasaportul tehnic pe automobilul instriinat de el era valabil, precum si ca intre
partdtdmatd xxx nu a avut loc nici o intilnire, nici o discutie $i nici o transmitere de mijloace banesti aferenta actului juridic de vinz
carare a automobilului, el instrainind automobilul indicat lui xxx, iar partea vatamatd xxx a procurat automobilul respectiv de la xxx, Cole
penald cd nu poate fi retinut, or, la momentul Instraindrii automobilului Ursu Gheorghe cunostea despre faptul ca pasaportul tehni
automobilului dat este

Aceasta se demonstreaza prin raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.2759 din 17.12.2010, efectuat n cauza penald nr.2010041
pa in baza art.361 alin.(1) Cod penal, pe faptul falsificarii pasaportului tehnic a automobilului de model "Volkswagen Passat” de cul
ie, cu 1nregistrarea de stat xxx, conform aruia certificatul de inmatriculare cu numarul 025413414, eliberat la 09.09.2002, pentru autovehic
Volkswagen Passat, arul caroseriei WVWZZZ31ZNE104239, cu numarul de inregistrare xxx, pe numele cetateanului xxx a fost confecti
din hirtie plasa de culoare alba, cu folosirea aparatelor de multiplicat computerizate cu imprimanta cu Lase Jet color, nu dupa modelul ti
Intreprinderea de stat C ”Registru”.

Holograma cu numarul de identificare 2246925 din certificatul de inmatriculare prezentat spre examinare este veridicd si corespu
modelului tip, fiind e a din alt document si folosita repetat.

Astfel, Tn aceastd cauza, inculpatul a avut calitate de banuit, si prin ordonanta procurorului in procuratura mun.Balti Violeta Cebanciuc
11.05.2011, privind scoateranuitului de sub urmarire penald, acesta a fost scos de sub urmarire penald din lipsa in actiunile lui a element
constitutive a 1 tiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, pe faptul falsificarii pasaportului tehnic, insd necatind la acest fa
comercializat automobilul dat, 1 si la perfectarea procurii pe numele lui xxx la notarul public xxx, acesta a tainuit faptul ca inregistrarea act
pe automobil a avut loc in baza actelor fsi automobilul se afld in circulatie civila limitata.



Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul Penal considerd apelul nefondat, urmind a fi respins, iar sentinta instantei de fond fiind le
i intema, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.
Conducindu-se de art.415 alin.(1) p.1) lit. ¢) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:
Respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul xxx impotriva sentintei Judecatoriei Bélti din 18.12.2015, sentintd care se mentine
moari.
Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitiec in termen d
zile de la pr tare.
Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publicd la data de XXXXXXXXX ora 09.00.
Presedinte de sedintd, judec ator: Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca

Ruslana Burdeniuc



