CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-101/2024 Prima instanta: Judecatoria Balti sediul
Central
Judecator: Schibin Vladislav

DECIZIE
in numele Legii
09 iulie 2024 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Oleg Moraru, Viorel Puscas
Grefier Inna Radauta

Cu participarea :
Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Alexandru Grosu
Inculpatului Rusu Virgiliu

a judecat in sedinta de judecata publica in instanta de apel, apelul avocatului
Alexandru Grosu in interesele inculpatului Virgiliu Rusu, declarat impotriva
sentintei judecdtoriei Balti sediul Central din 21.02.2024, in cauza penala privind
condamnarea lui:

Rusu Virgiliu ***** nascut
la *****’ [DNP *****’ Origl‘nar *****’
domiciliat m***** cetatean al Republicii
Moldova, studii superioare, supus militar, nu
detine grad de dizabilitate, nu detine titluri,
grade de calificare sau distinctii de stat, in
prezenta cauza nu a fost retinut sau arestat,
anterior nejudecat,

de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal;
Termenul de judecare a cauzei:

In instanta de fond: 20.06.2023 —21.02.2024

In instanta de apel: 13.03.2024 —09.07.2024.

Procedura de citare legal executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Balti sediul Central din 21.02.2024, Rusu Virgiliu
***%* a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.361
alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova si liberat de raspundere penald pentru
comiterea infractiunii pe motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

S-a incasat de la Rusu Virgiliu ***** in contul bugetului de stat al Republicii
Moldova suma de 3920 (trei mii noua sute douazeci) lei, 00 bani cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Corpul delict -certificatul cazierului judiciar pe numele Rusu Virgiliu -
RUSVI19690127-, IDNP ***** CJLA-21-083692 cu seria STI-01 nr.664277 din
24.09.2021 — de pastrat la dosar pe durata pastrarii dosarului.

Inculpatul Rusu Virgiliu ***** g fost condamnat pentru faptul, ca déansul,
intentionat, cu scopul participarii la un concurs privind ocuparea functiei vacante a
directorului general al societatii ”Barza Alba”, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, a detinut si a folosit un document oficial fals, care
potrivit conditiilor de inscriere la concurs, acorda dreptul de a participa la acesta,
astfel la data de 08.10.2021, Rusu Virgiliu, aflandu-se la sediul SA ”Barza Alba”
din mun.Balti, la dosarul de participare pentru concurs, a prezentat si a anexat
certificatul cazierului judiciar pe numele sau -RUSVI19690127- , IDNP #*#**
CJLA-21-083692 cu seria STI-01 nr.664277 eliberat la 24.09.2021, care urmare a
suspiciunilor si raspunsului din 22.10.2022, nu a fost eliberat de catre Directia
generala informatii si evidente a Serviciului Tehnologii informationale al MAL.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-RCTS-1214 din
14.01.2022 metoda de confectionare a blanchetei certificatului judiciar cu seria
STI-01 si nr.664277, eliberat la data de 24.09.2021 nu corespunde metodei de
confectionare a modelului-tip, este confectionat din hartie simplad, cu folosirea
aparatelor computerizate multiplicative la imprimanta Inkjet Color ( plasa si fonul
de protectie). Impresiunea de stampilda rotunda Serviciul de Tehnologii
informationale” din certificatul de cazier judiciar cu seria STI-01 si nr.664277,
eliberat la data de 24.09.2021, a fost executatda cu folosirea aparatelor
computerizate multiplicative la imprimanta Inkjet Color.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rusu Virgiliu *****  a comis
infractiunea prevazutd de art.361 alin.(1) CP R.Moldova cu urmatoarele semne
calificative: detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in
termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de procedurda penala de catre
avocatul Grosu Alexandru in interesele inculpatului Rusu Virgiliu, care solicita
admiterea apelului, casarea sentintei judecdtoriei Balti sediul Central din
21.02.2024, cu emiterea unei noi decizii de achitare, din motivul cd fapta nu
intruneste elementele componentei de infractiune.

in apel apelantul a invocat, ci nu este de acord cu sentinta de condamnare.

Considera, cd la materialele cauzei nu existd nici o probd pertinentd si
concludentd in confirmarea comiterii de catre Virgiliu Rusu a infractiunii
incriminate, or, la materialele cauzei nu existd probe care demonstreaza existenta
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.361 alin.1 Cod penal.

Mentioneaza, din declaratiile inculpatului Virgiliu Rusu, prezentate instantei
de fond, reiese ca Invinuirea este clara, insa nu este de acord cu ea, vina in
comiterea infractiunii incriminate nu o recunoaste. Or, nu a comis nici o
infractiune si considera ca actiunile sale nu contin elementele constitutive ale
infractiunii Incriminate. Nu recunoaste invinuirea, precum ca intentionat si cu
scopul participarii la un concurs privind ocuparea functiei vacante a directorului
general al societatii ”Barza Alba”, a detinut si folosit un document oficial fals, care
potrivit conditiilor de inscriere la concurs, acorda dreptul de a participa la acesta.

Declard, ca inculpatul a comandat cazierul judiciar la autoritatea statului
competent, care la data de 04.10.2021 a eliberat Certificatul de cazier detaliat seria
GV-907 din 04 octombrie 2021 (anexat in original la materialele cauzei), in care
erau incluse date eronate, care nu corespund adevarului.

Dupa ce s-a indignat despre continutul fals din Cazierul judiciar primit, o
persoana de la ghiseu a luat Certificatul de cazier detaliat seria GV-907 din 04
octombrie 2021, a intrat 1n interior, iar peste o perioada de timp a iesit un barbat cu
masca pe fatd, imbracat in civil si i-a dat certificatul cazierului judiciar pe numele
sau - RusVI19690127, IDNP ***** CJLA-21-083692, cu seria STI-01 nr. 664277,
eliberat la data de 24 septembrie 2021, unde era indicat ca persoana nu este 1in
Registrul informatiei criminalistice si criminogene al Republicii Moldovei,

In acest context, mentioneaza, ci V.Rusu nu este expert §i nici nu putea sa-si
dea seama cd acest certificat este fals.

Mai mult ca atit, declard, ca cazierul l-a primit oficial de la Serviciului
Tehnologii informationale al MAI, care era semnat, aplicatd stampila umeda a
institutiei, care continea numele lui de familie, datele lui corecte, erau indicate
datele adevarate referitor la persoana lui, si lipsa antecedentelor penale, lipsa unei
sentinte de condamnare, ceia ce corespunde adevarului.



Declara, ca nu existd probe pertinente, concludente, utile si veridice si nici
banuiala rezonabaild, care ar indica la faptul ca actul oficial - cazierul judiciar a
fost falsificat si utilizat in interes personal, or, probatoriul si actiunile Invinuitului
Rusu Virgiliu dovedesc contrariul.

Dimpotriva, actele si probatorul administrat, demonstreaza indubitabil faptul
ca Rusu Virgiliu nu a ascuns faptul ca are calitatea procesuald de inculpat intr-un
proces penal deferit instantei de judecata.

Instanta de fond nu a tinut cont de faptul, ca el a solicitat atadt in cadrul
urmdririi penale, cat si in cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata,
folosindu-se de dreptul procedural, pentru a elucida adevarul, efectuarea expertizei
de catre alt expert in domeniul grafoscopiei ori in comisie, reiesind din faptul ca
ultima expertizd a fost efectuatd de un expert cu experientd de un an in domeniu,
cu concluziile cdruia nu este de acord, deoarece sunt neclare, incomplete,
neintemeiate si exista indoieli in privinta veridicitatii lor.

Mai declara, ca prin probele concludente, pertinente, veridice si verosimile se
confirma cu certitudine ca Rusu Virgiliu nu cunostea si nici nu avea de unde sa
cunoasca ca Certificatul cazier este fals si nu l-a folosit intentionat pentru a-l
prezenta la Comisie pentru a-i acorda dreptul de a participa la concurs pentru
ocuparea functiei de Director general al S.A. ”Barza Albd”, deoarece acest
document nici nu era in lista obligatoriu de a-1 prezenta la dosar. Iar in cazul in
care Rusu Virgiliu cunostea despre faptul ca Certificatul este fals, el nici nu
prezenta originalul Comisiei, ceea ce demonstreaza inca odata faptul cd el nu
cunostea ca este fals s1 nu a avut aceasta intentie. Cu atat mai mult, cd Rusu
Virgiliu nici nu a avut intentia de a ascunde informatia despre existenta dosarului
penal pe care il are pe rolul Judecatoriei laloveni.

Invoca, ca prezentarea cazierului judiciar primit de la STI, nu constituie un
delict penal, deoarece nu este stabilita intentia acestuia, si scopul pentru care a
facut-o, elemente definitorii pentru a evidentia elementele componentei de
infractiune, prevazuta la art.361 din Cod penal al RM.

Este de parerea, ca organul de urmarire penald chiar din momentul pornirii
procesului penal a actionat subiectiv si partinitor, or, in lipsa unei banuieli
rezonabile a procedat ca atare. Probatorul administrat nu confirma vinovatia lui
Virgiliu Rusu in comiterea faptei incriminate, iar in actiunile invinuitului lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii imputate, si anume, lipseste latura obiectiva
st latura subiectiva a infractiunii.

Dimpotriva, demonstreaza nevinovatia lui Virgiliu Rusu si faptul, ca ultimul a
actionat responsabil, a expus amanuntit despre situatia sa juridica in care se afla si
care determind lipsa antecedentelor penale la moment, circumstanta care indicd la
intentia acestuia de a se prezenta o persoand care respectd legislatia tarii si care nu
tainuieste nimic din ceea ce ar putea pe viitor sa fie interpretat eronat.



Toate constatarile invocate in hotdrarea contestata sunt bazate pe presupuneri,
or, concluziile privind vinovatia persoanei de savarsirea unei infractiuni nu pot fi
intemeiate pe presupuneri sau banuieli indoielnice. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de procedura penala, se
interpreteaza in favoarea inculpatului/invinuitului.

Presupusa invinuirea, care ar fi stat la baza adoptarii hotararii, nu a fost
confirmatd prin probe pertinente si concludente, nefiind stabilit faptul intentiei,
detinerii, folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi de catre
Virgiliu Rusu.

Procedura de citare legala a partilor in instanta de apel executata.

In sedinta instantei de apel avocatul Alexandru Grosu si inculpatul Rusu
Virgiliu au sustinut apelul din motivele invocate.

Procurorul Valentina Gavdiuc a solicitat respingerea apelului, cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

Verificind legalitatea verdictului contestat §i temeinicia argumentelor
formulate de apelant in raport cu materialele cauzei penale, ascultind pledoariile
participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a respinge apelul
avocatului 1n interesele inculpatului, cu mentinerea integrald a sentintei
judecatoriei Balti sediul Central din 21.02.2024.

Conform art.415 alin.(1) pct. 1) lit.c) Cod de procedurd penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat,.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel nr.22 din 12
decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinara, care poate fi
folosita impotriva hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instanta
judiciara inferioard, pentru ca pricina sd fie supusa unei noi judecati, in vederea
reformarii hotaririi nedefinitive.

Apelul depus de avocatul Alexandru Grosu in interesele inculpatului Rusu
Virgiliu este in termen si urmeaza a fi respins.

Colegiul penal considerd, ca judecand cauza penald, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, 1ar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand o incadrare juridica



justa a actiunilor lui Rusu Virgiliu 1in baza art.361 alin.(1) Cod penal, totodata
corect a Incetat procesul penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald, {indnd cont de circumstantele cauzei penale.

Inculpatul Rusu Virgiliu n-a recunoscut vina, dar a acceptat sa dea declaratii si
a dat declaratii reiesind din pozitia sa, formandu-si linia de aparare. Darea
declaratiilor si alegerea linii sale individuale de aparare este un drept al
inculpatului prevazut la art.17 si 21 Cod de procedura penala.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Rusu Virgiliu se apreciaza ca
libertate de marturisire impotriva sa, consfintitd la art.21 Cod de procedura penala,
ea nu echivaleazd cu achitarea inculpatului, in cursul judecarii cauzei fiind
prezentate probe care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in comiterea
infractiunii ce 1 se imputa.

Desi inculpatul Rusu Virgiliu n-a recunoscut vina, vinovatia acestuia se
confirmd prin probele administrate de organul de urmarire penald, cercetate in
sedinta de judecata.

Solutia instantei de fond se bazeazd pe declaratiile inculpatului Rusu
Virgiliu care au fost apreciate in raport cu materialele cauzei penale, declaratiile
martoriloy **¥%%%  ckkdkkdk kdkckdkdk | kdkkkk | kkk*% si pe probele scrise: Voll :
cazierului judiciar detaliat din 04.10.2021, Rusu V. are initiata c/p
2017040737.(f.d. 62); certificatul de cazier judiciar seria CJLA-21-081103 din
01.09.2021 care a fost eliberat lui Rusu V., conform caruia acesta este inclus in
registrul informatiei criminalistice si criminalogie al RM; certificatul de cazier
judiciar seria CJLA-21-083692 din 07.09.2021, al carui serie este indicate in
certificatul de cazier judiciar falsificat,; certificatul de cazier judiciar seria CJLA-
21-088925 din 20.09.2021, care conform bazei de date al SRI al MAI, numarul de
serie corespunde cu numarul de serie al cazierului judiciar falsificat si anume
cazierul judiciar seria CJLA-21-083692 din 24.09.2021 pe blancheta cu nr. STI-01
si nr.664277. (f.d. 64- 66); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2-
RCTS-1214 din 14.01.2022 metoda de confectionare a blanchetei certificatului
judiciar cu seria STI0I si nr.664277, eliberat la data de 24.09.2021 nu corespunde
metodei de confectionare a modelului-tip, este confectionat din hartie simpla, cu
folosirea aparatelor computerizate multiplicative la imprimanta Inkjet Color (
plasa si fonul de protectie). Impresiunea de stampila rotunda ’Serviciul de
Tehnologii informationale” din certificatul de cazier judiciar cu seria STI-01 si
nr.664277, eliberat la data de 24.09.2021, a fost executata cu folosirea aparatelor
computerizate multiplicative la imprimanta Inkjet Color .(f.d. 83-95); raspunsul
parvenit de la STl al MAI din 04 februarie 2022, prin care se indica ca de catre
DGIEO a STI al MAI nu a fost perfectat certificatul de cazier judiciar cu numarul
CJLA-21-083692 din 24.09.2021 pe blancheta STI-01 664277.(f.d. 98),; procesul-
verbal de examinare din 21.02.2023, prin care s-au supus examinarii 3 certificate




de cazier judiciar si anume: certificatul de cazier judiciar seria CJLA-21-081103
din 01.09.2021 care a fost eliberat lui Rusu V., conform caruia acesta este inclus
in registrul informatiei criminalistice si criminalogie al RM; certificatul de cazier
judiciar seria CJLA-21-083692 din 07.09.2021, al carui serie este indicate in
certificatul de cazier judiciar falsificat; certificatul de cazier judiciar seria CJLA-
21-088925 din 20.09.2021, care conform bazei de date al SRI al MAI, numarul de
serie corespunde cu numarul de serie al cazierului judiciar falsificat si anume
cazierul judiciar seria CJLA-21-083692 din 24.09.2021 pe blancheta cu nr. STI-01
si nr.664277. (f.d. 122); corpul delict — inscrisul denumit cazierul judiciar seria
CJLA-21- 083692 din 24.09.2021 pe blancheta cu nr. STI-01 si nr.664277 (anexat
la dosar); (f.d. 125); informatia prezentata de Agentia Guvernare Electronica,
potrivit careia Rusu V. a efectuat solicitare si a achitat prin terminal 125 lei
eliberarea cazierului judiciar 2110RUVII16601 la 01.10.2021 ora 10.50; (f.d.
189-190); informatia prezentata de Agentia Guvernare Electronica, potrivit
careia Rusu V. a efectuat solicitare si a achitat prin terminal pentru eliberarea
cazierului judiciar 2110RUVII16601 la 01.10.2021 ora 10.50 si pentru eliberarea
cazierului judiciar 2110RUVI099901 la 26.08.2021 ora 14:35; (f.d. 196-198).
Declaratiile martorului ***** care a declarat, cd in luna august 2021 s-a
initiat un concurs la intreprinderea S.A ,,Barza Alba” pentru suplinirea postului
vacant a directorului general. Ea detine functia de secretar a consiliulului. Consiliul
a decis desfasurarea unui concurs si aprobarea unui regulament privind regulele de
petrecere a concursului. Conform regulamentului, in pachetul de acte era necesar
sa figureze certificatul privind antecedentele penale sau declaratia pe propria
raspundere. Rusu Virgiliu a depus pachetul de acte, in care era inclusd declaratia pe
propria raspundere, in care era specificat cd este un dosar penal intentat pe numele
acestuia, insa nu este o decizie definitivda, motiv pentru care se considerd neavand
antecedente penale. Ca urmare a desfasurdrii concursului s-a stabilit, cd Rusu
Virgiliu a obtinut cel mai mare punctaj. Pe data de 22 octombrie 2021 a fost
convocata sedinta de urgenta in urma informatiei primite de la Agentia Tehnologiei
Informatiei, unde era indicat ca cazierul judiciar prezentat de Rusu Virgiliu nu este
emis de catre Agentie, Tn urma careia Rusu Virgiliu a fost descalificat. Pe data de
26.10.2021 a expediat certificatul (cazierul Judicar) in adresa politiei. Cu toate ca
Rusu Virgiliu a obtinut cel mai mare punctaj la concurs, ultimul nu a obtinut
calificativul de cistigator. Rusu Virgiliu a participat la concurs in baza
certificatului (cazierul Judiciar), insa nu in original, ci in copia acestuia,
mentionand c¢d Rusu Virgiliu a depus actele la data de 01.09.2021, iar originalul 1-a
prezentat la data de 22.10.2021. La momentul initial, Rusu Virgiliu, a participat in
baza declaratiei pe propria raspundere, unde era mentionata o careva cauza penala.
Declaratiile martorului ***** care a declarat, ca la Inceputul lunii septembrie
anului 2021, a aparut necesitatea de a fi prezentat certificatul de cazier judiciar



pentru perfectarea documentelor in scopul obtinerii cetdteniei Roména. A plecat in
or.Chisindu, la sediul Serviciului Tehnologii Informationale al MAI, pe str.lacob
Hincu. In aceeasi zi i-a fost eliberat certificatul de cazier judiciar pe numele lui, in
care era indicat codul lui personal, conform buletinului de identitate. Seria si
numarul certificatului de cazier judiciar la moment nu-si aminteste. Certificatul 1-a
prezentat autoritatilor Romane competente de perfectarea cetiteniei romanesti. Nu
detine nici o copie a acestuia. Nu a transmis la nici o persoana terta certificatul de
cazier judiciar sau copia acestuia, precum si nici seria si numarul.

Declaratiile martorului ***** a declarat instantei, cd activeaza in calitate de
expert judiciar in cadrul sectiei "Nord” a Centrului Tehnico—Criminalistic, unde a
parvenit demersul de la [on Crudu, angajat al IP Balti, privind efectuarea raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2- RCTS-1214 din 14.01.2022, in cadrul
caruia a fost prezentat la examinare certificatul de cazier judiciar cu seria STI-01 s1
numarul 664277, eliberat la data de 24.09.2021 si s-a stabilit cd cazierul sus-
mentionat a fost confectionat din hartie simpla (cu lipsa elementelor necesare de
protectie), cu folosirea imprimantei InkJet Color si cu imprimarea ulterioarda a
textelor ce completeazd rubricile seriei si numadrului cu imprimarea Laser.
Coincidentele stabilite intre cazier judiciar cu seria STI -01 si numarul 664277 si
intre cazierul prezentat ca material comparativ se explica prin strdduinta de a reda
cat mai aproape aspectul general si elementele necesare a cazierului judiciar
autentic (forma, dimensiunile, confectionarea din hartie, prezenta fibrelor si
fondului de protectie). In privinta impresiunii de stampila rotunda ”Serviciul
Tehnologii Informationale™ s-au stabilit indici ce denota falsul tehnic de aplicare a
impresiunii de stampila (cu folosirea imprimantei Injet Color).

Declaratiile martorului ***** care a declarat, cd activeaza in functie de sef-
adjunct al APP. In luna octombrie 2021 a fost delegat prin procurd de a reprezenta
APP in Comisia de selectare a directorului general in cadrul ,,SA Barza Alba”. Au
fost depuse 7 dosare, printre care si din numele lui Rusu Virgiliu. In cadrul
concursului Rusu Virgiliu a anexat declaratia pe propria raspundere privind lipsa
antecedentelor penale, deoarece a declarat ca certificat de cazier judiciar nu are.
Rusu Virgiliu a acumulat cel mai mare punctaj. Pana la anuntarea cistigatorului, i-a
comunicat lui Rusu Virgiliu de a prezenta cazierul judiciar, care 1-a primit personal
in cadrul comisiei pe holul institutiei de la Rusu Virgiliu cu indicarea in acesta a
IDNP sdu, care a specificat cd l-a scanat si l-a prezentat comisiei. Numarul
cazierului CJLA -21083692 din 24.09.2021, iar la data de 22.10.2021 a specificat
ca a parvenit raspuns de la STI privind veridicitatea cazierului judiciar, prin care s-
a comunicat ca nu a fost perfectat de catre STI a MAI, fiind presupus cd este
falsificat. Astfel, Rusu Virgiliu a fost descalifiact si numit urmatorul candidat. A
semnat procesul—verbal de finalizare a a concursului, fiind membru al Comisiei.



Declaratiile martorului ***** care a declarat, cad detine functia de sef al
Directiei si Statistici al DGJEO al STI al MAI. In anul 2021 a parvenit un demers
de la Comisia de Selectare in cadrul SA ,.Barza Alba”, obiectul demersului fiind
confirmarea sau infirmarea veridicitatiui cazierului judiciar CJLA -21083692 din
04.09.2021 eliberat pe IDNP *****pe blancheta nr.STI 01 664277. A fost
examinat demersul si s-a constatat, cd nu a fost eliberat de cétre centru si
comunicat de a fi prezentat la politie. Pe data de 26.10.2021 a primit demers de IP
privind verificarea aceluiasi cazier judiciar, unde a fost examinat si oferit raspuns.
Certificatele sunt eliberate in baza formelor MAI, in baza adresarilor solicitarilor.
In prezent sunt eliberate de catre ghiseul subdiviziunii A.Hincu 3A si la IP din tara,
care le elibereaza titularilor. Cazierul nu este tapat, este generat in mod automat. Iin
cazul cazierului detaliat, daca persoana este fard inscrieri in RICC. se urmeaza
procedura descrisd mai sus. In cazul in care persoana are inscrieri, functionarul
responsabil efectueaza o analizd si o acumulare de informatii privind solicitantul,
proiectul cazierului se prezinta sefului sectiei spre verificare si confirmare.

In veridicitatea declaratiilor martorilor nu este temei de a se indoi, deoarece
acestea au fost audiati sub juramint si cu preintimpinare pe art.312, art.313 Cod
penal.

Mai mult, declaratiile lor se confirma si prin probele scrise.

S-a stabilit cert, cd Rusu Virgiliu a detinut si folosit un document oficial fals
in cadrul participarii la concursul pentru detinerea functiei de director general al
SA ”Barza Alba” — certificatul cazierului judiciar pe numele sdu -
RUSVI19690127- , IDNP *****  CJLA-21-083692 cu seria STI-01 nr.664277
eliberat la 24.09.2021.

Faptul falsului documentului dat si folosirea lui la concurs de catre Rusu
Virgiliu a fost confirmat atit de martori, cat si de probele scrise, care au fost
cercetate in sedinta de judecata. Initial a fost prezentata copia, apoi originalul
cazierului judiciar. Dupa ce s-a stabilit caracterul fals al cazierului judiciar, Rusu
Virgiliu a fost descalificat si numit urmatorul candidat. Deci, pe langa detinere,
Rusu Virgiliu a folosit cazierul judiciar fals in cadrul concursului la functia de
director general al SA ”Barza Alba”.

Instanta de fond in sentinta sa a analizat elementele infractiunii prevazute la
art.361 alin.(1) Cod penal si le-a raportat la fapta infractionald comisa de Rusu
Virgiliu. De asemenea a analizat probele, prin care se confirma vinovatia lui Rusu
Virgiliu, apreciind la justa valoare detinerea si folosirea de catre Rusu Virgiliu a
cazierului judiciar.

Inculpatul Rusu Virgiliu, pe data de 08 octombrie 2021, in sediul SA ’Barza
Alba” din mun.Balti, i-a prezentat lui Topa Eudochia copia inscrisului denumit
Cazier judiciar pe numele Rusu Virgiliu - RUSVI19690127- IDNP ***** CJLA-



21-083692 cu seria STI-01 nr.664277 eliberat la 24.09.2021, fapt confirmat de
aceasta atit de la urmarirea penala, cit si din sedinta de judecata.

Pe data de 22 octombrie 2021, Rusu Virgiliu a prezentat prin transmiterea
fizica in incinta cladirii Guvernului Republicii Moldova din Chisindu cétre
martorul ***** gsecretarul Comisiei de concurs, acelasi Inscris Cazier judiciar
RUSVI19690127- IDNP *****  CJLA-21-083692 cu seria STI-01 nr.664277
eliberat la 24.09.2021 in original.

Prin raspunsul nr.8/6-1-Ce630/2021 din 22 octombrie 2021 a Serviciului
tehnologii informationale a MAI, a fost comunicat, cad certificatul respectiv de
cazier judiciar nu a fost perfectat de catre Directia generald informatii si evidente a
S.T.I. al M.A.L, existind presupunerea, ca acesta a fost falsificat.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintificd nr.34/12/2-RCTS-1214 din
14.01.2022 s-a concluzionat, ca metoda de confectionare a blanchetei certificatului
judiciar cu seria STI-01 si nr.664277, eliberat la data de 24.09.2021 nu corespunde
metodei de confectionare a modelului-tip, este confectionat din hartie simpla, cu
folosirea aparatelor computerizate multiplicative la imprimanta Inkjet Color ( plasa
si fonul de protectie). Impresiunea de stampila rotunda ”Serviciul de Tehnologii
informationale” din certificatul de cazier judiciar cu seria STI-01 si nr.664277,
eliberat la data de 24.09.2021, a fost executatda cu folosirea aparatelor
computerizate multiplicative la imprimanta Inkjet Color. Concluzia data a fost
sustinuta si de expertul judiciar *##***,

In asemenea circumstante, Rusu Virgiliu a detinut personal si a prezentat
personal pentru confirmare inscrisul Cazier judiciar RUSVI19690127- IDNP
wakxx CIJLA-21-083692 cu seria STI-01 nr.664277 eliberat la 24.09.2021, care s-a
dovedit a fi fals si care acorda drepturi de a putea participa la concursul pentru
ocuparea functiei de director al SA ”Barza Alba”.

Colegul penal considerd, ca vinovatia lui Rusu Virgiliu a fost dovedita
integral, 1ar actiunile inculpatului corect au fost incadrate conform prevederilor
art.361 alin.(1) Cod penal.

Probele verbale si scrise, care au fost administrate de procuror, prezentate si
cercetate Tn sedinta de judecatd in prezenta partilor procesului penal, coroboreaza
intru tot, cdrora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva si legald in
corespundere cu prevederile art.93-101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal considera, ca instanta de fond corect 1-a recunoscut pe Rusu
Virgiliu vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal.

Totodata corect l-a liberat de la pedeapsa penald in legdturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penald prevazut de art.60 Cod
penal in temeiul art.389 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal face referire la art.389 alin.(4) pct.3) Cod de
procedura penala, care prevede ca (4) Sentinta de condamnare se adopta: 3) fara



stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Prin art.16 Cod penal este stabilit, ca (/) In functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunile prevazute de prezentul cod sint clasificate in
urmatoarele categorii: usoare, mai putin grave, grave, deosebit de grave si
exceptional de grave. (2) Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea
penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen
de pina la 2 ani inclusiv. (3) Infractiuni mai putin grave se considera faptele
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pina la 5 ani inclusiv. (4) Infractiuni grave se considera faptele pentru care legea
penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 12 ani
inclusiv. (5) Infractiuni deosebit de grave se considera infractiunile savirsite cu
intentie pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen ce depaseste 12 ani. (6) Infractiuni exceptional de grave se considera
infractiunile savirsite cu intentie pentru care legea penala prevede detentiune pe
viata.

Din materialele cauzei rezultd, ca inculpatul Rusu Virgiliu a comis
infractiunea la data de 08.10.2021, fapt ce rezultd din rechizitoriu si fapta
constatata de instanta de fond, sustinuta de probe, confirmate in instanta de apel.

De la momentul comiterii infractiunii si pind in prezent au expirat mai mult de
2 ani.

Potrivit art.60 Cod penal, (1) Persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savirgirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la
savirgirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai
putin grave;c) 15 ani de la savirsirea unei infractiuni grave; d) 20 de ani de la
savirsirea unei infractiuni deosebit de grave; e) 25 de ani de la savirsirea unei
infractiuni exceptional de grave. (2) Prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata. (3)
In cazul savirsirii de cdtre persoand a umei noi infractiuni, prescriptia se
calculeaza pentru fiecare infractiune separat. (4) Prescriptia se va intrerupe daca,
pina la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savirsi o
infractiune pentru care, conform prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu
inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz
incepe din momentul savirsirii unei infractiuni noi. (5) Curgerea prescriptiei se
suspenda daca persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea
penald sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din
momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntdrii. Insd persoana nu
poate fi trasa la raspundere penala daca de la data savirsirii infractiunii au trecut
25 de ani si prescriptia nu a fost intreruptd prin savirsirea unei noi infractiuni. (6)



Aplicarea prescriptiei fata de persoana care a savirsit o infractiune exceptional de
grava se decide de catre instanta de judecata. Daca instanta nu va gasi posibila
aplicarea prescriptiei si liberarea de raspundere penala, detentiunea pe viata se
va inlocui cu inchisoare pe 30 de ani. (7) Termenele prescriptiei de tragere la
raspundere penala se reduc pe jumatate pentru persoanele care la data savirgirii
infractiunii erau minori. (8) Prescriptia nu se aplica persoanelor care au savirsit
infractiuni contra pacii §i securitatii omenirii, infractiuni de razboi, infractiuni de
torturd, tratament inuman sau degradant sau alte infractiuni prevazute de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, indiferent de data la care au
fost savirsite.

Cu referire la apelul declarat, Colegiul penal nu poate retine pozitia apelantului
potrivit careia acesta indicd, ca nu este vinovat din care motiv solicitd pronuntarea
unei hotdrari de achitare in privinta sa, deoarece vinovdtia acestuia s-a dovedit prin
probele prezente in dosarul penal, administrate si cercetate in instanta de fond si
cercetate suplimentar in instanta de apel, apreciind actiunile respective ale
faptuitorului ca fiind o incercare de a se eschiva de la condamnarea prin sentinta
pronuntata de instanta de fond.

Din materialele cauzei penale rezultd, ca actele de procedurd si actiunile
procesual-penale au fost efectuate in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad penald care erau in vigoare la momentul declansarii lor, fiind cercetate
si confirmate in sedinta de judecata, iar ulterior apreciate, unde au participat toate
partile procesului, inclusiv si inculpatul Rusu Virgiliu.

Inculpatul Rusu Virgiliu a interpretat si raportat circumstantele cauzei la
prevederile legale doar sub aspect de aparare a sa, in scopul evitarii condamnarii,
dar aceastd interpretare contravine materialelor cauzei penale, instanta de fond
corect apreciind toate imprejurarile, circumstantele si prevederile legale, stabilind
vinovatia si expirarea termenului de prescriptie.

Raportand argumentele apelului la materialele cauzei penale si prevederile
legale, Colegiul penal considera ca acestea sunt declarative, fara a face trimitere la
careva temeiuri de ilegalitate a sentintei si necesitatea casarii ei.

in apel inculpatul si avocatul siu n-au prezentat careva circumstante de fapt
sau de drept, care ar indica la necesitatea casarii sentintei.

Din materialele cauzei rezultd, ca toate probele au fost administrate in
conformitate cu normele Codului de procedura penala si sunt admisibile.

Aprecierea probelor, potrivit art.101 alin.(2) Cod penal, este efectuata de
judecator conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Colegiul penal considera, ca instanta de fond a apreciat probele la justa
valoarea prin prizma pertinentei, concludentei, veridicitdtii, utilitatii si 1n
coroborarea dintre ele.



Sedinta de judecatd s-a desfasurat cu asigurarea tuturor partilor procesului
inclusiv de a-si prezenta probele in sustinerea pozitiei sale.

Inculpatului Rusu Virgiliu motivat i-a fost stabilitd vinovatia in comiterea
infractiunii prevazute la art.316 alin.(1) Cod penal si corect a fost stabilitd
expirarea prescriptiei raspunderii penale, fiind sustinute de probe, ceia ce-i contrar
alegatiilor din recurs, unde se indica ca sunt bazate pe presupuneri.

Instanta de fond a apreciat corect declaratiile martorilor, precum si probele
scrise si just le-a pus la baza sentintei. Nu sunt careva dubii in probarea vinovatiei,
contrar alegatiilor din apelul inculpatului si aparatorului.

Art.8, art.389 din Codul de procedurd penala, art.21 din Constitutie si art.6
CEDO cu privire la stabilirea vinovatiei in comiterea infractiunii prevazute de
art.361 alin.(1) Cod penal au fost respectate, fiind examinata cauza penala intr-un
proces echitabil, cu demonstrarea certa a vinei in sedinta de judecata. Concluziile
de vinovdtie sunt bazate pe probe, la care a avut acces toate partile procesului
penal, cu posibilitatea sa le conteste si sd se expuna asupra lor.

In apel apelantii au ficut trimiteri la normele legale, dar fird a argumenta in ce
masura acestea sunt aplicabile spetei lui. Normele date nu le-a argumentat prin
circumstantele de fapt ale cauzei, fapt ce indica cd apelul a fost inaintat intr-un
mod declarativ.

Instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile inculpatului Rusu Virgiliu,
considerandu-le contrare probelor cercetate in cadrul sedintei de judecatd si
apreciindu-le ca o incercare de a evita rdspunderea penala.

Nici avocatul, nici inculpatul n-au combdatut probele cercetate si apreciate de
catre instanta de fond. Or, aceste probe au fost administrate legal, cercetate in
sedinta de judecatd si apreciate la justa valoare de catre instanta de fond.

In speta datd nu este nici un temei de a pronunta o sentintd de achitare, or,
probele administrate de organul de urmarire penald, cercetate in instanta de fond si
suplimentar in instanta de apel confirma cert si fard careva dubii rezonabile, ca
Rusu Virgiliu a comis infractiunile prevazute la art.361 alin.(1) Cod penal.

Corect a fost Incasata si suma de 3920 lei in calitate de cheltuieli judiciare, or,
Rusu Virgiliu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.361 alin.(1)
Cod penal, iar conform art.227 si art.229 Cod de procedura penalda cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat.

De asemenea just s-a solutionat chestiunea privind corpurile delicte, fiind
pastrat certificatul cazierului judiciar la materialele cauzei penale.

Conducandu-se de art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) si art.417-418 Cod de
procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:



Apelul avocatului Alexandru Grosu in interesele inculpatului Virgiliu
Rusu, declarat Tmpotriva sentintei _judecdtoriei Balti _sediul Central _din
21.02.2024, in cauza penala in privinta lui Rusu Virgiliu, se respinge ca nefondat,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala este pronuntata public la 09.07.2024.

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe Scutelnic
Judecatorii: Oleg Moraru

Viorel Puscas



