CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-586/2023 Prima instantd: Judecatoria Balti sediul
Central
1-19035881-03-1a-16082023 Judecator: Andrei Gutu
DECIZIE
in numele Legii
17 aprilie 2024 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta :

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Ion
Talpa

Judecatorii Viorel
Puscas

Oxana Mironov

Grefier [ana

Frasina
Cu participarea :

Procurorului Valentina
Gavdiuc

Avocatilor Vitalie Sleahtitki, Tatiana Boldesco si Veaceslav
Pascari

a judecat 1n sedintd de judecata publicd in ordine de apel apelul procurorului
in Procuratura mun. Balti Adrian Pavaleanu, apelul suplimentar al procurorului in
Procuratura mun. Balti Adrian Pdvaleanu, apelul avocatului Tatiana Boldesco in
interesele inculpatului Gorbatih Lilian ***** si apelul avocatului Vasile Lupu in
interesele inculpatului Verstiuc Vitalie ***** declarate Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 31 mai 2023 in cauza penald privind
condamnarea lui:

Gorbatth Lilian = **#*% 5 gqp, =~ ks
necasatorit, ne angajat in campul muncii, studii
medii, ne supus serviciului militar, anterior
judecat;

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al
RM;,-



si
Verstiuc Vitalie ***** g pn, ~ F#sxx
necasatorit, ne angajat in cAmpul muncii, studii
medii, ne supus serviciului militar, anterior ne
judecat;
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al
RM,-

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 10.06.2019-31.05.2023.

In instanta de apel: 16.08.2023-17.04.2024.
Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 31 mai 2023 Gorbatih Lilian
ekdE* a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amendad in marime de 850 (opt sute
cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 42500 (patruzeci si doud mii
cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
activitate ce tin de gestionarea bunurilor altor peroane pe un termen de 1 (unu) an.

In baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penali si art. 107 alin. (1)
Cod penal, Gorbatih Lilian ***** a fost liberat de la executarea pedepsei
principale in baza art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Prin aceiasi sentintd, Verstiuc Vitalie ***** a fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilitad pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 850 (opt sute cincizeci) unitdti conventionale,
ceea ce constituie 42500 (patruzeci si doua mii cinci sute) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate ce tin de gestionarea
bunurilor altor peroane pe un termen de 1 (unu) an.

In baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penali si art. 107 alin. (1)
Cod penal, Verstiuc Vitalie ***** a fost liberat de la executarea pedepsei
principale in baza art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.



Masura preventiva aplicatd inculpatului Verstiuc Vitalie ***** prin
incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 20.11.2019 sub forma de obligare
de a nu parasi tara cu anuntarea in cdutare a fost revocata, cu Incetarea procedurii
de cautare.

A fost admisa actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatdmatd SRL
,Bolivian” privind incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune.

S-a Incasat in mod solidar din contul inculpatilor Gorbatih Lilian ***** sj
Verstiuc Vitalie ***** in beneficiul SRL ,,Bolivian” prejudiciul material cauzat
prin infractiune in suma de 24344 (doudzeci si patru mii trei sute patruzeci si patru)
lei.

In rest, actiunea civild ce tine de incasarea prejudiciului moral a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond in fapt a constatat
ca, Gorbatith Lilian ***** fmpreunda cu Verstiuc Vitalie ***** ]a 02.05.2018,
aflandu-se pe teritoriul SRL ,,.Bolivian”, mun. Balti str. Industriala 4, actionand din
interes material, cu intentie criminald unicd indreptatd spre sustragerea bunurilor
altei persoane, adoptand un comportament viclean fata de ***** prin inducerea in
eroare a acestuia referitor la faptul precum ca Verstiuc Vitalie ***** reprezinta
interesele Gospodariei taranesti ,,Mutilica Ion Mihail”, convingandu-1 despre acest
fapt, 1-a determinat pe ***** s3 incheie din partea SRL ,,Bolivian” contractul de
vanzare-cumparare nr. 03 din 02.05.2018, cu amanarea platii pana la 15 mai 2018,
a tehnicii agricole, si anume : coasa mecanica rotativd 1,65 de model Z-178 cu
costul de 16500 lei, grebld cu 5 roti de model ,,PL” cu costul de 6500 lei, cardan cu
costul de 1200 lei, 12 cutite cu costul de 12 lei fiecare, iar in total bunuri Tn suma
de 24344 lei.

Astfel, prin actul de primire predare nr. 02.05/2018 din 02.05.2019, Verstiuc
Vitalie ***** impreund cu Gorbatih Lilian ***** au primit de la ***** tehnica
agricold mentionata supra, intrand ilegal in posesie, esch*****du-se de la achitarea
costului bunurilor, ulterior aceasta tehnica agricola dobandita ilegal de la Podoreac
Alexandru, Verstiuc Vitalie ***** impreunda cu Gorbatih Lilian ***** ay
instrainat-o altor persoane, impartind banii obtinuti ilegal, astfel, au cauzat SRL
,Bolivian” o dauna materiala in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Gorbatih Lilian ***** intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal al RM — escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare, actiuni savarsite de doud persoane.

Verstiuc Vitalie ***** Tmpreund cu Gorbatih Lilian ***** ]a 02.05.2018,
aflandu-se pe teritoriu SRL ,.Bolivian”, mun. Balti str. Industriald 4, actionand din
interes material, cu intentie criminald unicd indreptatd spre sustragerea bunurilor



altei persoane, adoptand un comportament viclean fata de *****_ prin inducerea in
eroare a acestuia referitor la faptul precum ca Verstiuc Vitalie ***** reprezinta
interesele Gospodariei tardnesti ,,Mutilica lon Mihail”, I-a determinat pe ***** s3
incheie din partea SRL ,,Bolivian” contractul de vanzare-cumparare nr. 03 din
02.05.2018, cu amanarea platii pana la 15 mai 2018, a tehnicii agricole, si anume:
coasd mecanica rotativa 1,65 de model Z-178 cu costul de 16500 lei, grebla cu 5
roti de model ,,PL” cu costul de 6500 lei, cardan cu costul de 1200 lei, 12 cutite cu
costul de 12 lei fiecare, iar in total bunuri in suma de 24344 lei.

Astfel, prin actul de primire predare nr. 02.05/2018 din 02.05.2019, Verstiuc
Vitalie **#** a primit de la ***** tehnica agricold mentionata supra, intrand ilegal
in posesie, esch*****du-se de la achitarea costului bunurilor, ulterior aceasta
tehnica agricola dobandita ilegal de la Podoreac Alexandru, Verstiuc Vitalie *****
impreund cu Gorbatih Lilian ***** a instrainat-o altor persoane, astfel, au cauzat
SRL ,,Bolivian” o dauna materiald in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Verstiuc Vitalie ***** intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal al RM — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare, actiuni savarsite de doua persoane.

Solicitarile apelantilor:

Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul in
Procuratura mun. Balti Adrian Pdvdleanu a declarat apel, prin care a solicitat
admiterea apelului, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gorbatih Lilian ***** si Verstiuc
Vitalie ***** 53 fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute la art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM si in baza acestei Legi sa le fie stabilita
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 850 (opt sute cincizeci) unitdti
conventionale, ceea ce constituie 42500 (patruzeci si doud mii cinci sute) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate ce tin de
gestionarea bunurilor altor peroane pe un termen de 1 (unu) an.

In motivarea apelului s-a invocat ci, instanta examinind cauza penald de
invinuire a lui Gorbatih Lilian ***** gi Verstiuc Vitalie ***** in procedura
generald si constatand vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM urma sa adopte o sentinta de condamnare
in baza art. 389 alin. (4) pct. 1) Cod de procedura penald, dar nu sa inceteze
procesul penal in legaturd cu intervenirea amnistiei fatd de pedepsele
complementare.

Ulterior, procurorul in Procuratura mun. Bélti Adrian Pavaleanu a depus apel
suplimentar, prin care a solicitat admiterea apelului suplimentar, casarea sentintei
judecdtoriei Balti sediul Central din 31 mai 2023 in privinta lui Gorbatih Lilian



kdsck® cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Gorbatih Lilian ***** s3 fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM si 1n baza acestei
Legi sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o activitate ce tin de gestionarea bunurilor altor
peroane pe un termen de 3 (trei) ani.

In motivarea apelului s-a invederat ci, cauza penald a fost examinata in lipsa
lui Gorbatth Lilian *****  jar in asemenea conditii solutia instantei privind
liberarea de executarea pedepsei stabilite in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal
al RM 1in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala si art. 107 Cod
penal este neintemeiatd, or, inculpatul nu s-a expus in conditiile art. 2 alin. (4) al
Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova asupra aplicarii in
privinta sa a actului de amnistie, fapt care nu a fost luat in consideratie de catre
instanta.

Intr-o altd ordine de idei, considerd ca odatd ce Gorbatih Lilian ***** a fost
anuntat Tn cdutare, iar cauza penald a fost examinatd in lipsa inculpatului, in
privinta lui Gorbatih Lilian ***** uyrma a fi aplicatd o pedeapsa privativa de
libertate.

Ulterior, in termen, sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 31 mai 2023
a fost contestatd cu apel si de catre avocatul Tatiana Boldesco in interesele
inculpatului Gorbatih Lilian *****  care a solicitat admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari privind
achitarea lui Gorbatih Lilian ***** in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penald din motiv cd actiunile acestuia nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In sustinerea apelului s-a mentionat ci, la emiterea sentintei instanta s-a bazat
pe declaratiile reprezentantului partii vatdmate ***** care a declarat ca intre parti
au avut loc relatii comerciale, In urma carora Verstiuc Vitalie ***** in numele GT
, FRERE 9 procurat de la SRL ,,Bolivian” tehnica agricold, fiind intocmit si un
contract in acest sens, totodatd, Verstiuc Vitalie ***** golicitdind personal
amanarea platii contractuale.

Nefiind achitata plata contractuald la timp, GT ,,*****” a fost somata, la ce
Verstiuc Vitalie ***** a comunicat cd la moment nu detine surse financiare si
achitarea o va efectua in scurt timp.

Totodata, instanta s-a bazat si pe declaratiile martorului Scornici Diana, care a
mentionat cd pe Gorbatih Lilian ***** nici nu-l cunostea, iar cu referire la
tranzactia intre SRL ,,Bolivian” si GT ,,*****” doar admite ca ar fi avut loc.



La fel, instanta de fond face referire la probele scrise, si anume declaratiile
martorilor **#** gj ***%* care de fapt nu au fost audiati in sedinta de judecata,
nici nu au fost date citirii in sedinta de judecatd declaratiile acestora de la
urmadrirea penald, acuzatorul de stat refuzand proba cu martorii.

Astfel, in urma cumulului de probe prezentate, apelantul considerd ca in
actiunile lui Gorbatih Lilian ***** nu se regasesc elementele constitutive ale
componentei infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, or,
reiesind din declaratiile reprezentantului partii vatamate, a martorilor, cit si a
inculpatului Verstiuc Vitalie *****ge constatd ca Gorbatih Lilian ***** nu a avut
careva calitate pe marginea contractului de vanzare-cumpdrare incheiat intre
Verstiuc Vitalie ***** gi SRL ,,Bolivian”, avand rolul de a le face cunostinta
cumparatorului si vanzatorului, fapt care a fost indicat si de cétre reprezentantul
partii vatdmate, insa nu s-a confirmat faptul cad Gorbatih Lilian ***** a figurat ca
garant, or, in contractul de vanzare-cumparare nu au fost stipulate careva date cu
referire la persoana garant.

Prin urmare, nu se adevereste existenta intentiei criminale, or, dacd acestea
aveau intentia criminald, aveau sa intreprindd masuri pentru a nu figura datele
personale in contractul de vanzare-cumparare si facturd, insd in spetd s-a constatat
cu certitudine ca Verstiuc Vitalie ***** fiind Imputernicit de a actiona din numele
GT ,,*****” avand nevoie de tehnica agricold pentru activitatea intreprinderii sale,
s-a adresat la SRL ,,Bolivian” cu cerere de cumparare a acesteia.

Astfel, fiind intocmit contractul de vanzare-cumparare, factura fiscala
Verstiuc Vitalie ***** a transmis-o la contabilitatea gospodarii taranesti, insa
ulterior GT ,,*****” a dat faliment, neavand surse financiare sa achite datoria
contractuala fata de SRL ,,Bolivian”.

In asemenea circumstante, considera ci intre parti existau relatii guvernate de
dreptul civil, iar imposibilitatea financiara a GT ,,*****” nu poate fi catalogata
drept componenta infractiunii de escrocherie incriminatad lui Gorbatih Lilian *****
si Verstiuc Vitalie *****,

La fel, din declaratiile reprezentantului partii vatamate se constata cd Gorbatih
Lilian ***** nu si-a asumat careva obligatiuni pecuniare fata de SRL ,,Bolivian”,
nu a procurat tehnica agricola si nu a intrat in posesia acesteia, drept urmare,
invinuirea adusa ultimului este una formala.

De asemenea, sentinta judecatoriei Balti sediul Central din 31 mai 2023 a fost
contestatd cu apel si de catre avocatul Vasile Lupu in interesele inculpatului
Verstiuc Vitalie ***** prin care s-a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari privind achitarea lui
Verstiuc Vitalie ***** in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala

din motiv cd actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii prevazute la art.
190 alin. (2) lit. b) Cod penal.



In motivarea apelului s-a mentionat ci, cauza penali a fost fabricatd contrar
procedurii penale nationale, cit si prevederilor Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului la care R.Moldova este parte.

In sensul dat s-a mentionat ci, Verstiuc Vitalie ***** in luna mai 2018 in
baza procurii gestiona GT ,,***** Mihail” si, detinand stampila si avand drept de
semnaturd, a incheiat un contract de vanzare-cumparare a unor utilaje agricole de
la SRL ,,Bolivian” din mun. Balti str. Industriald 4 in suma de 24344 lei, achitarea
pentru aceste utilaje urmind a fi efectuata in rate, conditiile contractuale (contractul
a fost intocmit de SRL ,,Bolivian”) stipuland toate clauzele ce urmau a fi aplicate
in caz de nerespectare a cdrorva obligatii contractuale si ca aceste litigii vor fi
solutionate amiabil ori prin adresari in instanta de judecata.

Din cauza unor dificultati in activitatea intreprinderii pe care Verstiuc Vitalie
kEkEx*E 0 gestiona in baza procurii, s-a intdrziat cu achitarea pentru bunurile
procurate si a rugat directorul SRL ,,Bolivian” sa faca achitarea prin productie
agricold, ori sa mai astepte, dar acesta a refuzat si din principiu nu s-a adresat in
instanta de judecata, dar prin diferite cunostinte s-a adresat organelor de politie,
care neintemeiat si ilegal au pornit un proces penal, incrimindndu-i comiterea
escrocheriei.

Verstiuc Vitalie ***** din start nu a recunoscut si nu recunoaste vinovétia sa
in comiterea acestei infractiuni, deoarece considera ca pe cazul dat au avut loc niste
relatii pur civile intre doua persoane juridice si toate litigiile aparute intre parti
urmau a fi solutionate in mod amiabil ori in instanta de judecata, dupa cum prevede
contractul incheiat intre ei.

Intr-o altd ordine de idei, considera ca nu au fost prezentate probe pertinente
s1 concludente ce ar confirma vinovatia incriminatd, iar intre invinuiti i presupusa
victima au avut loc niste relatii pur civile sub forma incheierii unui contract de
vanzare-cumparare, care prevedea toate clauzele si metodele de rezolvare a
litigiilor Tn mod civil si nicidecum in mod penal, cum s-a procedat in speta data,
unde pretinsa victimd a redus contractul incheiat la o actiune inutild, fara a utiliza
parghiile la care au convenit ambele parti la incheierea contractului si fara a
incerca de a solutiona litigiul aparut in mod civil pe calea adresarii unei cereri in
instanta de judecata.

Astfel, art. 1 din protocolul nr.4 al Conventiei Europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale prevede cd nimeni nu poate fi
privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este iIn masura sda execute o
obligatie contractuala, prevederile respective fiind aplicate pe deplin spetei,
deoarece R. Moldova este parte la aceastd Conventie si este obligata sd se
conformeze legilor ei.

Argumentele partilor:



In fata instantei de apel acuzatorul de stat in persoana procurorului Liliana
Pasat a pledat pentru admiterea apelului acuzatorului de stat, casarea partiald a
sentintei judecatoriei Balti sediul Central din 31 mai 2023 in latura pedepsei in
privinta lui Gorbatih Lilian ***** cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gorbatih Lilian ***** s3 fie
recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal al RM si in baza acestei Legi sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate
ce tin de gestionarea bunurilor altor peroane pe un termen de 3 (trei) ani, iar in
privinta lui Verstiuc Vitalie ***** gsentinta sa fie mentinuta fara modificari.

Subsecvent, acuzatorul de stat a pledat pentru respingerea apelului declarat de
catre avocatul Tatiana Boldesco in interesele inculpatului Gorbatih Lilian **#** g
apelului declarat de catre avocatul Vasile Lupu in interesele inculpatului Verstiuc
Vitalie ***** mentionand ca vinovatia inculpatilor a fost demonstratad pe deplin
prin probele acumulate si cercetate in sedinta de judecata.

In sedinta instantei de apel avocatul Tatiana Boldesco in interesele
inculpatului Gorbatih Lilian ***** a sustinut apelul inaintat si a pledat pentru
admiterea acestuia, cu casarea sentintei si emiterea unei noi decizii de achitare a lui
Gorbatih Lilian ***** din motiv cd actiunile acestuia nu intrunesc elementele
infractiunii incriminare, apelul procurorului urmand a fi respins ca fiind nefondat.

Avocatul Veaceslav Pascari in interesele inculpatului Verstiuc Vitalie ***#**
in fata instantei de apel a pledat pentru admiterea apelului declarat de aparator, cu
casarea sentintei si emiterea unei noi decizii de achitare a lui Verstiuc Vitalie
kAdd* din motiv cd actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii
incriminare, apelul procurorului urmand a fi respins ca fiind nefondat.

In sedinta de judecatd avocatul Vitalie Sleahtitki in interesele partii vitamate
SRL ,,Bolivian” a pledat pentru admiterea apelului declarat de catre acuzatorul de
stat din motivele expuse si respingerea apelurilor depuse in interesele inculpatilor
ca fiind nefondate.

Inculpatii Gorbatih Lilian ***** si Verstiuc Vitalie *****_ fiind legal citati
despre data, ora si locul examindrii cauzei, in sedintele instantei de apel nu s-au
prezentat, fiind anuntati in cautare.

La acest capitol instanta de apel releva ca, prin incheierea Judecatoriei Balti
sediul Central din 20.11.2019 in privinta inculpatului Gorbatih Lilian ***** g fost
aplicatd mdsura preventiva obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 30 de zile,
cu anuntarea acestuia in cautare.

Prin scrisoarea sefului interimar al Inspectoratului de Politie Ungheni nr.
34/54-16344 din 23.11.2023, instanta de apel a fost informatd cd la data de
04.10.2019 1n privinta inculpatului Gorbatih Lilian ***** a fost intentat dosarul de



cautare nr. 2019360140, iar la data de 10.09.2020 inculpatul a fost anuntat in
cautare internationald si din informatia parvenitd s-a constatat cd acesta se ascunde
in Franta, regiunea Paris.

Concomitent, se retine ca prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 19.02.2024 in privinta inculpatului Verstiuc Vitalie ***** a fost aplicata
masura preventiva obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 30 de zile, cu
anuntarea acestuia in cautare.

Prin scrisoarea sefului Inspectoratului de Politie Balti nr. 34/23-5491 din
25.03.2024, instanta de apel a fost informata ca la data de 22.03.2024 in privinta
inculpatului Verstiuc Vitalie ***** a fost intentat dosarul de cautare nr.
2024360033, insd panad la moment locul afldrii inculpatului nu fost stabilit.

Astfel, examinand chestiunea privind examinarea cauzei in lipsa inculpatilor,
in temeiul alin. (6) art. 321 coroborat cu alin. (5) art. 412 Cod de procedura penala,
constatand ca Gorbatih Lilian ***** si Verstiuc Vitalie ***** gse eschiveaza de la
instanta de judecata, instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa acestora.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscutd si prin
Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in
cazul in care o persoana este judecata in lipsa.

Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca, persoana condamnata in lipsa ar trebui
sa aiba dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca absenta sa de la
judecata initiald este datoritd unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut
posibilitatea de a finstiinta instanta. In aceste circumstante se retine ci nici
reglementarile internationale si nici cele interne nu impun admiterea unei cereri de
rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa, impunandu-se verificarea
faptului daca aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A interpreta altfel
dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si
a da posibilitatea condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand
astfel un abuz de drept procesual.

De asemenea, se atentioneazd asupra faptului ca de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea
acestei conditii ar conduce la améanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca
inculpatul are o culpa in absenta sa.

Instanta de apel retine ca, in cazul Kattan v. Romdnia (21.01.2014) Curtea
Europeana a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit
nefondatd a plangerii privind violarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit
obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in
instanta.

Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit In mare masura la
crearea unei situatii, in care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele
comportamentului siu — examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o



persoand a avut cunostintd despre desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a
prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita procesuala culpabila
persoanei.

In asemenea circumstante, Colegiul penal a dispus examinarea cererilor de
apel in lipsa inculpatilor Gorbatih Lilian ***** si Verstiuc Vitalie ***** fara a fi
lezat dreptul inculpatilor la un proces echitabil si la aparare, ca urmare a faptului ca
instanta de apel a constatat ca inculpatii au renuntat la exercitarea dreptului sau de
a aparea in fata instantei si de a se apara personal, esch*****du-se de la judecarea
cauzei.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelurilor declarate, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul penal ajunge la
concluzia de a respinge ca fiind nefondate apelul procurorului in Procuratura mun.
Balti Adrian Pavaleanu si apelul suplimentar al procurorului in Procuratura mun.
Bélti Adrian Pavaleanu si de a admite apelul avocatului Tatiana Boldesco in
interesele inculpatului Gorbatih Lilian ***** si apelul avocatului Vasile Lupu in
interesele inculpatului Verstiuc Vitalie ***** din alte motive decét cele invocate,
inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, cu casarea
partiald a sentintei in latura pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din cele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentinand hotarirea atacata, dacad apelul este nefondat.

In subsidiar, conform alin. (1) pct. 2) al aceluiasi articol, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
s1 pronuntad o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.



Intr-o alti ordine de idei, Colegiul penal releva ci potrivit art. 409 Cod de
procedurd penald, instanta de apel judecd apelul numai cu privire la persoana care
l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are in proces.

in limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fira a inrautiti situatia
apelantului.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci apelul reprezinta o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucit odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai la
persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in
fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibild
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi,
instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmdtoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost sdavarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: dacad fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal statueazi ca principala problema
pusa in discutie pe orice cauza penald se rezuma la vinovdtia persoanei trimisa in
judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In cauza de fati problema vinovitiei este determinati de existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatilor a semnelor calificative subsecvente infractiunii
imputate, incriminate ultimilor prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.



Prin ,jincadrarea juridicd” a actiunilor inculpatului se are in vedere
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevdazute de norma
penald, dupa cum se mentioneaza in art. 113 din Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezintd o Insusire, o proprietate
generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in
cadrul fiecdreir infractiuni de o anumitd categorie ce are importanta juridica la
calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Astfel, urmeaza a se retine cd descrierea faptei in actul de invinuire si
incadrarea juridica a acesteia joaca un rol crucial in cadrul procesului penal,
intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i1 se aduc unei persoane se
poate organiza o aparare eficientd fundamentata pe contestarea faptelor incriminate
cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiald a echitatii procedurii
garantate de art. 6 din Conventia Europeana.

In subsidiar, Colegiul penal evidentiazi ci cauza penald de invinuire a lui
Gorbatih Lilian ***** gi Verstiuc Vitalie ***** in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM a fost examinata n procedura generala
din motiv cd inculpatul Gorbatih Lilian ***** g-a eschivat de la examinarea
cauzei, iar inculpatul Verstiuc Vitalie ***** nu gi-a recunoscut vina, pledand
pentru adoptarea unei sentinte de achitare.

Concomitent, Colegiul penal retine ca potrivit texturilor apelurilor inaintate,
procurorul in Procuratura mun. Balti Adrian Pavaleanu si-a manifestat dezacordul
cu sentinta contestata in latura individualizarii pedepsei, considerand ca in privinta
inculpatului Gorbatih Lilian ***** urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate
ce tin de gestionarea bunurilor altor peroane pe un termen de 3 (trei) ani, iar in
privinta inculpatului Verstiuc Vitalie ***** uyrmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 850 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita o activitate ce tin de gestionarea bunurilor altor
peroane pe un termen de 1 (unu) an, iar avocatul Tatiana Boldesco in interesele
inculpatului Gorbatih Lilian ***** i avocatul Vasile Lupu 1in interesele
inculpatului Verstiuc Vitalie ***** si-au manifestat dezacordul cu sentinta in
latura stabilirii vinovatiei, considerand ca in privinta inculpatilor urmeaza a fi
adoptatd o hotarare de achitare din motiv cd actiunile acestora nu intrunesc
elementele infractiunii.



Astfel, tindnd cont de consecutivitatea chestiunilor ce urmeaza a fi solutionate
de catre instanta de judecatd la adoptarea sentintei potrivit art. 385 Cod de
procedurd penald, precum si de consecutivitatea hotdrarilor ce urmeaza a fi
adoptate de instanta de apel potrivit art. 415 Cod de procedurd penala, Colegiul
penal considera necesar de a se expune initial asupra apelurilor inaintate de catre
partea apararii, apoi asupra apelului si apelului suplimentar depuse de catre
procurorul in Procuratura mun. Balti Adrian Pavaleanu.

In acest context se statueaza ci, in pofida faptului ci inculpatul Gorbatih
Lilian ***** g3 eschivat de la examinarea cauzei, iar inculpatul Verstiuc Vitalie
ks a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare, Colegiul penal conchide
ca la pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd Gorbatih Lilian ***** si Verstiuc
Vitalie ***** au sdvarsit infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald examinata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept.

Astfel, inculpatul Verstiuc Vitalie *****  fiind audiat in instanta de fond,
vinovdtia in comiterea faptelor incriminate nu si-a recunoscut-o si a declarat
instantei ca Gorbatih Lilian este consateanul lui si il cunoaste din perioada cuprinsa
2016-2017, mentionand ca a activat in anul 2018 ca muncitor in domeniul
agriculturii. ***** a incredintat lui Gorbatih Lilian sd fie administrator al GT
, FREEER” Caveau contracte pe teren cu lucernd, iar ***** a plecat peste hotare. Pe
data de 01 mai 2018 cu Gorbatih Lilian au fost la Balti ca sd cumpere o coasa
mecanicd, tractatd la tractor. A specificat cda GT ,,*****” avea In gestiune 20
bovine de lapte. Gorbatih si Mutelica se cunosteau anterior. Din discutii a Inteles
ca trebuie sa procure o cositoare si o grebld, ele urmau sa fie luate in avans, iar
urmatoare trebuia sa le achite in credit. Suma agregatelor constituia 24000 lei. A
fost sunat de Mutelica, care i-a zis sd vind sa i-a aceste utilaje a doua zi. Respectiv,
a venit la Balti, le-a incarcat si le-a transportat in satul Negurenii Noi r-nul
Ungheni. A doua zi a inceput a lucra. La necesitate mergeau cu tractorul. El facea
uz de agregate. Respectiv, a intarziat cu achitarea sumei. Cind s-au terminat
lucrarile, din 2018 el s-a eliberat, fiindca nu-i achita salariul. Agregatele respective
le-a vazut ultima datd la GT ,,*****” in satul Negurenii Noi r-nul Ungheni.
Cunostea ca grebla a fost vanduta lui Burlacu, la aceastd vanzare nu a fost implicat.
Cu grebla ce s-a facut nu cunoaste. Nu l-a vdzut pe Gorbatih, asa cum este in
cautare, si la fel nu l-a vazut pe ***** iar Scornici Diana pe atunci a fost
contabild. La moment GT ,*****” este in proces de faliment si stampila



intreprinderii a fost transmisd administratorului insolvabilitdtii. Din momentul in
care a fost pusd stampila pe contract si facturd, el si-a asumat obligatii, considera
ca nu a facut abuz de incredere, a propus administratorului cereale in schimb la
bani, Tnsa ultimul a dorit doar bani. Are si alte dosare pe faptul escrocheriei, la fel,
are cauza penald la Ungheni ce tine de falsificarea documentelor.

in pofida faptului cd inculpatii Gorbatih Lilian ***** si Verstiuc Vitalie
*AIEX nu gi-au recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia
acestora integral s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de
judecata de catre instanta de fond si verificate prin citire in instanta de apel, si
anume:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate ***** care a declarat instantei
de fond ci cu inculpatii Gorbatih si Vestiuc au avut relatii comerciale. In anul 2019
Gorbatih si Verstiuc reprezentau GT ,,*****” jar el in anul 2019 a fost
administrator la SRL ,,Bolivian” mun. Balti str. Independentei 4 si firma se ocupa
cu comercializarea utilajelor agricole si pieselor de schimb, iar inculpatii Gorbatih
s1 Vestiuc au dorit sd procure cutite, greble, cositoare in suma totalda de 24344 lei.
Nu tine minte dacd Verstiuc avea careva Imputerniciri de reprezentare. Ei au
procurat utilajul, el a dat factura fiscald in baza careia urma sa fie transferatd suma
de bani. El a emis factura, insi banii pani in ziua de azi nu au fost transferati. In
factura fiscala in calitate de administrator figura ***** gi plata urma sa fie
efectuatd in baza facturii. Contabil la acel moment era Dreava Tatiana. Inainte de
aceste cumparaturi inculpatii au procurat o grava cu discuri. In adresa GT ,,*****”
a fost expediatd scrisoare, insa fard nici un rezultat, insd inculpatul Verstiuc a
avertizat ca in cateva zile va achita marfa si la moment a primit si marfa si factura.
Nu a concretizat pentru care necesitati se procura agregatul. Anterior cind au
procurat marfa achitarea a efectuat la timp. La 02.05.2019 Verstiuc ducea tratative
din numele GT ,,*****” si Gorbatih a facut primul tranzactia, si el mergea ca un
garant al lui Verstiuc si a eliberat marfa fara achitare asa cum avea incredere in ei.

La intrebarile adresate reprezentantul partii vatdmate a mentionat ca, la
momentul transmiterii bunurilor a fost intocmita factura fiscala. Nu tine minte daca
a fost intocmit contract si act de primire-predare. Conditiile contractului ii sunt
cunoscute. La intreprinderea In cauzd nu activeazd de aproximativ 3 ani. Nu
cunoaste motivul din care cauza nu a depus actiune civila in judecata. Solicita
achitarea prejudiciului material cauzat. Nu is1 aduce aminte daca Verstiuc a propus
alte variante de achitare. Pe data de 02.05.2019 a avut functia de manager pe
vanzari, iar administratoarea Podureac Valentina este mama lui. Era asociat al
intreprinderii si cota de participare era 50%, respectiv, avea imputerniciri de a
semna contractul. La moment SRL ,,Bolivian” activeaza in continuare, iar el nu

este asociat. Suma de 24344 lei este o suma considerabild pentru SRL ,,Bolivian”
(f.d.54-56, vol.1l);



- declaratiile martorului Scornici Diana, care in sedinta de judecata a declarat
ca pe inculpatul Gorbatih Lilian nu-1 cunoaste, iar pe inculpatul Verstiuc Vitalie il
cunoaste ca reprezentant si administrator al GT ,,*****” La randul sau, GT
,, FRERE ca persoand juridica a fost clientul lor la SRL ,,General Busines System”,
unde presta servicii de evidentd contabild. La SRL ,,General Busines System” a
prestat servicii de evidentd contabila in perioada anilor 2017-2018. Admite cad a
avut loc o tranzactie intre GT ,,*****” i SRL ,,Bolivian”, nu cunoaste dacd GT
FRRRE” o o achitat cu SRL ,,Bolivian”. In perioada cind a prestat servicii de
contabilitate, a reziliat contractul cu GT ,,*****” deoarece nu prezenta in termen
mai multe acte. Despre tranzactia datd putea sa nu fie mentionat in contabilitate. La
sfarsitul anilor 2017-2018 ***** s-3 prezentat la sediul intreprinderii or. Ungheni
str. Bernardati 8 of. 37 si i-a comunicat cd pleaca peste hotare si reprezentantul
prin procurd autentificata notarial va fi Verstiuc Vitalie si de treburile gospodariei
taranesti se va preocupa el. Ea ducea evidenta ce tine de impozite, dar de datoriile
expirate nu ducea evidenta (£.d.57, vol.1l).

Totodatd, vinovatia inculpatilor Gorbatih Lilian ***** si Verstiuc Vitalie
*AxEE Integral este confirmatd si prin probele materiale administrate in instanta de
fond si verificate prin citire in instanta de apel, si anume:

- cererea de la ***** din 20.09.2018, prin care solicita atragerea la raspundere
penald a administratorului GT ,, ***#*> #**x%* "care In luna mai 2018 a procurat de
la SRL ,,Bolivian” tehnica agricola in suma totala de 24344 lei, insa pana la
moment nu a achitat pretul acesteia (f.d. 13, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 16.01.2019, potrivit caruia de la ***** au
fost ridicate: copia contractului de vanzare-cumparare nr. 03 din 02.05.2018; copia
actului de primire-predare din 02.05.2018; factura fiscald JA003782; pretentiile nr.
37 din 21.06.2018, nr. 41 din 02.07.2018 si nr. 43 din 09.07.2018; certificatul
privind prejudiciul; actul de decontare; caracteristicile tehnice a coasei si greblei;
extrasul din Registrul de stat; certificatul de inregistrare (£.d.29, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 01.01.2019, prin care au
fost supuse examindrii copia contractului de vanzare-cumpdrare nr. 03 din
02.05.2018; copia actului de primire-predare din 02.05.2018; factura fiscala
JA003782; pretentiile nr. 37 din 21.06.2018, nr. 41 din 02.07.2018 si nr. 43 din
09.07.2018; certificatul privind prejudiciul; actul de decontare; caracteristicile
tehnice a coasei si greblei; extrasul din Registrul de stat; certificatul de inregistrare
(1.d.30,32-44 vol 1),

- ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauzei penale din
16.01.2019 (f.d.31, vol.I);

- cererea lui ***** privind recunoasterea in calitate de parte civila din
16.01.2019 (f.d.51, vol.I);



- ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 16.01.2019, potrivit
careia SRL ,,Bolivian” 1n persoana lui ***** a fost recunoscuta in calitate de parte
civila cu suma prejudiciului in marime de 24344 lei (£.d.52, vol.l);

- procura nr. 15658 din 25.10.2017 eliberata de catre ***** pe numele lui
Verstiuc Vitalie, prin care ***** administrator al GT ,,***** Mihail”, 1-a investit
pe Verstiuc Vitalie ***** g3 reprezinte interesele Intreprinderii, s administreze
toate conturile deschise, sd cumpere bunuri mobile si imobile pe numele
gospodariei si sa inregistreze dreptul de proprietate, etc. (£.d.56, vol.l);

- extrasul din registrul procurarilor pentru perioada 01.01.2018-31.12.2018,
prin care se constata ca factura fiscalda JA0O03782 eliberatd de SRL ,,Bolivian” nu a
fost pusa la balanta contabila a GT ,,*****” (£d.57, vol.l);

- contul curent generalizat al contribuabilului GT ,,*****” (£d 58, vol.l),

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.04.2019, prin care a fost
stabilit locul aflarii greblei vandute de catre Gorbatih Lilian martorului ***** cu
suma de 6500 lei, recipisa, ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penala din 04.04.2019 (£.d.64-67, vol.l);

- actiunea civild depusa de SRL ,,Bolivian” impotriva inculpatilor Gorbatih
Lilian ***** gj Verstiuc Vitalie ***** (£d.215-216, vol.l),

- procesul-verbal de interogare a reprezentantului partii vatamate ***** din
19.12.2019 (£.d.218-219, vol.I).

Colegiul penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101
Cod de procedura penald probele administrate la etapa de urmarire penala si
cercetare judecatoreascad in prima instanta si in instanta de apel, constata ca instanta
de fond a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatilor Gorbatih Lilian ***** g1 Verstiuc Vitalie ***** incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit.
b) Cod penal al RM — escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare, actiuni sdvarsite de douad
persoane.

In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de proceduri penal, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului Tn savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

in continuare, Colegiul indicd cd potrivit prevederilor art.93 Cod penal,
probele sunt elemente de fapt, dobandite in modul stabilite de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Asa dar, conform prevederilor art. 99 alin. (1) Cod de procedura penald, in
procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe,



admiterea si administrarea lor in scopul constatdrii circumstantelor care au
importanta pentru cauza.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca, probele administrate se verifica si se
apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instanta.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Din economia rigorilor art. 101 alin. (1), (2), (3) st (4) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o probad nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza
hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Asa dar, in cazul dat Colegiul penal nu a constatat ca organul de urmarire
penald a administrat careva probe cu incdlcarea procedurii penale, prin urmare nu
poate pune la dubii veridicitatea acestor probe, or, in acest sens nu au fost
prezentate probe pertinente si concludente.

De asemenea, Colegiul penal remarca cd starea de fapt retinutd si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceastd linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

in continuare, Colegiul indic ci potrivit art. 14 Cod penal, infractiunea este o
faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu
vinovdtie si pasibild de pedeapsd penala. Nu constituie infractiune actiunea sau
inactiunea care, desi, formal, confine semnele unei fapte prevazute de prezentul
cod, dar, fiind lipsita de importantd, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.

Subsecvent, Colegiul penal statueaza ca art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal (in
vigoare la data comiterii infractiunii) stabileste raspunderea penald pentru
escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere si mentinere in eroare, actiuni savarsite de doud persoane.



Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al acestei infractiuni il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si la minimul necesar de incredere.

Obiect material al escrocheriei il pot constitui bunurile care au o existentd
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materialda si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, precum si drepturile
asupra acestora, dobandite in mod ilicit. Iar drepturile dobandite ilicit asupra
bunurilor vor constitui obiect material al escrocheriei doar in cazul in care
faptuitorul, incd la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.

In spetd, Colegiul retine ci obiectul material al infractiunii il constituie
tehnica agricold, si anume: coasa mecanica rotativa 1,65 de model Z-178 cu costul
de 16500 lei, grebla cu 5 roti de model ,,PL” cu costul de 6500 lei, cardanul cu
costul de 1200 lei, 12 cutite cu costul de 12 lei fiecare, iar in total bunurile in suma
de 24344 lei, bunuri care au fost procurate de la SRL ,Bolivian” in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 03 din 02.05.2018.

Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui
Gorbatih Lilian ***** gi Verstiuc Vitalie ***** Colegiul indicd ca aceasta se
comprima prin descrierea: 1) fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni; a)
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
adica 1n sustragere; b) actiunea adiacentd, care constd in abuz de incredere,
inducerea si mentinerea in eroare a unei persoane; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicitd a bunurilor
de la victima, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de incriminare
- abuzul de incredere si inducerea/mentinerea in eroare.

Prin dobandire ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a
altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor,
aceasta nu este decat o ,,prezentare scenica” facutd cu scopul de a demonstra celor
din jur (deseori, inclusiv ,martorilor oculari” care fac parte din acelasi grup
infractional) caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

Prin intermediul inducere/mentinerea in eroare sau al abuzului de incredere
faptuitorul exercitd o influentare psihicad asupra constiintei si vointei victimei care,
ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul
este indreptitit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiald ca se lezeaza



libertatea manifestarii de vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in
mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa.

Inducerea sau mentinerea in eroare Iintruneste in sine variate metode,
procedee si tehnici de operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre
sine, despre apartenenta de bunuri, dezinformarea victimei privitor la marfa, contra
prestatie, calitate, pret, echivalent etc.; utilizarea unor imprejurari, echipamente,
documente fictive sau false; ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari
obligatorii pentru comunicare victimei s.a.

Prin oricare dintre aceste modalititi — inducerea/mentinerea in eroare sau
abuzul de incredere, actiunea faptuitorului este indreptatd la inducerea victimei in
eroare, prin crearea unei false reprezentdri a realitdtii, indiferent de mijloacele
utilizate, cu scopul obtinerii transmiterii voite, sine ori altei persoane, a bunului sau
dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Totodata, la incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie nu are importanta
metoda inselaciunii si mijloacele utilizate, important este ca acestea sd fie
indreptate scopului de sustragere, iar victima sd fie indusd in eroare si sd ajunga la
o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurdri determinante transmiterii voite
a bunului.

Cea de-a doua modalitate sub care se infatiseazd actiunea adiacentd in cazul
infractiunii specificate la art.190 Cod penal este abuzul de incredere.

In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de
incredere care sau stabilit intre el si victimi. In cazul infractiunii previzute la
art.190 Cod penal, abuzul de incredere nu poate fi privit ca modalitate a
ingeldciunii.

Din aceste considerente este necesara punctarea criteriilor ce individualizeaza
abuzul de incredere: abuzul de incredere intotdeauna presupune o relatie speciald
dintre faptuitor si victima. O relatie avand la bazd increderea intre cei doi,
conditionatd de existenta Intre ei a unor raporturi contractuale, a afectiunii
reciproce, ori de autoritatea functiei pe care o ocupa faptuitorul etc.; abuzul de
incredere presupune intotdeauna formarea unui climat de incredere de cétre
faptuitor. Acest proces necesita, de reguld, premeditare si o duratd comparativ mai
lunga.

in ipoteza abuzului de incredere, nu poate fi conceputa sivarsirea spontani a
infractiunii, fard o etapa de pregitire relativ indelungati. In cazul abuzului de
incredere, este mai vadit concursul victimei la realizarea intentiei infractionale a
faptuitorului.

De fapt, victima prognozeaza deficient conduita faptuitorului, ignorand
elementara precautie. Activismul faptuitorului se manifestd doar cu prilejul
obtinerii increderii victimei, dupd care totul se desfasoara ca si cum de la sine, fara
o influentare sesizabila din partea faptuitorului.



Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si
stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild - dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, si urmarea imediatd, exprimata prin prejudiciile cauzate.

Astfel, pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca prejudiciul
cauzat sd depaseascd 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

in sensul dat, Colegiul penal constati ci prin Hotardrea Guvernului RM nr. 54
din 17.01.2018 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2018, s-a stabilit ca salariul mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2018 este in marime de 6150 lei.

Astfel, pentru existenta urmarilor prejudiciabile prevazute la art. 190 alin. (1)
Cod penal, valoarea bunurilor sustrase urmeaza sd depaseasca suma de 1230 lei, pe
cind SRL ,,Bolivian” i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime totald de
24344 lei, adica atinge gradul prejudiciabil al infractiunii.

La fel, Colegiul retine cd escrocheria este o infractiune materiald, ea se
considerd consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de
a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

In ordinea de idei reliefatd, Colegiul penal din circumstantele de fapt ale
cauzei constata indubitabil faptul ca lui Verstiuc Vitalie ***** in temeiul procurii
nr. 15658 din 25.10.2017, i-a fost transmisa in gestiune GT ,,***** Mihail”.

La fel, din declaratiile lui Verstiuc Vitalie ***** se constatd indubitabilul
faptul ca activitatea economica a GT ,,*****” era desfasuratd impreund cu
Gorbatih Lilian ****%*,

De asemenea, din declaratiile inculpatului Verstiuc Vitalie *****  care
coroboreaza cu materialele cauzei penale, se constatd faptul ca in vederea
desfasurdrii activitdtii Intreprinderii, la data de 02.05.2018 Verstiuc Vitalie *****
impreund cu Gorbatih Lilian ***** s-au prezentat la magazinul situat In mun. Balti
str. Industriala 4, ce apartine SRL ,,Bolivian”, si prin inducerea in eroare a lui
kAdok* precum cd actioneaza din numele si interesele GT ,*****” astfel,
dobandind increderea lui ***** [-au determinat pe acesta sa incheie contractul de
vanzare-cumparare nr. 03 din 02.05.2018, in rezultatul caruia au achizitionat de la
SRL ,,Bolivian” o coasa mecanica rotativa 1,65 de model Z-178 cu costul de 16500
lei, o grebla cu 5 roti de model ,,PL” cu costul de 6500 lei, un cardan cu costul de
1200 lei s1 12 cutite cu costul de 12 lei fiecare.

La fel, din declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL ,,Bolivian”
kdkkak care coroboreaza cu declaratiile inculpatului Verstiuc Vitalie *#*#*
bunurile respective au fost achizitionate cu aménarea platii pana la 15 mai 2018,
insd pand la moment suma datoriei nu a fost stinsa.



De asemenea, este cert si faptul intrarii inculpatilor Gorbatih Lilian ***** gi
Verstiuc Vitalie ***** in posesia utilajelor agricole procurate de la SRL
,,Bolivian™.

Totodata, circumstantele de fapt privind fapta prejudiciabild comisa se
confirma inclusiv si prin declaratiile inculpatului Verstiuc Vitalie ***** care nu
neaga faptul procurarii de la SRL ,,Bolivian” a tehnicii agricole, insa insista asupra
existentei relatiilor civile Intre parti.

Cu referire la latura subiectiva, se remarca ca infractiunea de escrocherie este
una intentionatd, iar continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei (dolus ex
re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra se denota prezenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii de catre
inculpatii Gorbatih Lilian ***** gi Verstiuc Vitalie *****

Concomitent, Colegiul penal constatd si prezenta semnului obligatoriu care
confirmd prezenta scopului de cupiditate la savarsirea infractiunii, or, din
mijloacele de proba administrate se dovedeste cert faptul instrdinarii oneroase a
tehnicii agricole si insusirea banilor obtinuti.

La acest capitol, Colegiul penal evidentiazd ca din declaratiile martorilor
audiatii pe caz se constata ca in scurt timp dupa procurarea utilajelor agricole, si
anume 1n luna iunie-iulie 2018, Gorbatih Lilian ***** a instrainat lui ***** o
greblda contra sumei de 6500 lei, si tot atunci Gorbatih Lilian ***** i-a propus
martorului sa procure si coasa de la tractor, insa din motiv ¢d nu avea nevoie de ea,
acesta nu a procurat-o.

Deci, in planul laturii subiective se retine ca din probatoriul cercetat in cadrul
sedintei de judecatd rezultd cu certitudine cd inculpatii Verstiuc Vitalie ***** gj
Gorbatih Lilian ***** au actionat cu intentie directa, urmarind scopul din debut de
cupiditate, si anume acela de a dobandi prin abuz de incredere bunurile pecuniare a
SRL ,,Bolivian”.

Prezenta intentiei directe si a scopului de cupiditate se demonstreaza si prin
conduita infractionald a inculpatilor Verstiuc Vitalie ***** si Gorbatih Lilian
*askk care dupd intrarea in posesie a bunurilor pecuniare a SRL ,,Bolivian” nu si-
au onorat obligatiile asumate — achitarea in termenul stabilit a utilajului procurat,
dar in scurt timp l-au instrdinat cu titlu oneros unor persoane terte, fapt ce reiese ca
subiectii activi al infractiunii au actionat cu rea intentie, in detrimentul victimei,
creandu-1 astfel repercusiuni pe perioada asteptarii la nesfarsit a recuperarii
creantelor pecuniare.

In subsidiar, Colegiul penal statueazi ci primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificata conform art. 190 Cod penal doar in
cazul 1n care faptuitorul, inca la momentul intrarii Tn stapanire asupra acestor



bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat.

Astfel, in cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod penal, prezenta
scopului de sustragere o demonstreazd urmatoarele circumstante: 1) situatia
financiara extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la
momentul incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica si caracterul
irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitdti aducatoare de
beneficii, Indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii
angajamentului; 4) achitarea veniturilor cdtre primii deponenti din contul banilor
depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele
unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care
se foloseste o altd persoand pentru a-gi atinge interesele etc.

Tot aici, este necesar de a se evidentia ca sub incidenta legii penale intrd doar
acele Incdlcari care demonstreaza rea-vointa si frauda din partea faptuitorului.

Astfel, temeiul aplicarii raspunderii, potrivit art. 190 Cod penal, apare doar in
cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile.
Atunci cand este vorba de doua subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata,
inainte de toate, ipoteza egalitatii lor in drepturi. Si numai daca existad indici care
exced limitele incalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia
legii penale.

Normele de drept civil se aplicd in cazul concurentei lor cu art. 190 Cod penal
dacd: 1) existd posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea
actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea ori pe calea actiunii civile;
2) fapta a fost sdvarsitd in conditiile unui risc intemeiat.

Astfel, sub incidenta art. 190 Cod penal trebuie sa intre doar acele incalcari
care demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu se
supune indoielii faptul ca atunci cand faptuitorul isi aroga functii si calitati pe care
in realitate nu le are sau isi asumad responsabilititi financiare pe care nu
intentioneaza sa le execute, ducand victima in eroare, precum a facut si Gorbatih
Lilian ***** gi Verstiuc Vitalie ***** acesta 151 demonstreaza rea-vointa in raport
cu victima.

La fel, pot fi supuse cercetarii si alte circumstante, nu mai putin importante:
1) maniera de comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost
transmise bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii prevazuti pentru procurarea
unor bunuri destinate victimei); 2) faptuitorul accepta sa-i fie transmise
bunurile pe care cu buna-stiinta nu le va putea valorifica; 3) faptuitorul
savarseste actiuni care demonstreaza ne dorinta lui de a-si executa
angajamentele; 4) faptuitorul isi asuma obligatii pe care ulterior afirma ca nu
este in stare sa le indeplineasca.



In spetd, Colegiul penal constatd ci nu poate fi vorba despre existenta unor
relatii de ordin civil, dupd cum sustine partea apdrarii, chiar dacd suntem 1in
prezenta unei neexecutdri a obligatiilor ce deriva dintr-un contract (contractul de
vanzare-cumparare nr. 03 din 02.05.2018), in conditiile in care inculpatii Verstiuc
Vitalie ***** si Gorbatih Lilian ***** pand la momentul intrarii In posesie a
bunurilor partii vitdimate SRL ,,Bolivian” au efectuat actiuni fara a avea intentia de
a-s1 executa angajamentele asumate, adica actiuni directe si premeditate in scopul
savarsirii infractiunii - dobandirea reald si dispunerea de utilajele agricole
procurate, crearea unei ambiante eronate pdartii vatdmate ori producerea in
constiinta reprezentantului victimei a unei reprezentari false a realitdtii, iar in
concluzie, au dobandit ilicit bunurile acestuia, fara sa-si onoreze cu buna-credinta
obligatiile sale din cauza situatiei financiare neprielnice a GT ,,*****” care in
scurt timp a dus la intentarea procedurii de insolvabilitate, circumstante care faceau
imposibild onorarea obligatiilor asumate, inclusiv ne dorinta inculpatilor Verstiuc
Vitalie ***** gi Gorbatih Lilian ***** de a-si executa angajamentele asumate, or,
dupa instrdinarea utilajelor agricole, inculpatii nu au achitat datoria fata de SRL
,Bolivian”, dar au Tnsusit banii si i-au folosit in scopuri persoanele.

In continuare, Colegiul penal la capitolul dat a constatat ca, natura relatiilor
aparute intre SRL ,,Bolivian”, pe de o parte, si inculpatii Verstiuc Vitalie ***** gj
Gorbatih Lilian ***** pe de alta parte, a avut un caracter ,,civil” in viziunea partii
vatamate, care a actionat cu buna-credintd prin acordarea utilajelor agricole in
credit (avans), iar participarea in aceste relatii a GT ,,*****” a constituit intentia
inculpatilor de a oferi relatiilor respective un aspect ,,civil”, sub aspectul dat
concluzionandu-se ca inculpatii au dus o activitate de convingere a partii vatamate
despre veridicitatea intentiei sale, creand astfel imaginea ca fiind un potential
executor de buna-credinta, insa faptul dat a constituit doar o camuflare a relei sale
intentii, or, perfectarea contractului de vanzare-cumparare nr. 03 din 02.05.2018 a
constituit intentia inculpatilor Verstiuc Vitalie ***** si Gorbatih Lilian ***** de a
oferi aparenta relatiilor respective a unui aspect ,,civil”.

Rea-credinta inculpatilor Verstiuc Vitalie ***** si Gorbatih Lilian ***** ge
deduce si din faptul cd dupa achizitionarea utilajului agricol, acestea nu au
inregistrat factura fiscald eliberatd de SRL ,Bolivian” in contabilitatea GT
,, FRERR” desi 0 asemenea actiune era obligatorie.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide ca desi art. 1 din Protocolul nr. 4 la
CEDO mentioneazd ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul
motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala, totusi aplicabilitatea
acestui articol din Protocol decade in cazul manifestdrii de cétre inculpati a relei
vointe si a 1ingeldciunii partit vatdmate la momentul incheierii relatiilor
contractuale.



Deci, art. 1 este limitat in aplicarea sa de sintagma ,,pentru singurul motiv ca
nu este in masura sa execute o obligatie”.

Astfel, din continutul acestei norme se desprinde ca se interzice aplicarea
pedepsei cu inchisoarea pentru neachitarea datoriilor, doar in cazul in care datoriile
reies dintr-o obligatie contractuald, adica incidenta legii penale nu este interzisa
daca exista alti factori care conditioneazd neonorarea obligatiilor contractuale.

Pe de alta parte, daca debitorul actioneaza intr-un mod fraudulos sau
premeditat, articolul 1 nu interzice punerea sa sub detentie din aceste motive, chiar
daca ulterior se stabileste ca debitorul se afla in imposibilitate de a-si onora datoria.

Un alt aspect considerat extrem de important de Colegiul penal ce fine de
delimitarea infractiunii de escrocherie si incalcarea normelor de drept civil, se
refera la atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor si/sau
prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

In acest context, se poate cu certitudine de afirmat, retrospectiv, ci inculpatii
aveau o situatie financiara neprielnica, or, din materialele cauzei penale se constata
ca in privinta acestora au fost initiate si alte dosare penale, fiind invinuiti in
comiterea unor infractiuni similare.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca potrivit celor avute in vedere de CtEDO
in jurisprudenta sa Tn materia datd, in cazul In care o persoand este detinutd la
cererea creditorului pentru neonorarea obligatiilor sale contractuale din rea-vointa,
intr-un mod fraudulos sau premeditat, art. I din Protocolul nr. 4 nu va fi incident.
Astfel, contrapunand faptele stabilite in urma analizei probelor administrate,
Colegiul penal conchide ca vinovatia inculpatilor Verstiuc Vitalie ***** gj
Gorbatih Lilian ***** in savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita dincolo
de orice dubiu rezonabil.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, Colegiul penal
statueaza ca acesta este reprezentat de persoana fizicad responsabild, care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani, fapt intrunit de inculpatii
Gorbatih Lilian ***** gi Verstiuc Vitalie *#***,

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor, Colegiul penal conchide ca atat organul de
urmadrire penald, cit si instanta de fond corect au incadrat actiunile inculpatilor
Gorbatih Lilian ***** si Verstiuc Vitalie ***** in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal - escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare, actiuni savarsite de doud persoane.

In sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta
CtEDO si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instanta de fond, dat fiind ca in cazul in
care aceasta si-a motivat decizia luatd, aratdnd in mod concret la imprejurdrile care




confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestei instante (hotardrea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fard a reitera intreaga
motivare a instantei de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de
drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatilor Gorbatih
Lilian ***** gi Verstiuc Vitalie *#***

In atare situatie, este corectd concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite de inculpatii Gorbatih Lilian ***** gi Verstiuc Vitalie ***** si semnele
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpatii Gorbatih Lilian ***** g1 Verstiuc
Vitalie ***** instanta de apel o apreciazd ca o metoda de aparare si un drept de a
nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or,
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu
poate fi urmadritd pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si acest fapt nu poate fi calificat ca circumstanta agravanta la stabilirea
pedepsei penale.

Drept urmare, solicitarea apararii privind achitarea inculpatilor Gorbatih
Lilian ***** si Verstiuc Vitalie ***** nu poate fi acceptata de instanta de apel dat
fiind faptul cd@ prin probele administrate este confirmatd pe deplin si fard
ambiguitati vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal, iar existenta carorva temeiuri pentru achitarea
inculpatilor nu au fost stabilite.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare
ampld s1 temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin
rechizitoriu inculpatilor, aceastd solutie fiind 1n corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in continuare, Colegiul retine ci se impune din oficiu necesitatea casirii
partiale a sentintei judecatoriei Balti sediul Central din 31 mai 2023 in latura
pedepsei, cu adoptarea in aceasta parte a unei noi decizii, din cele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de procedurd
penald, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea el in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile
prevazute 1n art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

In conformitate cu prevederile art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul
ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.



In explicarea detaliatd a acestei notiuni urmeaza si consemnam ci, prin lege
organica se stabilesc infractiunile pentru care se acordd amnistia, conditiile si
limitele de incidenta ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei
in raport cu momentul aparitiei acesteia (inainte de condamnare ori dupa
condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedura penald sunt prevazute
dispozitii referitoare la procedura aplicarii amnistiei §i la consecintele procesuale
ale acesteia.

Astfel, se remarca ca consecintele produse de actul amnistiei conduc la
inlaturarea raspunderii penale, a executdrii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte
ale condamnarii pentru faptele savarsite anterior aparitiei actului de clementa.

Amnistia dobandeste un caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la
anumite infractiuni) si in personam (relativ doar la persoanele care intrunesc
conditiile legii).

In spetd, Colegiul penal retine ci la data de 31.12.2021 a intrat in vigoare
Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In particular, potrivit art. 1 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite §i inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidiva mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2-5, 7, 8.

In corespundere cu prevederile art.2 alin. (1) din Legea mentionat, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maximd o
pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege.

Potrivit art. 2 alin. (3) al Legii citate, incetarea procesului penal conform
alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, Invinuite sau inculpate.

Aliniatul (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca, in privinta persoanei care refuza
incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6.

Totodata, Colegiul penal releva ca la art.6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021
sunt prevazute temeiurile care fac imposibila aplicarea actului de amnistie.



In sensul dispozitiilor art. 8 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, se absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia privarii
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate si a
privarii sau anuldrii dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele in
privinta carora se aplica prevederile art.2—5 si art.7.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal conchide ci practica judiciard in
materia aplicdrii prevederilor art. 8 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 indica
asupra unor carente vadite ce vizeaza cercul persanelor care se absolva de pedeapsa
complementara.

Din atare considerente, Colegiul penal releva ca instantele judecatoresti
trebuie sa tind seama de faptul ca Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 urmeaza a
fi interpretata prin prisma principiului legalitdtii si reglementarilor din art. 3 alin.
(2) Cod penal, care stipuleaza ca interpretarea extensiva defavorabild a legii penale
este interzisa.

In sensul articolului dat, Colegiul penal noteazi ci prin interpretarea
extensiva textului i se atribuie un continut sporit in raport cu cel ce rezultd din
simpla lectura a lui.

La capitolul dat, Colegiul penal retine ca in pct. 37 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 1 octombrie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de
putere si depdsirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave), Curtea a
mentionat cd instantele de judecata nu sunt indreptdtite sa recurgd la o interpretare
extensiva defavorabild a legii penale sau la o aplicare prin analogie, or, asemenea
abordare este interzisd de articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din
Conventia Europeana.

In consecinta, cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interzicerea
analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia persoanei impotriva
arbitrariului.

Totodata, in pct. 38 al Hotararii citate Curtea a notat: pentru ca legea sa
indeplineascd cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficientd
claritate Intinderea si modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor
in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit (Sissanis v. Romdnia,
25 ianuarie 2007, § 66). O putere discretionard care nu este delimitata, chiar daca
face obiectul controlului judiciar din punct de vedere formal, nu trece de testul
previzibilitatii.

Pe de alta parte, Curtea a notat ca principiul analizat le impune subiectelor
care au competenta aplicarii legii penale doud obligatii esentiale: interpretarea
strictd a legii penale si interzicerea analogiei, adicd imposibilitatea aplicarii ei
dincolo de continutul acesteia si, respectiv, interzicerea aplicarii retroactive a legii



penale, cu exceptia legii penale mai favorabile (HCC nr. 12 din 14 mai 2018, §
37).

De altfel, Curtea a notat ca si articolul 23 alin. (2) din Constitutie implica
adoptarea de catre legislator a unor legi accesibile si previzibile.
cunoscute de catre destinatari. Orice persoand trebuie sa poatd sa dispuna de
informatii privind normele juridice aplicabile intr-un caz concret (Khlyustov v.
Rusia, 11 iulie 2013, § 68). Accesibilitatea legii are in vedere aducerea la
cunostinta publicd a actelor normative si intrarea in vigoare a acestora, care se
realizeaza 1n baza articolului 76 din Constitutie, legea publicandu-se in Monitorul
Oficial.

La randul ei, conditia previzibilitdtii este indeplinitd atunci cand justitiabilul
poate cunoaste, din chiar textul normei juridice pertinente, iar la nevoie cu ajutorul
interpretarii acesteia de catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care
sunt actiunile si omisiunile ce-1 pot angaja raspunderea penala si care este pedeapsa
care 11 poate fi aplicata, in cazul incélcarii unei norme (Koprivnikar v. Slovenia, 24
ianuarie 2017, § 47).

Totusi, Curtea Europeand a mentionat ca desi certitudinea este dezirabila,
aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva (Del Rio Prada v. Spania [MC], 21
octombrie 2013, §§ 92, 93). Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si de a tine pasul
cu circumstantele schimbatoare presupune exprimarea unor legi in termeni care
sunt, intr-o mai mare sau mai mica masura, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor
asemenea reglementari depinde de practica (Kokkinakis v. Greece, 25 mai 1993, §
40).

Pe de altd parte, utilizarea unor concepte si a unor criterii prea vagi in
interpretarea unei prevederi legislative conduce la incompatibilitatea acesteia cu
cerintele claritatii si previzibilitatii in privinta efectelor sale (Liivik v. Estonia, 25
iunie 2009, §§ 96-104).

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal invedereazi ci la etapa actuali nu
existd o interpretare oficiala si/sau neoficiala a prevederilor art. 107 Cod penal,
precum si a dispozitiilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, astfel, se conchide ca menirea interpretarii extensive a prevederilor Legii
nr. 243 din 24 decembrie 2021, in deosebi a dispozitiilor art. 8 din Lege, ii revine
instantelor judecatoresti.

In asertiunea dati, instanta de apel concluzioneazi ca pentru aplicarea corectd
st uniforma a prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 urmeaza a se face
distinctie intre institutiile ,, absolvire de pedeapsa” si ,,liberare de la executarea
pedepsei”, dupa cum urmeaza:



Prin notiunea de absolvire se intelege faptul de incetare a unui proces inceput,
dupa cum este Inceperea executarii pedepsei penale de catre persoanele cu statut de
condamnat, si nu a persoanelor cu statut de inculpat, or, acestea nu sunt inca
supuse executarii unei pedepse penale.

Termenul ,, liberare de la executarea pedepsei” presupune situatia in care desi
persoana a fost recunoscutd vinovatd de comiterea unei infractiuni, cu adoptarea
unei sentinte de condamnare, inclusiv cu stabilirea pedepsei, aceasta in temeiul
aparitiei unor imprejurari de drept este liberatd de la executarea pedepsei.

Totodata, trebuie de mentionat ca interpretarea acestor doua institutii urmeaza
a fi realizatd prin intermediul metodei logice, care constd in folosirea unor
procedee ale logicii formale generale, precum rationamentele inductive si
deductive, precum i cea sistematica, care consta in stabilirea intelesului unei
norme prin determinarea locului acesteia in sistemul ramurii de drept si atunci cand
este nevoie chiar in sistemul de drept, precum si in sistemul principiilor
fundamentale ale dreptului.

In acest sens, se constatdi ci amnistia constituie atit temei de incetare a
procesului prin emiterea unei sentinte de incetare (interpretarea sistemica a art.275,
285, 332 Cod de procedura penald), atat temei de condamnare a persoanei prin
emiterea unei sentinte de condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de
executare a pedepsei (art.389 alin. 4 pct. 2) Cod de procedurad penald), cit si temei
de absolvire in tot sau in parte de pedeapsa penala (art.469 alin. (1) pct.15) Cod de
procedura penald).

Sub un alt context, Colegiul penal remarcd si faptul ca art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 stabileste in mod neclar si contradictoriu
solutia de incetare a procesului penal, or, Tn asemenea situatie ramane a fi neclar
cum In situatia incetdrii procesului penal, fara stabilirea pedepsei penale, in
privinta inculpatului poate fi aplicata pedeapsa complementara obligatorie. Or, art.
2 alin. (4) Cod de procedura penald prevede clar ca normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie sunt aplicabile doar Tn masura in care nu contravin Codului de procedura
penalda, circumstantd care inca odatd confirmd necesitatea liberdrii totale a
inculpatului de la executarea pedepsei, si nu de la o parte a pedepsei stabilite.

Colegiul penal remarca ca aceasta interpretare a fost facuta tinandu-se cont de
interpretarea sistemicd a acestora si in masura in care pot produce efecte juridice
(dar nu urmeaza a fi interpretate in sensul ca contravin unele altora).

Sintetizand circumstantele reliefate suprapuse la textele de lege enuntate,
Colegiul penal concluzioneaza ca legislatorul a reglementat foarte clar prin art. 389
Cod de procedura penala felurile de sentinte de condamnare a persoanelor, cu



solutiile primite pe caz, si la fel foarte clar a reglementat acest fapt si in Legea nr.
243 din 24 decembrie 2021, fiind reglementat prin art. 2 a legii solutiile privind
aplicarea actului de amnistie in privinta persoanelor cu statut de inculpat, iar prin
art.art. 3-9 din Lege solutiile privind aplicarea actului de amnistie In privinta
persoanelor cu statut de condamnat.

Drept urmare, instanta de apel nu neagd caracterul imperativ al normelor
continute la art. 8 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, Tnsd norma respectiva se
aplicd 1n exclusivitate persoanelor care la data intrdrii Tn vigoare a respectivei legi
detineau statutul de condamnat, pe cand in situatia persoanelor inculpate efectele
actului de amnistie urmeaza a fi aplicate sistematic prin prisma prevederilor art.
389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penald, care stabileste adoptarea sentintei de
condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
amnistiei conform art.107 din Codul penal, si nu absolvirea de pedeapsa, dupa cum
este indicat 1n art. 8 a Legii amnistiei.

Prin urmare, ludnd in consideratie cd pe parcursul examinarii cauzei penale a
fost stabilita cu certitudine vinovatia inculpatilor Gorbatih Lilian ***** si Verstiuc
Vitalie ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod
penal al RM, infractiune care a fost comisa pana la intrarea in vigoare a Legii nr.
243 din 24.12.2021, pentru care legea penald la momentul comiterii infractiunii
date prevedea pedeapsa maxima a inchisorii de pana la 5 ani, constatdndu-se lipsa
temeiurilor prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 care ar
impiedica aplicarea actului de amnistie de catre instanta de judecatd, Colegiul
penal conchide asupra liberarii lui Gorbatih Lilian ***** gi Verstiuc Vitalie *****
de la executarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o activitate ce tin de gestionarea bunurilor altor
peroane pe un termen de 1 (unu) an stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti sediul
Central din 31 mai 2023, or, amnistia este actul ce are ca efect Inlaturarea
raspunderii penale, a executarii pedepsei, precum si altor consecinte ale
condamnarii.

In ordinea de idei reliefatd supra, Colegiul penal concluzioneazi asupra
netemeiniciei apelului si apelului suplimentar declarat de catre procurorul in
Procuratura mun. Balti Adrian Pavédleanu din urmatoarele considerente.

Cu titlu secund, Colegiul penal constata ca apelul initial al procurorului in
Procuratura mun. Balti Adrian Pavaleanu este pur declarativ si care contravine
dispozitivului sentintei contestate, or, acuzatorul de stat pretinde ca instanta
constatand vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal al RM urma sa adopte o sentintd de condamnare in baza
art. 389 alin. (4) pct. 1) Cod de procedura penald, dar nu sa inceteze procesul penal
in legdtura cu intervenirea amnistiei fatd de pedepsele complimentare, or, potrivit
dispozitivului sentintei contestate se conchide ca instanta a adoptat o sentintd de



condamnare, cu stabilirea pedepsei sub formd de amendd in marime de 850 (opt
sute cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce constituie 42500 (patruzeci si doud
mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
activitate ce tin de gestionarea bunurilor altor peroane pe un termen de 1 (unu) an,
pentru fiecare inculpat, iar in temeiul art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penala si art. 107 alin. (1) Cod penal, a dispus liberarea inculpatilor Gorbatih Lilian
AkE 51 Verstiue Vitalie *#*** de executarea pedepsei principale n baza art. 2 al
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legdtura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, dar nu o sentintd de incetare
a procesului penal, dupa cum sustine apelantul/acuzatorul de stat.

Cu titlu tertio, Colegiul penal constata cd in apelul suplimentar acuzatorul de
stat a solicitat recunoasterea vinovatiei lui Gorbatih Lilian ***** in comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o activitate ce tin de gestionarea bunurilor altor peroane pe un termen de 3
(trei) ani, or, examinarea cauzei penale in lipsa lui Gorbatih Lilian ***** in opinia
apelantului, face imposibila aplicarea fata de acesta a institutiei amnistiei.

Verificand sub aspectul dat alegatiile apelantului, procurorului in Procuratura
mun. Balti Adrian Pavaleanu, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
neintemeiate, or, inculpatii Gorbatih Lilian ***** gi Verstiuc Vitalie ***** au fost
recunoscuti vinoveti de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, fiindu-le stabilite pedeapsa sub forma de amenda in marime de 850 (opt
sute cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce constituie 42500 (patruzeci si doud
mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
activitate ce tin de gestionarea bunurilor altor peroane pe un termen de 1 (unu) an,
si, Tn baza art.2 alin.(4) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, Gorbatih Lilian ***** gi Verstiuc Vitalie ***** au fost liberati de la
executarea pedepsei.

In aceasta ordine de idei, se conchide ca potrivit art.2 alin.(4) al Legii nr.243
din 24.12.2021, in privinta persoanei care refuza Incetarea procesului penal,
conform alin.(1)-(3) din prezentul articol, la pronuntarea sentintei, instanta de
judecata poate hotari incetarea procesului penal dacd, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Din materialele cauzei rezulta ca, inculpatii Gorbatih Lilian ***** gi Verstiuc
Vitalie ***** intrunesc conditiile de aplicare a prevederilor art.2 alin. (4) al Legii
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, or, neprezentarea inculpatului



Gorbatih Lilian ***** Ja examinarea cauzei in instanta de fond, precum si
nerecunoasterea vinovatiei de catre Verstiuc Vitalie ***** nu reprezinta temei de
neaplicare a actului de amnistie mentionat, iar afirmatiile procurorului referitor la
necesitatea prezentei inculpatilor in sedinta de judecatd si exprimadrii acordului
scris sau refuzului aplicarii actului de amnistie nu se regasesc in art.2 din Legea
nr.243 din 24.12.2021 ca conditie obligatorie de aplicare a actului de amnistie in
temeiul art.2 alin.(4) din lege.

Totodata, art.2 alin.(1)-(3) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova instituie conditia de aplicare a actului de amnistie in temeiul cererii scrise
a inculpatului, astfel de catre ultimul fiind exprimat acordul scris referitor la
incetarea procesului penal in temeiul actului de amnistie, cerinta care se regdseste
si prin prevederile art.art.332 alin.(5), 285 alin.(2), 275 pct. 4) Cod de procedura
penald, iar pentru inculpatul care refuza aplicarea actului de amnistie in temeiul
cererii scrise conform art.2 alin.(1)-(3), instanta de judecata la solutionarea cauzei
prin pronuntarea sentintei poate hotari aplicarea actului de amnistie in temeiul art.2
alin.(4) al Legii nr.243 din 24.12.2021, care la caz constituie o exceptie legald din
prevederile art.2 alin.(1)-(3) din Legea mentionata, aceasta solutie fiind
compatibild cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penala.

De altfel, refuzul aplicérii actului de amnistie n temeiul cererii scrise (lipsa
inculpatului la examinarea cauzei) si prevederile prevazute de art.2 alin.(1)-(3) al
Legii nr.243 din 24.12.2021 pot avea mai multe forme, de vreme ce legiuitorul nu
a stabilit expres in actul de amnistie o anumitda forma de refuz, iar legea a fost
adoptata in scopul aplicarii acesteia.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de fond a aplicat
just fata de inculpatii Gorbatih Lilian ***** si Verstiuc Vitalie ***** prevederile
art. 2 alin. (4) al Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, din
care motive se impune adoptarea solutiei de respingere a apelului si apelului
suplimentar al procurorului in Procuratura mun. Balti Adrian Pavéleanu ca fiind
nefondate.

Distinct, Colegiul penal retine ca instanta de fond la solutionarea cauzei a
admis partial actiunea civild inaintatd de SRL ,,Bolivian” si a dispus incasarea in
mod solidar de la Gorbatih Lilian ***** g1 Verstiuc Vitalie ***** in beneficiul
SRL ,,Bolivian” a prejudiciului material in marime de 24344 (douazeci si patru mii
trei sute patruzeci si patru) lei, in rest, actiunea civila ce tine de incasarea
prejudiciului moral fiind respinsa ca neintemeiata.

Pe de altd parte, reprezentantul partii vdatamate SRL ,,Bolivian” nu si-a
manifestat dezacordul cu solutia primei instante de respingere a actiunii civile in
latura Tncasarii prejudiciului moral.



De asemenea, Colegiul penal constata ca nici acuzatorul de stat si nici partea
apdrarii nu au contestat sentinta in latura respectiva, din care motive instanta de
apel este solidard cu pozitia primei instante referitor la incasarea in mod solidar de
la Gorbatih Lilian ***** si Verstiuc Vitalie ***** in beneficiul SRL ,,Bolivian” a
prejudiciului material in marime de 24344 (douazeci si patru mii trei sute patruzeci
si patru) lei.

In situatia dictata, instanta de apel va trece in revista incidenta jurisprudentei
CEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu,
ca ,,atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri, chiar daca ea nu a
cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobdndirea calitatii de
parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a
autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniarda a prejudiciului pe care I-a
suferit”.

Potrivit art.61 alin.(1) Cod de procedurd penala, parte civild este recunoscuta
persoana fizicd sau juridicd In privinta cdreia existd suficiente temeiuri de a
considera ca In urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral,
care a depus la organul de urmarire penald sau la instanta de judecatd o cerere de
chemare in judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care
poartd raspundere patrimoniala pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judeca de
catre instantd in cadrul procesului penal dacd volumul prejudiciului este
incontestabil.

In conformitate cu art. 219 alin.(1) Cod de procedurd penald, actiunea civila
in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Conform articolul 225 alin. (1) Cod de procedurd penala, judecarea actiunii
civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de céitre
instanta de competenta careia este cauza penala.

Conform art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovdtie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

in corespundere cu dispozitiile art. 2044 Cod civil, daci pentru acelasi
prejudiciu sint raspunzatoare mai multe persoane, ele raspund solidar.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, precum si stabilirea vinovdtiei inculpatilor Gorbatih Lilian ***** gj
Verstiuc Vitalie ***** in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. b)
Cod penal, iar suma dispusd spre incasare reprezintd urmarea prejudiciabild a
infractiunii de escrocherie, Colegiul penal concluzioneaza ca prin prisma



raspunderii delictuale inculpatii Gorbatih Lilian ***** si Verstiuc Vitalie *****
sunt obligati sa repare prejudiciul cauzat partii vatdmate/civile anume n cuantumul
respectiv.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
respinge apelul si apelul suplimentar al procurorului in Procuratura mun. Balti
Adrian Pavdleanu si de a admite apelul avocatului Tatiana Boldesco in interesele
inculpatului Gorbatih Lilian ***** si apelul avocatului Vasile Lupu in interesele
inculpatului Verstiuc Vitalie ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediul Central din 31 mai 2023 din alte motive decat cele invocate, inclusiv din
oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, cu casarea partiald a
respectivel sentinte in latura penald si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in sensul descris supra, iar in
rest sentinta urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit. ¢) si art.415 alin. (1)
pct.2), art.art.417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura mun. Balti Adrian Pavaleanu si apelul
suplimentar al procurorului in Procuratura mun. Balti Adrian Pavaleanu declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 31 mai 2023 in cauza
penald privind condamnarea lui Gorbatih Lilian ***** si Verstiuc Vitalie ***** se
resping ca fiind nefondate.

Apelul avocatului Tatiana Boldesco in interesele inculpatului Gorbatih Lilian
sk s1 apelul avocatului Vasile Lupu in interesele inculpatului Verstiuc Vitalie
*ask® declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 31 mai
2023 in cauza penala privind condamnarea lui Gorbatih Lilian ***** si Verstiuc
Vitalie ***** ge admit din alte motive decat cele invocate, inclusiv din oficiu In
baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala, cu casarea partiald a respectivei
sentinte n latura pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Gorbatih Lilian ***** ge libereaza de la executarea pedepsei complementare
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate ce
tin de gestionarea bunurilor altor persoane pe un termen de un an stabilite prin
sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 31 mai 2023 in baza art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal al RM in temeiul art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legdaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republiciit Moldova.

Verstiuc Vitalie ***** gse libereaza de la executarea pedepsei complementare
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate ce



tin de gestionarea bunurilor altor persoane pe un termen de un an stabilite prin
sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 31 mai 2023 in baza art. 190 alin. (2)
lit. b) Cod penal al RM 1in temeiul art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In rest dispozitiile sentintei Judecitoriei Balti sediul Central din 31 mai 2023
se mentin fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 17.04.2024.

Decizia integrald pronuntatd public si inmanatd partilor la 21.05.2024 ora

10%.

Presedintele de sedinta, judecatorul: Ion
Talpa

Judecatorii: Viorel
Puscas

Oxana Mironov



