CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-13/24 Judecatoria Soroca (sediul Central)
Judecadtor: Ghenadie Purici
DECIZIE
in numele Legii

26 noiembrie 2024 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Talpa Ion

Judecatorii Sleahtitki Svetlana si Mironov Oxana
Grefier Doina Stirbu

Cu participarea:

Procurorului Inga Pascari

Avocatului Angela Cebotari

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura r-
lui Soroca, Alexandru Cebanciuc declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca
(sediul Central) din 04.09.2023, pe cauza penald in privinta lui:
Procopii Dorin ***** nascut la ***** originar si
domiciliat ***** gstudii superioare, divortat, supus
militar, neangajat in cimpul muncii;
- Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:
1. Instanta de fond: 14.03.2019 — 04.09.2023;
2. Instanta de apel: 15.01.2024 — 26.11.2024;
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, opiniile participantilor la proces, materialele cauzei pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 04.09.2023 Procopii
Dorin invinuit in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal a fost achitat pe motivul ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

S-a anulat masura procesuald de constringere - sechestrul aplicat prin
incheierea Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 09.10.2018 pe terenurile
agricole cu numerele cadastrale **#** gi ***** amplasate in ***** inregistrate
cu drept de proprietate dupa Procopii Dorin, dupa devenirea sentintei definitive.



2. Prin sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca de catre organul de
urmarire penald, Procopii Dorin a fost invinuit in aceea ca, in perioada de timp
cuprinsa intre luna decembrie 2016 si vara anului 2017, intentionat, urmarind scop
de profit, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
urmadrile lor si dorind Tn mod constient survenirea acestora, actionind dupa un plan
bine chibzuit, prin abuz de incredere si inseldciune, prin inducerea in eroare a cet.
COtorcea skoskoskoskosk *****, a. n. *****’ skoskeoskoskosk str. skokeoskoskosk *****, aV’l‘nd ca pretext
inventat precum ca, ultimul este urmarit penal de catre organul de urmarire penala
al Directiei de Politie a mun. Chisinau si este nevoie de mijloace financiare pentru
a nu fi retinut de catre reprezentantii organului dat, prezentind astfel ca adevaratd o
faptd mincinoasa referitor la retinerea partii vatdmate Cotorcea ***** de catre
politie, manifestind un comportament dolosiv si viclean a pretins pe teritoriul mun.
Soroca si a dobindit ilicit de la Cotorcea ***** suma de bani in marime de 14800
Euro, echivalentul a 310 000,00 lei, cauzindu-i partii vatamate o paguba materiala
considerabila in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului, Procopii Dorin au fost calificate de catre organul de
urmadrire penald in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (in redactia Legii nr. 179 din
26.07.2018, 1n vigoare din 17.08.2018) cu indicii de calificare: ,,escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, actului juridic nul, incheierea caruia
a fost determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, actiuni savirsite in proportii deosebit de mari”.

Prin ordonanta din 27.06.2023 a fost modificatd invinuirea lui Procopii
Dorin invinuindu-l in aceea ca, el in perioada de timp cuprinsd intre luna
decembrie 2016 si vara anului 2017, intentionat, urmarind scop de profit, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmadrile lor si dorind
in mod constient survenirea acestora, actionind dupd un plan bine chibzuit, prin
abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare a cet. Cotorcea **#* s#kkk g
n, Rk ckeeck gpp, ek ikl avind ca pretext inventat precum ca, ultimul
este urmarit penal de catre organul de urmarire penala al Directiei de Politie a mun.
Chisindu si este nevoie de mijloace financiare pentru a nu fi retinut de catre
reprezentantii organului dat, prezentind astfel ca adevaratd o faptd mincinoasa
referitor la retinerea partii vatamate Cotorcea ***** de catre politie, manifestind
un comportament dolosiv si viclean a pretins pe teritoriul mun. Soroca si ulterior a
dobindit ilicit si a insusit de la Cotorcea ***** mijloace banesti in marime de 10
000 Euro echivalentul a 209 460 lei, 20 000 lei si telefonul mobil de model
,»1Phone 6 S” in pret de 800 Euro, echivalentul a 16 756 lei, cauzindu-i partii
vatamate o paguba materiald considerabild in proportii considerabile, valoarea
careia depdseste 40 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin



Hotarirea de Guvern in momentul savirsirii faptei, hotarirea nr. 1233 din
09.11.2016 conform careia a fost aprobat cuantumul salariul mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2017 in marime de 5300 lei.

Actiunile inculpatului, Procopii Dorin au fost calificate de catre acuzare in
baza art. 190 alin. (5) Cod Penal (in redactia Legii nr. 247 din 29.07.2022, in
vigoare din 26.08.2022) cu indicii de calificare: ,,escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare,
escrocherie savirsita cu cauzarea de daune considerabile, valoarea carora
depaseste 40 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotarirea
de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei ”

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura r-lui Soroca,
Alexandru Cebanciuc, care a solicitat casarea sentintei i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Procopii Dorin sa
fie declarat vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate in domeniul
rulajelor financiare pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila sustinutd de catre partea vatamatd In cadrul cercetarii
judecatoresti de admis integral si de dispus incasarea acesteia de la inculpat in
folosul partii vatamate.

A mentine sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile dupad cum urmeaza -
terenul cu nr. codului cadastral ***** i terenul cu nr. codului cadastral *****,
ambele situate in s. Septelici r-nul Soroca, bunuri imobile in valoare totald de
9670,86 lei ce-1 apartin inculpatului Procopii Dorin pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune.

In motivarea apelului, procurorul descriind declaratiile unui sir de martori, a
mentionat cd, depozitiile partii vatdmate nu sunt contradictorii coroborind cu restul
probelor acuzarii, instanta a omis sa se expund asupra declaratiilor martorilor care
au sustinut depozitiile partii vatamate.

In opinia acuzirii, instanta eronat a constatat existenta unei datorii ale partii
vatamate fatd de inculpat, o datorie inventatd de catre ultimul si care a fost
sustinuta aceasta abordare de cdtre martorii apararii si anume parintii inculpatului,
a martorului *###* ##3Ex qncylpatului, la care ultimul nu a facut referire la etapa
urmariri penale si a fost audiat la demersul inculpatului doar in cadrul cercetarii
judecdtoresti. Anume declaratiile acestor martori urmeaza a fi supuse criticii asupra
veridicitatii lor, or, care prieteni apropiati sau pdrintii unei persoane imputate de
comiterea unei infractiuni ar dori ca acesta sa fie condamnat si pedepsit penal.

A notat ca, instanta prin hotarirea sa, in partea descriptivd mai indica ca, in
cadrul sedintei ce judecatd nu a fost stabilit scopul transmiterii acestor bani, or,
Cotorcea ***** gyea datorii fatd de Procopii Dorin, imprumutand anterior mijloace



financiare, fiind supuse criticii declaratiile Tui ***** referitor la transmiterea sumei
de 8000 Euro lui Procopii Dorin, pe motiv c¢d, inculpatul nu a recunoscut faptul dat,
pe parcursul examindrii cauzei, ***** a restituit partii vatdmatd mijloacele
financiare, acesta initial la fel a fost recunoscut banuit pe cauza penala respectiva.

Acuzarea a precizat cd, martorii *#*** gj *#¥*** ny au fost audiati pe viu in
cadrul cercetarii judecatoresti, or la demersul acuzatorului de stat, a fost admisa
citirea Tn sedinta de judecata a declaratiilor acestori martori.

A subliniat ca, locul aflarii martorilor ***** gj ***** pefiind cunoscut, fiind
in imposibilitatea de a sigura prezenta acestora in sedinta de judecata, insd, acestea
nu erau unicele probe in confirmarea vinovatiei lui Procopii Dorin.

4. In sedinta instantei de apel, procurorul participant la proces, Inga Pascari a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Soroca, sediul Central
din 04.09.2023, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrarii potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Procopii Dorin sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazut de art.190 alin.(5) Cod Penal si in baza
acestui articol sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate in domeniul
rulajelor financiare pe un termen de 5 ani. De asemenea, sa fie admisa actiunea
civila Tnaintatd de catre partea vatamata si sa fie dispusa incasarea acestuia de la
inculpat in folosul partii vatamate si a mentine sechestrul aplicat asupra bunurilor
imobile ce 11 apartin cu drept de proprietate inculpatului Procopii Dorin pentru a
asigura repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. Acuzarea considerd ca, la
adoptarea solutiei privind achitarea inculpatului, instanta de fond nu a dat deplina
eficienta tuturor circumstantelor de fapt si de drept, ignorand probele prezentate de
catre partea acuzarii in sustinerea acuzatiilor aduse.

Inculpatul Procopii Dorin, care in continuare pledeaza nevinovat si avocatul
lui Angela Cebotari, au solicitat respingerea apelului cu mentinerea fara modificari
a solutiei judecatoresti ca fiind una corectd, dat fiind, cd la caz lipseste baza
probantd ce i-ar demonstra vinovatia, respectiv, in actiunile acestuia lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie.

5. Deliberand asupra motivelor invocate in cererea de apel, ascultind opinia
participantilor la proces si conducandu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pct.1) lit.
c) Cod de procedurd penala, Colegiul conchide, ca apelul declarat de acuzare
urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara
modificari.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art.415
alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald conform caruia (1) Instanta de apel,
Jjudecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentindnd hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.




Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedurd penala, Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Dispozitia art.414 alin.(2) Cod de procedurd penala stabileste ca, Instanta
de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, instanta de
apel dispunand si de dreptul procesual de a le da o nouad apreciere.

6. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control integral atit in fapt,
cit s1 in drept, in privinta persoanelor care 1-au declarat.

In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct.14.7. al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se
mentioneaza - ,,in sensul cerintelor art.414 Cod de procedura penald, chestiunile de
fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd §i care,
prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele:
- daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savirsita ori nu;

daca fapta a fost savirsita de catre inculpat si, daca da, in ce Imprejurari
a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui
participant;
daca existd circumstante atenuante sau agravante;
daca probele au fost corect apreciate;

dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala al RM™.
Colegiul Penal constata ca, starea de fapt si de drept se afla in concordanta deplina
cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre instanta de fond, nefiind
prezente careva temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta de fond a dat o
apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind probele
administrate prin prisma utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet
si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de Lege si in mod just a conchis asupra achitarii
inculpatului.

Imprejuririle ce determini necesitatea achitirii lui Procopii Dorin au fost
constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea acuzdrii si apardrii in
cauza penald, fiind corect apreciate, respectindu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
iar instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia ca inculpatul



urmeazd a fi achitat, din motiv cd, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

7. Respectiva solutie se intemeiaza pe prevederile art.1 alin. (2) Cod de
procedura penald, in corespundere cu care, procesul penal are drept scop
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoaneli si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca
orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale
si nici 0 persoanad nevinovatd sa nu fie trasd la raspundere penala si condamnata;
dispozitia alin. (3) statudnd, cd@ organele de urmarire penald si instantele
judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod, incat nici o
persoana sd nu fie neintemeiat banuitd, Invinuitd sau condamnatd §i ca nici o
persoana sd nu fie supusa Tn mod arbitrar sau fard necesitate masurilor procesuale
de constrangere.

In sensul dat, art. 6 par. 2, CEDO garanteazi prezumtia nevinovitiei, adica
dreptul oricdrei persoane acuzate de o infractiune de a fi prezumata nevinovata
pand cand vinovatia sa va fi legal stabilitd, norma preluatd la art. 21 din Constitutia
RM si art. 8 Cod procedura Penald, care stabilesc, ¢ orice persoana acuzata de un
delict este prezumatd nevinovatd, pana cand vinovdtia sa va fi dovedita in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cédrui s-au respectat toate
garantiile necesare apararii sale, urmand potrivit alin. (3) art. 8 Cod de procedura
penald ca toate dubiile ce nu pot fi inldturate, sa se interpreteze in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

In respectarea prevederilor art.414 alin.(1), (2) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal, a admis demersul partii acuzarii privind reluarea cercetarii
judecatoresti pe caz, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dispunand
audierea nemijlocita in sedinta instantei de apel a partii vatamate, martorilor si a
inculpatului, cu cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea
oricdror probe noi prezentate de parti — de apelant in sustinerea apelului sau de
partea opusa in dezbaterea argumentelor apelului.

7.1. Partea vatamata Cotorcea ***** in sedinta instantei de apel a sustinut
declaratiile date 1n instanta de fond, prin care a declarat: cu inculpatul Procopii
Dorin sunt cunoscuti de aproximativ doi ani si relatiile au fost normale.
Aproximativ in anul 2016-2017 a facut cunostinta cu ***** cu care ulterior au
devenit prieteni. In una din zile, in timp ce se deplasau cu ***** [q Chisindu,
ultimul i-a propus sa se intilneasca cu Procopii Dorin, care din spusele lui
Alexandru se ocupa cu transportarea tigarilor peste hotare. Deoarece nu aveau
numarul de telefon a lui Procopii Dorin, l-au contactat pe ***** care la rindul
sau l-a telefonat pe Procopii Dorin si s-a inteles cu ultimul sa se intilneascd. In




aceiasi zi, spre seara, s-au intilnit cu Procopii Dorin in sectorul Riscani din mun.
Chisindu. In cadrul intilnirii Procopii Dorin le-a explicat despre modalitatea de
transportare a tigarilor peste hotare si veniturile care pot fi obtinute din vinzarea
acestora. Tot atunci, Procopii Dorin le-a comunicat ca, pentru a vinde tigari prin
contrabanda urmeaza sa cumpere un automobil de model ,,Renault” pentru care
urma sd fie achitata suma de 2500 Euro. I-au comunicat lui Procopii Dorin ca, au
nevoie de timp pentru a se gindi, dupa ce peste un timp l-au telefonat pe ultimul i
i-au comunicat ca, sunt de acord si ca urmeaza sa se intilneasca pentru a-i
transmite suma de bani necesara pentru a cumpara automobilul. Conform
intelegerii s-au intilnit cu Procopii Dorin, caruia i-a transmis suma de 2500 Euro.
Ulterior, Procopii Dorin I-a telefonat si i-a comunicat ca, automobilul este gata
pentru a transporta tigari si cd, in scurt timp acesta va fi in mun. Soroca. La fel,
Procopii Dorin i-a comunicat ca, mai este necesar sa achite suma de 2000 Euro
pentru tigari. Astfel, in total i-a transmis lui Procopii Dorin suma de 4500 Euro.
Peste putin timp a fost telefonat de Procopii Dorin, care i-a comunicat cd,
urmeazd sda se prezinte ***¥¥*x¥¥%Y doua zi in jurul orelor 0900, s-a prezentat la
domiciliul lui Procopii Dorin, care i-a aratat automobilul, in care erau ascunse
tigarile si cu care el urma sa se deplaseze peste hotarele tarii. Tot atunci, Procopii
Dorin i-a comunicat ca-l va insoti cu un alt automobil de model ,, Infinity” cu nr/i
®¥%%% fmpreund cu Procopii Dorin s-au deplasat spre vama Tudora. Ajungind la
vama Procopii Dorin [-a telefonat si i-a cerut sa stationeze si sa-I astepte. Peste
putin timp au traversat frontiera Republicii Moldova, dupa care frontiera
Romaniei indreptindu-se spre Kiev-Krakovet dupa care spre or. Praga. Ajungind
in or. Praga R. Ceha, l-a contactat pe Procopii Dorin, care in scurt timp a venit
impreuna cu ***** Procopii Dorin [-a cazat intr-un hotel din centrul orasului si i-
a comunicat cd, in citeva zile va primi automobilul si aproximativ 2800 Euro.
Peste aproximativ 2-3 zile Procopii Dorin a adus automobilul si i-a transmis suma
promisa dupa care i-a comunicat ca poate pleca acasa. Ajungind in mun. Soroca,
conform indicatiilor lui Procopii Dorin, a dus automobilul in fata casei acestuia
dupa care a plecat acasa. Ulterior, [-a telefonat pe Procopii Dorin si [-a intrebat
pe ultimul daca mai poate pleca peste hotare la ce ultimul i-a spus ca, urmeaza sa
transporte o cantitate mai mare de tigari pentru care urma sa-i achite suma de
2500 Euro. Conform intelegerii i-a transmis lui Procopii Dorin suma de 2500
Euro, iar de sarbatoarea ,,boboteaza” a fost telefonat de catre Dorin, care i-a
comunicat cd, urmeaza sa se prezinte ***¥¥¥¥¥¥%xY doua zi in jurul orelor 0900 s-
a prezentat la domiciliul lui Procopii Dorin, care i-a comunicat ca, se va deplasa
de unul singur si ca urmeaza sa traverseze hotarele prin vama de la Palanca.
Ulterior, ajungind in R. Ceha a fost intilnit de ***** gi ***** cqre j-au comunicat
cd, peste citeva zile ii vor transmite banii si automobilul. Peste citeva zile ***** g
adus automobilul si suma de 500 Euro, comunicindu-i ca restul sumei o va primi



de la Procopii Dorin, la momentul cind va reveni in R. Moldova. Revenind in R.
Moldova Procopii Dorin nu i-a transmis suma de 3000 Euro, motiv din care a
decis sa duca automobilul la domiciliul sau. Peste un timp a fost telefonat de
Procopii Dorin, care i-a comunicat ca, va veni ***** cqruia urmeaza sa-i
transmitd cheile de la automobil. In scurt timp la domiciliul siu s-a prezentat
rERAXE care a luat automobilul. Ulterior, a fost telefonat de ***** care i-a propus
sd se intilneascd. In scurt timp s-a intilnit cu ***** care i-a comunicat cd, nu-i
vor fi restituiti nici banii nici automobilul. Imediat la telefonat pe Procopii Dorin,
care i-a comunicat cd, intreaga suma urma sa-i fie transmisa de catre ***** si cq
el nu este la curent din ce motiv nu i-au fost achitati banii. Ulterior, [-a telefonat
din nou pe Procopii Dorin caruia i-a cerut sa-i intoarca banii si automobilul.
Peste putin timp la domiciliul sau s-a prezentat ***** care i-a intors automobilul,
dar nu §i banii. Ulterior, in timp ce se afla in mun. Chisinau l-a telefonat pe
Procopii Dorin, caruia i-a solicitat sa se intilneasca. Din discutia cu Procopii
Dorin, ultimul [-a asigurat ca, in scurt timp va pleca in R. Cehia si va face rost de
bani. Peste un timp a fost telefonat de Procopii Dorin, care i-a cerut sda-i transmitd
lui ***** qutomobilul pe care in scurt timp il va primi cu tigari. A doua zi s-a
intilnit cu Procopii Dorin, care era impreuna cu ***** Dupa ce i-a transmis lui
Procopii Dorin suma de 200 Euro, ultimul i-a comunicat traseul pe care urma sa
se deplaseze §i i-a spus ca il va intilni in R. Ceha. Ajungind la vama Palanca I-a
telefonat pe Procopii Dorin pentru a-l intreba daca poate traversa frontiera, insa
ultimul avea telefonul inchis, motiv din care a decis sa traverseze singur vama. La
momentul cind a trecut prin vama a fost stopat de 5-6 persoane, care i-au cerut sd
coboare din automobil. Dupa ce a coborit din automobil persoanele date i-au
prezentat un act, conform caruia se atesta faptul ca, cu ajutorul automobilului dat
erau transportate ilegal tigari. Pe cazul dat i-a fost intocmit un proces-verbal dupa
care s-au deplasat in mun. Chisinau pentru a da explicatii. La momentul cind a
facut declaratii a indicat circumstantele in care transporta tigarile si a indicat
numele lui Procopii Dorin. In aceiasi seard I-a telefonat pe Procopii Dorin cdruia
i-a cerut sa se intilneasca. Peste putin timp s-a intilnit cu Procopii Dorin si *****
care l-au intrebat ce a comunicat la organele de drept. I-a povestit lui Procopii
Dorin circumstantele in care a fost retinut si a recunoscut faptul ca, a indicat
numele acestuia. Tot atunci Procopii Dorin i-a sustras telefonul mobil de model ,,
iPhone”, in pret de 800 Euro, pentru a nu avea legatura cu el. A doua zi a fost
telefonat de catre ***** cy care s-a intilnit in regiunea stadionului din mun.
Soroca. ***** j-a comunicat ca, din cauza lui Procopii Dorin a fost retinut de
organele de drept si ca urmeaza sa achite suma de 8000 Euro, in caz contrar va fi
si el retinut. I-a explicat lui ***** ca nu dispune de asa suma, dupa care a plecat
acasa. Ulterior, in fiecare zi era telefonat de catre ***** care-l ameninta ca, in
cazul in care nu va achita suma solicitata va avea probleme. Pentru a obtine suma



de 8000 Euro a fost nevoit sa pund in gaj apartamentul. Dupa ce a obtinut suma de
8000 Euro [-a telefonat pe ***** si s-a inteles cu el sa se intilneasca. Peste un
timp s-a deplasat cu automobilul lui ***** la locul indicat, unde in prezenta lui
REEXX (-a transmis lui ***FF* suma solicitata pe care din spusele acestuia urma sa
i-o transmita tatalui lui Procopii Dorin. Dupa ce a numarat banii ***** [-q
asigurat cd totul va fi bine si ca el urmeaza sa plece la Chisinau. Peste un timp au
inceput sa vina amenintari din partea lui ***** **¥¥* ¢f Procopii Dorin, care 1i
solicita inca 5000 Euro. Ulterior, Procopii Dorin [-a telefonat si i-a comunicat ca
in citeva ore va fi in mun. Soroca, motiv din care a imprumutat de la o cunoscuta
de a sa suma de 20 000,00 lei pe care i-a transmis-o [ui Dorin in minda. La
momentul cind i-a transmis banii, prezenti erau ***** gi **¥¥% Pegste citeva zile
din nou a fost telefonat de Procopii Dorin si ***** care-l amenintau in
continuare, motiv din care a fost nevoit sa vinda automobilul de model ,, Mercedes
Sprinter” la un pret foarte mic de doar 2000 Euro. In aceiasi zi i-a transmis lui
Procopii Dorin suma de 2000 Euro, ultimul propunindu-i sa i-a cu imprumut suma
de 100 000,00 lei. Impreund cu Procopii Dorin s-au deplasat la banca amplasatd
linga statia Peco ,, Lukoil” din mun. Soroca, insa nu i-a fost acordat credit,
deoarece era nevoie de cinci fidejusori. Ulterior, Procopii Dorin [-a telefonat pe
EAXX 51 prin intermediul acestuia i-a propus sa se intilneasca la o benzinarie din
apropierea *****_ [mpreund cu ***** s-qu deplasat la benzindria datd, unde s-a
intilnit cu Procopii Dorin, care era impreund cu ****% gi *¥%%% [y timpy]
discutiei cu Procopii Dorin, ultimul a efectuat citeva trageri din arma de foc pe
care o avea, dupa care a cerut suma de 5000 Euro, in caz contrar va fi si el inchis.
Peste citeva zile dupa discutia cu Procopii Dorin s-a intilnit cu ultimul in fata
casei sale §i i-a solicitat acestuia sa-i restituie sumele estorcate fara nici-un motiv,
deoarece la momentul cind a fost retinut la vama nu a achitat careva amenzi §i
ulterior i-a fost restituit si automobilul. Deoarece Procopii Dorin nu i-a restituit
banii a depus o plingere la procuratura. Dupa ce a depus plingere a fost telefonat
de parintii lui Procopii Dorin, care i-au propus sa-i restituie suma de 6800 Euro,
iar el la rindul sau sa retraga plingerea. A mai mentionat ca, in total Procopii
Dorin a estorcat de la el suma de 11 000 Euro, adica 8000 Euro si 20 000,00 lei
imprumutati, 2000 Euro obtinuti din vinzarea automobilului sau, suma de 800
Euro costul telefonului mobil si 3000 Euro cu titlu de penalitati. A mai declarat ca,
ulterior ***** jq restituit suma de 8000 Euro, comunicindu-i ca a fost influentat
de Procopii Dorin. Fiind audiat suplimentar in sedinta din data de 23.02.2021
partea vatamata Cotorcea ***** q declarat ca, initial Procopii Dorin nu a
recunoscut faptul ca i-a transmis careva sume de bani, insa ulterior i-a comunicat
ca, a primit de la el sumele de 20 000,00 lei si 2 000 Euro precum si telefonul
mobil. Ulterior, Procopii Dorin a recunoscut si faptul ca, suma de 8 000 Euro pe
care a transmis-o prin intermediul lui ***** de asemenea i-a fost transmisa lui.



Faptul dat i l-au comunicat si ***** gi ***** Discutiile in cauza le-a inregistrat,
iar inregistrarile le-a prezentat organelor de drept. A mai mentionat ca, initial
Procopii Dorin, a pretins de la el bani cu titlu de datorii pe care le avea fata de el,
insa ulterior ultimul i-a comunicat ca, banii in cauza i-a cerut pentru a-i transmite
organelor de drept, insa concret pentru ce nu i-a spus.

Suplimentar 1n instanta de apel, partea vatamata a declarat ca, pe Procopii
Dorin il cunoaste personal. In anul 2016 fiind cunoscut cu ***** i-q povestit cd
are un prieten Prococpii care se ocupa cu contrabanda de tigari si-n urma
discutiilor cu ***** q facut cunostinta cu Procopii Dorin. ***** g [yat legatura
cu Procopii Dorin si a avut doua intilniri impreuna cu ***** si Procopii in mun.
Chisinau in sect. Riscani. La aceasta intilnire a avut o discutie despre traseul si
cum va merge tigarile spre R. Moldova. Dorin Procopii i-a explicat procedura
cum sa se ocupe de procurarea produselor de tutungerie. Procopii Dorin i-a cerut
suma de 2 500 euro pentru procurarea masinii, suma respectiva fiind si pentru
achizitionarea tigarilor. ***** j-q spus ca Procopii Dorin este retinut pentru
contrabanda si sa dau suma de 8 000 euro pentru ca acesta sd fie eliberat, prezenti
fiind *x¥*E gf *FEXE g fost sustras telefonul de catre Dorin Procopii pentru a nu
vedea legatura dintre ei. Pe parcurs Procopii Dorin il suna si il ameninta §i i-a
propus sa transmita suma de 5 000 euro, apoi 10 000 euro pentru a nu fi inchis si
el (Cotorcea *****) pentru contrabanda. Dupa ce a fost sunat i-a transmis
personal suma de 20 mii lei lui Procopii, apoi i-a mai transmis suma de 2000 euro.
Procopii i-a zis ca cauza s-a rezolvat si ii este dator cu inca ceva mijloace
financiare. A mai declarat ca, trebuia sa mai intoarca bani, pentru ca suma finala
a fost de 24 0000 euro. Din spusele lui ***** si a [ui ***** cunoaste ca suma de 8
000 euro a ajuns la Procopii Dorin. Suma de 20 000 lei a fost imprumutata de la o
cunoscutd din Italia, suma nefiind restituitd pind-n prezent. Intilnirile cu Procopii
au avut loc in majoritatea cazurilor in or. Soroca linga stadion si primarie. Mai
fiind prezenti la aceste intilniri ***** Eugen, Alexandyy ***%% ¥tk sdcickk of
ko sekkxk - Dupa pornirea urmaririi penale, Procopii Dorin i-a spus cd ii va
intoarce ulterior suma de 3000 euro si 3800 euro. Suma de 20 000 lei a fost
transmisa linga stadion din or. Soroca, partea vatamata personal a transmis acesti
bani lui Procopii, fiind prezent si *¥¥#% ¥kack sckotick [hygep, HAsk® dokackek gf
rkxEE Suma de 8 000 euro a fost restituita de cdtre ***** *¥*¥¥¥% g fost restituit la
notarul din or. Soroca. Procopii a recunoscut ca ii este dator cu 6800 euro si 3000
euro, i-au fost transmisi lui Procopii, 800 euro telefonul si 3000 euro procentele
pentru suma de 8000 euro care a fost restituita de catre ***** [ncidentul a avut
loc in urma faptului ca el a fost retinut la vama cu tigari. El a solicitat intilnire cu
Procopii si s-au intilnit la Chisinau in seara cind a fost retinut la vama, la aceasta
intdlnire fiind prezent ***** si 0 doamna. Nu tine minte daca in seara ceia a
solicitat prezenta unui avocat. In satul Rublenita a avut loc o intilnire cu Procopii




dupa ce ***** g transmis suma de 8000 euro, fiind prezenti **¥¥* ik ikt
Si 0 persoand pe nume ***** ny tine minte la ce data a avut loc intilnirea, insa, la
aceasta inlnire a fost prezent si Procopii. Dupa o perioada de timp dupa discutia
data mijlocul de transport a fost restituit la scurt timp. Dupa situatia data au fost
impreuna in Praga pentru a lucru si a restitui suma de 8 000 euro, in aceasta
perioada a locuit in apartamentul achitat de Procopii. S-a adresat cu plingere la
Procuratura pentru ca ii era frica de Procopii. Procentul de 3 000 euro solicita de
a fi restituit de la Procopii, deoarece banii au fost transmigsi lui si el urmeaza sa
intoarca procentul. S-au finisat estorcarile dupa ce a transmis banii indicati in
invinuire, deoarece el nu mai avea bani. El a solicitat de la Procopii sa-i acorde
ajutor cu suma de 8 000 euro, deoarece avea probleme acasa. Tine minte ca a avut
loc o intilnire cu Procopii in luna februarie 2018 in or. Soroca, dar nu a fost nici o
discutie referitor la suma de 6 000 euro, deoarece nu a primit careva bani de la
Procopii in Praga.

A mai declarat ca, la intilnirea de la Soroca din luna februarie, Procopii l-a
intrebat referitor la sumele de pe dosarul cu contrabanda. Procopii s-a apropiat
de el dupa ce a depus plingere si a zis ca ii mai este dator (partea vatamata) cu
bani. La procuratura a scris plingere pe mai multe persoane, nu doar pe Procopii.
Partea vatamata nu a fost tras la raspundere penald, cauza penald nu a fost
pornitd, nu a fost chemat la Procuraturd, i-a fost restituit automobilul. Cu
odonanta din 10.07.2017 nu a facut cunostinta. A invocat in calitate de pretentie
fata de Procopii Dorin suma de 6 800 euro. Au fost amenintari cu arma din partea
lui Procopii in preajma satului Solonet si i-a spus sa-i dea suma de 5 000 euro, a
avut loc si o impuscatura in aer. Nu s-a adresat la politie referitor la amenintare
cu arma, deoarece avea frica de Procopii, fapt ce poate fi confirmat de prietenii
lui Procopii. S-a vazut cu Procopii in sect. Riscanovca §i au avut o discutie
referitor la toata suma care este indicata in rechizitoriu si sa-i fie restituitd, la
aceasta discutie fiind prezent ***** si s-au apropiat careva persoane ce il
cunosteau pe Procopii. Suma de 8 000 euro i-a fost restituita in decurs de un an. A
concretizat ca, a discutat cu Procopii referitor la faptul cum tigarile merg spre
Europa. In afard de banii de 2 500 euro, Procopii a mai cerut suma de 2 500 euro
pentru procurarea tigarilor. (f.d. 219-221, vol. 4)

Martorul ***** i gedinta instantei de apel a sustinut declaratiile date in
instanta de fond, prin care a declarat: pe Cotorcea Igor il cunoaste din 2013-2014.
Pe Procopii Dorin il cunoaste, relatiile sunt bune. A mentionat ca, Cotorcea Igor
transporta tigdri peste hotarele tarii. In anul 2017 Cotorcea Igor a fost retinut la
vama cu contrabanda de tigari. Ulterior, peste aproximativ 2-3 zile dupa ce a fost
retinut la vama s-a intilnit cu Cotorcea Igor, Procopii Dorin, ***** gj *¥¥¥x [g
fazenda din ***** unde au discutat referitor la problema creata. Ulterior, s-a
intilnit cu Cotorcea Igor in preajma primariei mun. Soroca, unde ultimul in




prezenta lui ***** gi **¥¥* g transmis suma de 8000 Euro pe care urma sa o
transmita lui Procopii Dorin. Dupa ce Cotorcea Igor i-a transmis suma de 8000
Euro impreuna cu ***** s-qu deplasat in mun. Chisinau, pentru a transmite suma
data lui Procopii Dorin, care urma sa rezolve intrebarile cu organele de drept,
aparute din cauza ca, Cotorcea Igor a comunicat acestora informatii neveridice.
Dupa ce i-a transmis lui Procopii Dorin banii au revenit acasa. De asemenea a
mentionat ca, inainte de a-i transmite suma de 8000 Euro i-a comunicat lui
Cotorcea Igor ca, banii urmeaza a fi achitati pentru ca acesta sa nu fie retinut de
organele de drept. A mai mentionat ca, dupa ce a fost retinut la vama cu
contrabanda de tigari, a auzit ca, Cotorcea Igor urma sa transmita politiei o
anumita suma de bani pentru a musamaliza cazul §i pentru a nu fi supravegheat in
continuare. A mai declarat ca, in luna aprilie 2017 s-a intilnit cu Cotorcea Igor in
regiunea stadionului orasenesc, unde in prezenta lui ***** Cotorcea Igor i-a
transmis lui ***** suma de 2000 Euro pe care ultimul presupune ca, urma sa i-o
transmita lui Procopii Dorin. Personal nu a vazut ca ***** sq-i fi transmis lui
Procopii Dorin careva sume de bani. A mai declarat ca, suma de 8000 Euro
transmisa anterior de Cotorcea Igor i-a restituit-o acestuia personal pe motiv cd,
nu dorea sa fie implicat si el in cauza penala intentata in baza plingerii lui
Cotorcea Igor.

Suplimentar, in instanta de apel a declarat ca, atit cu Procopii Dorin, cit si
cu Cotorcea Igor a fost in relatii bune. Cotorcea Igor a fost retinut la frontiera nu
tine minte la care, in legatura cu transportarea ilegala a tigarilor. S-au intilnit cu
Cotorcea si cu ***** si au discutat referitor la ce a declarat Cotorcea la vama si
ce declaratii a depus ulterior. Cind discutau in grup, Procopii a propus de a fi
transmisa suma de 8 000 euro pentru a fi solutionata problema cu tigarile. Dupa o
perioada de timp Cotorcea i-a transmis suma de 8 000 euro pentru a fi transmisa
lui Procopii in prezenta lui ****% gj *¥¥xk #3xi¥% Ulterior au plecat la Chisinau
cu FFEXEX o q transmis banii lui Procopii in prezenta lui ***** *¥¥Ex ypej
persoane pe nume ***** Ny cunoaste ce s-a intimplat mai departe. Nu-si aduce
aminte din care motiv a transmis banii, ci nu partea vatamatda. Procopii era
prezent cu mai multe cunostinte de ale sale, de aceia a propus suma data, fiind
implicat si el in chestiunea cu tigarile. Cind erau toti impreuna Cotorcea a
explicat ca nu a indicat nici la o persoana si doar el este vinovat. Martorul
cunoaste §i despre alte sume transmise §i in prezenta sa [ui *¥¥¥* ik
Cotorcea a transmis suma de 20 000 lei. Nu tine minte pentru ce a fost transmisa
suma data. Din spusele lui Procopii cunoaste ca au avut loc perchezitii la el, dar
nu cunoaste cu ce scop.

A mai declarat ca suma de 8 000 euro a fost restituita personal de catre el,
la notar, lui Cotorcea Igor, fiind intocmita si o recipisa. Suma data nu a fost luata
cu imprumut pentru a fi restituita lui Cotorcea Igor. Cand a fost audiat la




urmarirea penala nu a spus de unde sunt banii. El nu a solicitat de la Procopii
suma data, din motiv ca ii era frica de el, si pentru a nu avea probleme a hotarit ca
e mai bine sa nu ceara banii. Dupa ce a transmis banii, cu Cotorcea Igor nu s-au
mai vazut. A hotarit sa se deplaseze el sa transmita banii, deoarece erau prieteni §i
aveau interese comune. Dupa parerea sa, banii au fost transmisi pentru a rezolva
problema cu tigarile, dar mai departe nu cunoaste ce s-au facut cu banii. Nu
cunoaste ce a fost cu Cotorcea Igor, daca a fost supus raspunderii penale pe cazul
cu tigarile. Nu a fost prezent in instanta de fond pe motiv ca era plecat peste
hotarele tarii. Cunoaste la sigur ca suma de 20 000 lei i-a fost transmisa lui
Procopii, dar personal nu a vazut acest moment. Martorul a mai declarat ca,
personal a fost implicat in cazul cu tigarile. S-au intilnit cu gasca lor pina la
perchezitie la Procopii. A avut o discutie cu Procopii referitor la cauza penala in
privinta sa. Nu tine minte daca Procopii a spus ca va depune plingere pe el
(martor) si pe Cotorcea, dar a avut o discutie telefonica. Cotorcea avea datorii
fata de el pentru productia consumata la barul ce-i apartine martorului, cunoaste
nimic despre telefon. Nu s-a adresat la Procopii pentru a fi ajutat sa primeasca un
credit, a luat un credit inainte de a avea loc incidentul cu Cotorcea la vama cu
tigarile. A confirmat ca a fost cu Cotorcea pentru a lua un credit, dar el (martorul)
in calitate de fidejusor. Nu tine minte cine a venit cu ideea de a fi luat un credit.
Banii au fost primiti si transmisi la solicitarea lui Procopii Dorin. ***** ny era
prezent la transmiterea banilor. Dupa cazul cu tigarile nu a plecat in Praga si nu a
avut careva tangenta cu Procopii si cu Cotorcea. Nu cunoaste daca automobilul cu
tigarile i-au fost restituite lui Cotorcea.

Banii au fost transmisi de catre Cotorcea lui ***** in fata Primariei or.
Soroca. Nu a fost niciodata sunat si santajat, amenintat sau batut de catre
Procopii Dorin. A semnat o recipisa referitor la faptul ca ii este dator lui Procopii
cu suma de 1 000 euro si banii au fost restituiti. (f.d. 211-213, vol. 4)

A concretizat ca, banii au fost transmisi de catre Cotorcea lui ***** in
prezenta lui ****% gj #¥¥%% 1y fata Primariei or. Soroca.

Martorul ***** sedinta instantei de apel a declarat ca, sustine declaratiile
date in instanta de fond, prin care a declarat: partea vatamata Cotorcea Igor este
®*Rx¥*in prima casdtorie. In toamna anului 2017 de la *¥¥¥* *¥x%% g gflat cd,
*Ex*x*Cotorcea Igor munceste peste hotarele tarii in R. Cehia, fiind angajat de
catre Procopii Dorin. Ulterior, in luna decembrie 2017 de la ***¥*¥¥+x% cg
Cotorcea Igor are probleme, nu dispune de bani si nu are ce minca din cauza ca,
Procopii Dorin nu i-a achitat salariu. Peste un timp a aflat ca, *****Cotorcea
Igor a luat cu imprumut suma de 8000 Euro de la o persoana d*****, deoarece a
fost retinut la vama pentru contrabanda cu tigari. Suma de 8000 Euro fiul i-a
transmis-o lui Procopii Dorin, pentru a clarifica intrebarea cu retinerea sa. Pe
cazul dat [-a contactat pe Cotorcea Igor si [-a rugat sa vina la el la domiciliu,



pentru a discuta referitor la problema data. Din discutie cu Cotorcea Igor, ultimul
i-a comunicat cd, Procopii Dorin impreuna cu alte persoane pregdteau
automobilul cu tigari, iar lui ii revenea sarcina de a le transporta peste hotarele
tarii. De asemenea Cotorcea Igor i-a comunicat ca, suma de 8000 Euro, pentru
care a pus in gaj apartamentul mamei sale, a fost transmisa lui Procopii Dorin,
care l-a amenintat ca, in cazul in care nu va da bani va fi retinut de catre
colaboratorii CNA. Tot atunci, l-a sfatuit pe *****sa depuna o plingere la
organele de drept, pentru a clarifica situatia data. A mai mentionat ca, la sfirsitul
lunii februarie 2018 in timp ce impreuna cu Cotorcea Igor si nepotelul sau se aflau
in regiunea microraionului Soroca Noua de ei s-a apropiat Procopii Dorin, care i-
a cerut lui Cotorcea Igor suma de 700 Euro, bani pe care chipurile urma sa-i
restituie cu titlu de prejudiciu. Imediat a intervenit in discutia cu Procopii Dorin §i
i-a comunicat acestuia ca, banii dati urmau sa fie achitati de el si nu de catre
Cotorcea Igor, care a muncit in Cehia fara a-i fi achitat salariu. A mai declarat
ca, dupa ce *****q depus plingere la procuratura, sotia sa ***** a primit un
mesaj cu amenintari referitor la faptul ca, copiii sai vor avea probleme. Cunoscind
ca sunt amenintati, Cotorcea Igor l-a rugat sa-l insoteasca la intilnirea pe care
urma SA o aibd cu ¥¥¥¥* gi FFEEX [mpreynd *****g_qy deplasat in regiunea
cetatii Soroca, unde s-au intilnit cu ***** gi ***** care i-au propus lui Cotorcea
Igor sa-i restituie suma de 8000 Euro, automobilul ce-i apartine fiului si un telefon
mobil. Tot atunci, i-a cerut lui ***** sq-i intoarca suma de 8000 Euro transmisa
lui anterior de Cotorcea Igor, iar automobilul si telefonul mobil sa le restituie
altcineva. De asemenea [-a intrebat pe ***** ce a facut cu suma de 8000 Euro
transmisa de Cotorcea Igor, la ce ultimul i-a comunicat ca, a transmis-o lui
Procopii Dorin. Ulterior, suma de 8000 Euro a fost restituita de catre *****
deoarece anume lui i-au fost transmisi acesti bani, pe care ulterior i-a transmis lui
Procopii Dorin. Peste o perioada de timp s-a prezentat la Spitalul Raional Soroca,
pentru a trece comisia medicalda pentru port arma. Din comisia medicala facea
parte si mama lui Procopii Dorin, ***** care i-a comunicat ca, este gata sa-i
restituie fiului sau Cotorcea Igor o parte din suma datorata de 13 000 Euro si
anume suma de 3000 Euro, motivind prin faptul ca, la moment nu dispune de toata
suma. Tot atunci, i-a comunicat lui ***** ca, urmeaza sa se clarifice *****sau,
deoarece el nu doreste sa se implice in conflict. Pe cazul dat *****Cotorcea Igor a
fost telefonat de citeva ori, insa intr-un final nu i-a fost restituit prejudiciu.
Ulterior, fiul Cotorcea Igor i-a prezentat o recipisa semnata de catre Procopii
Dorin prin care ultimul se obliga sa-i restituie intreaga suma de bani si ca alte
pretentii fata de Igor nu are. Fiind audiat suplimentar in sedinta de judecata din
22.04.2021 martorul *****declarat ca, in anul 2018, la momentul cind era
cercetat cazul, Cotorcea ***** q fost telefonat de catre tatal lui Procopii Dorin,
care i-a propus sda se intilneasca in regiunea magazinului ,,Modern” din mun.



Soroca. Impreund *****s-qu deplasat la locul indicat, unde Igor s-a intilnit cu
tatal lui Procopii Dorin. Personal nu a fost prezent la discutia lor, insa Cotorcea
Igor a inregistrat discutia din care a inteles ca, tatal lui Procopii Dorin i-a
comunicat fiului ca, a solutionat problema cu retinerea automobilului la vama si
cu tigarile depistate in el, precum §i ca este de acord sa restituie suma de 3000
Euro. De asemenea tatal lui Procopii Dorin i-a comunicat lui Cotorcea Igor ca,
pentru solutionarea intrebarii au luat bani cu imprumut. Din aceiasi discutie a
inteles ca, Cotorcea Igor, i-a comunicat lui Procopii Dorin despre faptul ca,
personal nu a avut careva probleme legate de transportarea tigarilor §i nici nu a
avut nevoie de bani pentru a solutiona aceasta problema. A mai mentionat ca, la
momentul cind ***** j-q restituit lui Cotorcea Igor suma de 8000 Euro, ultimul a
eliberat in acest sens o recipisd, care a fost autentificata de catre notar.

Suplimentar in instanta de apel martorul, a declarat ca, Cotorcea Igor
(partea vatamata) este ***** Pe Procopii Dorin nu a fost cunoscut pina la
incidentul in cauza. Pina la sfirsitul anului 2017 *****Cotorcea Igor i-a povestit
ca, Procopii Dorin a estorcat o suma de bani in jur de 14 000 euro. *****q fost
retinut la vama cu tigari, care apartineau lui Procopii Dorin, *****fiind ***** ¢j
intru solutionarea chestiunii cu tigarile Procopii a solicitat suma data. Cunoaste
ca *****q transmis bani, fiind si el prezent (martorul) la o discutie unde ***** g
recunoscut ca i-au fost transmisi bani lui Procopii Dorin in suma de 8 000 euro
care au fost luati de la Cotorcea. ***** cy ***** qy fost la notar si ***** g
intocmit o recipisa precum ca suma de 8000 euro a fost intoarsa si
*aHx*kCotorcea Igor a intocmit o recipisa precum ca suma de 8 000 euro a fost
intoarsd. In una din zile cind se afla in or. Soroca impreund cu ambii fii, s-a
apropiat Procopii si i-a zis fiului siu cd ii este dator cu o sumd de bani. In
perioada aceia fiind un SMS pe telefonul sotiei de la o persoana cu o amenintare
precum ca sa-i spund fiului ei sa se linisteasca. Mama lui Procopii i-a propus sa-i
intoarca 3 000 euro, iar restul sumei sa o intoarcd treptat.

In afara de suma de 8 000 lei, *****q mai transmis suma de 2000 euro lui
Procopii, in urma dezmembrarii masginii, fapt ce l-a cunoscut de la *****Cotorcea
Igor. Cunoaste ca ***** a avut intilnire cu tatal lui Procopii Dorin si i-a spus sd-
si retragd plingerea, deoarece cazul cu tigarile a fost rezolvat. Ii este cunoscut
faptul ca, Procopii Dorin i-a dat lui Cotorcea Igor o foaie unde era scris ca
Procopii Dorin ii este dator lui Cotorcea Igor cu 3 000 euro si ca este de acord de
a restitui suma data. Cotorcea i-a mai povestit martorului si despre suma de 2 000
euro si 8 000 euro. Suma de 2 000 euro a fost transmisa la stadionul din oras. Nu
a asistat la cazurile cind Procopii Dorin [-a amenintat pe *****_ Cotorcea Igor nu
i-a povestit de nici o amenintare din partea lui Procopii Dorin. Cunoaste ca a avut
loc o intilnire unde Procopii Dorin avea o arma in miind. *****nu a fost




remunerat pentru ca a lucrat in Cehia. Dupa ce a revenit acasa, martorul i-a spus
sa scrie plingere referitor la escrocherie.

A mai declarat ca, nu cunoaste peste cita perioada a fost restituita suma de
8 000 euro, dar a fost in prezenta sa. Nu cunoaste de ce anume mergea vorba de
suma de 3 000 euro. Intilnirea de la Soroca a avut loc, dupa ce ***** q revenit in
tara din Cehia, dupa ce plingerea a fost depusa. Martorul a spus ca daca sunt
careva pretentii fata de ***** sa se adreseze organului de politie. Nu tine minte
dacd sotia sa a fost amenintatd prin intermediul telefonului. In afard de suma de
8 000 euro ***** q spus mai propunea un automobil §i un ceas pentru ca suma
totala sa constituie 14 000 euro. Fiul i-a spus ca se va clarifica el singur.

Ca concretizare a mentionat ca, ***** a spus ca se va clarifica el cu Procopii
Dorin. (f.d. 222-223, vol. 4)

Martorul ***** 1n sedinta instantei de apel a declarat: pe Procopii Dorin
nu-l cunoaste, ii cunoaste pe parintii acestuia. Pe Cotorcea Igor il cunoaste,
acesta s-a adresat avind necesitate de bani, sa-si vinda masina si sa-i dea bani. A
procurat masina de la Cotorcea la suma de 2 000 euro, posibil aceast a avuit loc
in anul 2017. Cotorcea nu i-a zis catre cine are datorii. (f.d. 227, vol. 4)

Martorul ***** in sedinta instantei de apel a declarat ca, sustine declaratiile
date 1n instanta de fond, prin care a declarat: inculpatul Procopii Dorin este *****
In una din zilele anului 2018, in timp ce impreund cu Procopii Dorin se deplasau
spre mun. Chisinau au fost stopati de un automobil. Procopii Dorin a coborit din
automobil, timp in care de el s-a apropiat un baiat pe nume Cotorcea Igor, cu care
Dorin a discutat aproximativ 7-10 minute, dupa care ***** q intrat in automobil
si i-a spus ca urmeaza sa se deplaseze la procuratura din mun. Soroca. Ajungind
la procuratura Dorin a plecat, iar ea a ramas sa-l astepte in automobil. Peste
putin timp ultimul a revenit si au plecat in mun. Chisinau. A mai declarat ca,
niciodata nu a participat la careva discutii in componenta lui ***** Procopii
Dorin, *¥#x* x¥#3x% of Cotorcea Igor duse in fata blocului locativ amplasat in
sectorul Riscani din mun. Chisinau, unde locuia ***** A mai declarat ca, nu
cunoaste nimic despre suma de bani transmisa de Procopii Dorin lui Cotorcea
Igor. De asemenea a mentionat ca, declaratiile facute in cadrul urmarii penale le
sustine si acestea corespund adevarului.

Suplimentar 1n instanta de apel, martora nu a avut ce declara si intrebari fata
de ea din partea participantilor la proces nu au fost.

Martorul ***** audiat in instanta de apel prin intermediul teleconferintei, a
declarat ca, sustine declaratiile date in instanta de fond, prin care a declarat: pe
partea vatamata Cotorcea Igor si inculpatul Procopii Dorin ii cunoaste ca
locuitori ai mun. Soroca §i ca persoane care au avut in comun o activitate legata
de transportarea tigarilor peste hotarele tarii. In anul 2017 a fost telefonat de
Procopii Dorin, care i-a comunicat ca, Cotorcea Igor urmeaza sa-i transmita prin




intermediul lui suma de 1200 Euro. Dupa ce Cotorcea Igor i-a transmis banii s-a
deplasat in mun. Chisinau, unde suma data i-a transmis-o lui Procopii Dorin, care
urma sa cumpere un automobil de model ,, Renault VelSatis” adus din R. Cehia.
Peste citeva zile, conform aceleiasi scheme Cotorcea Igor i-a transmis suma de
5000 lei pe care ulterior i-a dat-o lui Procopii Dorin. Peste un timp, impreund cu
Cotorcea Igor s-au deplasat cu automobilul sau in mun. Chisindau, timp in care
ultimul s-a laudat ca duce tigari in Franta si cistiga 800 Euro pentru fiecare
partida de tigari. Ulterior, a fost telefonat de Procopii Dorin, care i-a comunicat
ca, Cotorcea Igor a fost retinut la vama cu tot cu automobilul de model ,,Renault
VelSatis”, pentru faptul ca, transporta ilegal tigari despre care ultimul a
comunicat ca, apartin lui Procopii Dorin. Tot atunci, Procopii Dorin i-a
comunicat cd, a fost anuntat in cautare de colaboratorii politei din mun. Chisinau,
motiv din care nu poate sa-i transmita lui Cotorcea Igor ce i-a promis. Peste citeva
ore a fost telefonat de ***** care l-a rugat sa se deplaseze la domiciliul lui
Cotorcea Igor si sa-l transporte pe ultimul la statia Peco din s. Solcani. Imediat s-
a deplasat la domiciliul lui Cotorcea ***** dupa care impreuna cu acesta s-au
deplasat la statia Peco din *****  Ajungind la statia Peco, au coborit din
automobil si s-au deplasat la o stina din apropiere, unde se afla ***** Peste
aproximativ 10-15 minute la stina au venit Procopii Dorin, ***** si 0 domnisoara.
Procopii Dorin si Cotorcea Igor s-au dat intr-o parte pentru a discuta. In timpul
discutiei Procopii Dorin i-a zis lui Cotorcea Igor ca, din cauza ca, la vama a spus
ca tigarile ii apartin lui, a fost anuntat in cautare si ca urmeaza sa achite
colaboratorilor de politie suma de 18 000 Euro. Totodata, Procopii Dorin i-a
comunicat lui Cotorcea Igor ca, ***** q fost efectuata perchezitie si ca din cauza
lui a fost retinut ***** [n discutie s-a implicat *****  care impreund cu Procopii
Dorin i-au comunicat lui Cotorcea Igor ca, suma de 18 000 Euro urmeaza sa fie
achitata de el, la ce ultimul fiind speriat a spus ca, daca el este vinovat atunci va
achita suma data. A mai mentionat ca, ***** gi ***** ny g_qu implicat in discutie.
Peste aproximativ o saptamina impreuna cu familia sa a mers la pizzeria ,,
Arlekino” din mun. Soroca, unde s-a intilnit cu ***** care i-a comunicat ca,
mama lui Procopii Dorin, ***** q [uat un credit in marime de 120 000-180 000
lei, pentru a clarifica situatia *****sau. Ulterior, din nou s-a intilnit cu *****
care i-a comunicat ca, Cotorcea Igor a scos de vinzare microbuzul de model ,,
Mercedes Sprinter” ce-i apartine, deoarece urmeaza sa-i intoarca lui Procopii
Dorin banii. Mai tirziu, ***** j-a comunicat ca, Cotorcea Igor a vindut ieftin
microbuzul cu aproximativ 3000 euro. Ulterior, in luna iulie 2017 impreund cu
Procopii Dorin s-au deplasat in R. Cehia, pentru a deschide un auto service, insa
nu au reusit. In aceastd perioadd au facut cunostintd cu doi barbati de origine
ucraineand, care le-au propus sa lucreze la un santier, propunere pe care au
acceptat-o. Intre timp Cotorcea Igor il telefona pe Procopii Dorin cu rugamintea



de a-i gasi ceva de lucru, pentru a avea posibilitatea sa-i restituie datoria. Prin
luna septembrie-octombrie 2017, Cotorcea Igor a venit la munca in R. Cehia,
stabilindu-se cu traiul in apartamentul inchiriat de el. Cotorcea Igor i-a comunicat
cd, a luat cu imprumut de la o femeie d***** suma de 8000 Euro si a pus in gaj
apartamentul mamei sale. Banii luati cu imprumut i-a transmis lui Procopii Dorin.
A mai declarat ca, aproximativ in anul 2016-2017 a fost telefonat de Procopii
Dorin, care [-a rugat sa se deplaseze la domiciliul lui Cotorcea Igor pentru a lua
automobilul acestuia si a-l ascunde pe 3-4 ore. In aceiasi zi s-a intilnit cu
Cotorcea Igor, care i-a transmis cheile de la automobil cu care s-a deplasat
etk unde [-a lasat fara supraveghere. Peste aproximativ 4 ore s-a deplasat
wdHx* de unde a luat automobilul si [-a dus lui Cotorcea Igor. A mai mentionat ca,
in anul 2017 a fost telefonat de catre Procopii Dorin, care i-a comunicat cd,
urmeaza sa se deplaseze in or. Praga din R. Cehia pentru a schimba motorul la
automobilul de model ,, Renault VelSatis”. Astfel, impreuna cu ***** s-qu
deplasat in or. Praga unde, in apropierea ,, McDonalds” erau asteptati de
Cotorcea Igor si sotia acestuia. Dupa ce Cotorcea Igor i-a transmis lui *****
cheile de la automobilul sau, s-au deplasat la o distanta de aproximativ 50 km de
orasul Praga, unde se afla automobilul defectat. Peste un timp s-au intors in
orasul Praga de unde ***** yrma sa se deplaseze cu automobilul lui Cotorcea
Igor in Franta pentru a transporta tigarile care se aflau in automobil. ***** 5-q
deplasat in Franta, iar el s-a intors in or. Praga, unde s-a intilnit cu Cotorcea Igor
caruia i-a restituit automobilul si i-a transmis bani.

Martorul ***** in instanta de apel, a declarat: pe Procopii Dorin il
cunoaste. In primavara anului 2017s-a deplasat in parcul din Soroca fiind cu
*dHxk 51 Cotorcea. Nu-si aduce aminte exact daca Cotorcea mai era impreund cu
cineva. Cotorcea i-a transmis lui ***** yn plic. ***** yu i-a comunicat ce se afla
in acel plic. Cunoaste ca plicul dat urma sa fie transmis lui Procopii. Dupa ce a
fost cu ****¥% g plecat la Chisindu. In automobile era doar el cu ***** Ny
cunoaste cu cine trebuia sa se intalneasca ***** si ce sa faca mai departe. Nu a
vazut daca ***** s-q intilnit cu Procopii Dorin. ***** ny i-a spus de careva sume
de bani, doar i-a zis sa plecam la Chisinau, pentru a transmite un plic. A
mentionat ca in cadrul urmaririi penale a fost influentat de catre persoanele ce I-
au audiat. El nu a fost implicat in nici un grup de discutii. Din anul 2017 nu s-a
vazut cu Procopii Dorin. Cind a plecat la Chisinau cu ***** s-au deplasat in
regiunea "Parcului Afgan”. Nu cunoaste unde locuia Procopii.

8. Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat, in argumentarea
invinuirii aduse lui Procopii Droin, a prezentat urmatoarele probe:

Volumul 1

(f.d.1) Ordonanta privind inceperea urmaririi penale din data de 13.04.2018;
(f.d.11) Plingere de la Cotorcea Igor din data de 15.03.2018;



(f.d.16-17) Ordonanta si proces-verbal de ridicare din data de 15.03.2018;
(f.d.18-21) Proces-verbal de perchezitie si copia contractului de imprumut din
data de 11.04.2017;
(f.d.22) Informatia despre curs valutar la data de 01.01.2017;
(f.d.35-36) Ordonanta si proces-verbal de ridicare din data de 16.08.2018;
(f.d.37) CD anexa la procesul verbal de ridicare din data de 16.08.2018;
(f.d.38-42) Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 16.08.2018;
(f.d.44-45) Ordonanta si proces-verbal de ridicare din data de 23.08.2018;
(f.d.46) CD anexa la procesul verbal de ridicare din data de 23.08.2018;
(f.d.47) Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 23.08.2018;
(1.d.49-62) Actiunea civila in cadrul procesului penal de la Cotorcea Igor catre
Procopii Dorin cu actele anexate din data de 07.06.2018;
(1.d.77-78) Ordonanta si proces-verbal de ridicare din data de 08.06.2018;
(1.d.79) Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 08.06.2018;
(1.d.80) Plic anexa la procesul verbal de ridicare din data de 08.06.2018;
(1.d.81-82) Proces-verbal de audiere a martorului ***** din data de 19.06.2018;
(f.d.111-115) Declaratiile martorului ***** din datat de 11.05.2018;
(f.d.120-121) Ordonanta din data de 10.07.2017;
Volumul 2

(f.d.11-12) Ordonanta si proces-verbal de ridicare din data de 20.08.2018;
(f.d.13) CD anexa la procesul verbal de ridicare din data de 20.08.2018;
(f.d.14) Proces-verbal de examinare a obiectului din data de 21.08.2018;
(f.d.17-19) Proces-verbal de confruntare intre partea vatamata Cotorcea Igor si
banuitul Procopii Dorin din data de 25.05.2018;
(f.d.20) Proces-verbal de confruntare intre martorul ***** si banuitul Procopii
Dorin din data de 25.05.2018;
(f.d.21) Proces-verbal de audiere a martorului ***** din data de 25.05.2018;
(f.d.23-24) Proces-verbal de confruntare intre martorul ***** si banuitul Procopii
Dorin din data de 06.06.2018;
(1.d.59-65) Copia sentintei emisa de Judecatoria centru, mun. Chiginau in privinta
lui Procopii Dorin din data de 10.06.2016;
(1.d.66-67) Copia deciziei emisa de Curtea de Apel Chisinau in privinta lui
Procopii Dorin din data de 19.10.2016;
(1.d.69-74) Copia deciziei emisa de Curtea Suprema de Justitie in privinta lui
Procopii Dorin din data de 01.02.2017;
(1.d.102-104) Proces-verbal de confruntare intre partea vatamata Cotorcea Igor si
invinuitul Procopii Dorin din data de 28.02.2019;
(1.d.212-228) Declaratiile partii vatamate Cotorcea Igor din data de 05.07.2019;

(f.d.234-236) Declaratiile martorului ***** din data de 15.07.2019,
(decedata la data de ***** fapt confirmat prin certificatul de deces din *****) a



declarat ca, partea vatamata Cotorcea Igor este *****din prima casatorie. O
perioada de timp a activat in calitate de ***** unde lucra si ***** - tatal lui
**R%%% ntr-o zi, in timp ce se afla la serviciu, de ea s-a apropiat ***** care i-a
comunicat ca, anterior a fost la pizzeria ,, Arlekino” din mun. Soroca, unde s-a
intilnit cu ***** si Cotorcea Igor, unde ultimul i-a transmis lui ***** suma de
8000 Euro. Dupa ce Cotorcea Igor i-a transmis banii ***** gj **¥3% g gy
deplasat cu automobilul in mun. Chisinau, unde s-au intilnit cu Procopii Dorin,
caruia i-au transmis banii. A mai mentionat ca, ***** j-a comunicat cad, in cazul in
care va intentiona sa se adreseze in judecata, este gata sa declare tot adevarul,
deoarece ***¥¥*FEXIE o fost inselat de Procopii Dorin, care nu i-a achitat pentru
lucru prestat. A mai declarat ca, ulterior i-a vazut pe ***** gi *¥¥¥% care s-au
intilnit cu Procopii Dorin. La momentul cind s-au intilnit desi ***** gj *¥*%*
pretindeau ca nu se impaca cu Procopii Dorin, totusi s-au salutat cu acesta si s-au
imbratisat, moment pe care [-a fixat cu ajutorul telefonului mobil. A mai mentionat
cd, a fost telefonata de pe un numar ascuns si amenintatd ca, in cazul in care
Cotorcea Igor nu se va linisti, atunci ***** nu va mai trai.

(f.d.238-247) Declaratiile martorului *****din data de 15.07.2019;

Volumul 3
(f.d.116-119) Declaratiile partii vatamate Cotorcea Igor din data de 23.03.2021;
(f.d.129-131) Declaratiile martorului *****din data de 22.04.2021;
(f.d.133-134) Declaratiile martorului ***** din data de 22.04.2021 (se citeste de
catre procurorul Inga Pascari);
(1.d.156-164) Declaratiile martorului ***** din data de 13.07.2021;
(1.d. 184-185) Declaratiile martorului ***** din data de 27.10.2021;
(1.d.190-192) Declaratiile martorului ***** din data de 08.11.2021;
(1.d.196-202) Declaratiile martorului ********** din data de 16.11.2021.
(1.d.208-212) Declaratiile martorului ***** din data de 21.12.2021.
(f.d.214-218) Declaratiile martorului ***** din data de 21.12.2021.
Volumul 4

(1.d.82-101) Declaratiile inculpatului Procopii Dorin din data de 18.05.2023;
(f.d.113) Ordonanta de modificare a invinuirii din data de 27.06.2023.

9._Inculpatul Procopii_Dorin, fiind audiat in sedinta de apel a sustinut
declaratiile date in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, prin care vina
nu a recunoscut-o si a declarat ca, cu partea vatamata Cotorcea Igor a facut
cunostinta prin intermediul prietenilor sai ****% gj *¥¥¥%x [ q *FE%% parintii sai
eltackcloaclok g7 R qu incheiat contractul de ipoteca nr. ***** in baza caruia
ultimii au beneficiat de un credit ipotecar in marime de 14800 Euro, bani pe care
urma ca el sa-i investeasca in statia de reparatie auto din Republica Ceha pe care
intentiona sd o deschidd si unde urmau sa munceascd si *¥¥¥* gi *¥**%%% [y qceiasi
perioada de timp ***** gi ***¥¥* {_qy solicitat sa-i imprumute suma data de bani




lui Cotorcea Igor, care din cuvintele lui ***** avea probleme cu organele de
drept si ca in privinta acestuia a fost intentata cauza penald, prezentindu-i ca
confirmare acte din dosar. Le-a comunicat lui ***** gi ***%* cq yefuza sa le
imprumute careva sume de bani pentru Cotorcea Igor, deoarece nu are nici-un
garantie ca, ultimii ii vor restitui datoria. Peste citeva zile a fost telefonat de catre
mama sa, care i-a comunicat ca, in apartamentul ***** este efectuata perchezitie,
pe motiv ca, in privinta lui ***** gi ****% cqare la acel moment locuiau in
apartamentul dat, si in privinta lui Cotorcea Igor a fost intentat dosar penal.
Ulterior, la insistentele lui ***** s-q intilnit cu Cotorcea ***** care i-a prezentat
ordonanta din 19.05.2017 prin care se atesta faptul ca, in privinta acestuia a fost
intentatda cauza penala. Deoarece s-a convins ca, Cotorcea Igor, ****%* gj *¥#uk
intr-adevar au nevoie de bani pentru a angaja un avocat, a cazut de acord sa le
imprumute bani. Initial le-a imprumutat [ui ***** gi ***** banii sai personali in
suma de 2000 Euro, bani pe care ultimii urmau sa-i achite avocatului pentru
asistenta juridica acordata. Peste o zi din nou a fost telefonat de ***** gi ****%
care l-au rugat sa se intilneasca cu Cotorcea Igor in preajma parcului din sect.
Riscani mun. Chisinau. Deplasindu-se la locul indicat, acolo erau prezenti *****
ReEkAAk g FXEEE care au venit cu rugamintea de a-i imprumuta lui Cotorcea Igor,
care era §i el prezent suma de 14800 Euro, motivind ca din cauza acestuia au §i ei
probleme cu organele de drept. ***** gi ***** j_qu comunicat ca, garanteaza
faptul ca banii ii vor fi restituiti, iar ***** j-a mai spus ca este gata sa puna in gaj
kEkA**pe care o detine in proprietate. Totodata Cotorcea Igor i-a comunicat ca,
avocatul care-i reprezinta interesele [-a asigurat ca, automobilul ce-i apartine de
model ,, Renault Versative” cu nr/i *****si care a fost retinut ii va fi restituit si ca
el il poate vinde ulterior, pentru a intoarce o parte din datorie. La fel ***** j-q
eliberat o recipisd prin care s-a obligat sd-i restituie suma de 6000 Euro. Intrucit
banii ii apartineau mamei i-a solicitat acesteia sa vina la intilnire pentru a decide
impreuna cu ea daca sa dea sau nu cu imprumut suma solicitatda. Peste putin timp
RERXE @ venit Si In prezenta [yi FFAFE EAAR S RGkk of RIKEX T transmis lui
Cotorcea Igor si ***** syma de 14 800 Euro. In scurt timp dupd ce le-a
imprumutat banii au fost restituite automobilul de model ,, Renault Versative” cu
nr/i ***¥%% gi qutomobilul de model ,, Renault Infinite” cu nr/i ***** Ulterior, pe
parcursul unei luni de zile a discutat cu ***** gi ***** care i-au comunicat ca,
wekkk este implicat intr-un dosar penal de omor, motiv din care pentru a
musamaliza cauza ultimul a fost nevoit sa vinda fazenda pe care anterior i-a
promis ca garantie al restituirii datoriei. Totodata ***** gi ***** [_.qu anuntat ca,
REEXX nu-i poate restitui datoria si l-a rugat sa mai astepte. Deoarece avea
recipisele eliberate de ***** in suma de 6000 Euro si ***** in suma de 3000
Euro si luind in consideratie ca, Cotorcea Igor, in luna mai-iunie 2017 i-a
transmis in fata biroului notarului Radu Boldescu suma de 2000-2200 Euro, pe



care ultimul i-a obtinut din vinzarea unui automobil, a decis sa-i mai acorde timp
lui *****  Peste aproximativ o sdptamina ***** gi ***¥* gy comunicat ca,
*ExEE a avut un conflict cu Cotorcea Igor pe fonul unor neintelegeri legate de
bani, conflict in care figura si el. Ulterior, in aceiasi perioada de timp a lunilor
mai-iunie 2017 impreund cu ****% *¥*¥x% Cotorcea Igor si ***** qu convenit sa
se intilneasca dupa benzinaria ,, Navisor” amplasata la intrarea in mun. Soroca,
pentru a discuta referitor la situatia creata. La intilnirea data a fost prezent §i
®EEEX prioten cu persoanele care au imprumutat bani de la el. In cadrul discutiei,
pe care a inregistrat-o, Cotorcea Igor a recunoscut faptul ca-i este dator §i I-a
rugat sa-1 i-a la muncd in Republica Cehia. In discutie s-a implicat ***** care i-a
comunicat ca se va clarifica el cu datoria pe care o are Cotorcea Igor, la ce i-a
spus acestuia ca, Igor practic i-a restituit datoria deoarece suma de 14800 Euro,
urma sa fie restituita de cinci persoane, respectiv fiecarui ii revenea cite 3000
Euro. Peste o perioada de timp dupadiscutia data impreuna cu ****% gj *¥x#% gy
plecat la muncd in R. Cehia. In timpul acesta Cotorcea Igor il telefona insistent isi
cerea scuze i il ruga sa-l ajute cu un loc de munca in R. Cehia. Astfel, la
insistentele [ui Cotorcea Igor i-a cautat de lucru si peste aproximativ 2-3
saptamiini ultimul a sosit cu automobilul de model ,, Renault Versative” cu nr/t
®EA¥K of o angajat la o uzind de prelucrare a pestelui. In luna august 2017, urma
sa se deplaseze in R. Italia, motiv din care I-a rugat pe Cotorcea Igor sa conduca
el automobilul. In drum spre Italia, Cotorcea Igor i-a comunicat cd, ***** in mod
abuziv a pretins de la el suma de 8000 Euro, pe care ulterior ultimul a transmis-o
anumitor persoane pentru a musamaliza cazul in care era implicat. De asemenea
i-a mai spus ca, *F*** squ FFFEE py jntentioneaza sa-i restituie suma de 3000
Euro si impreuna cu ***** il ameninta si-i cerea sa restituie el banii in locul lor.
Anterior acestei intilniri Cotorcea Igor s-a prezentat ***** si impreuna cu *****
si trei persoane interlope au incercat sa-1l intimideze si sa-l faca sa renunte la banii
pe care i-a imprumutat lui Cotorcea Igor. La intoarcere din R. Italia, Cotorcea
Igor i-a propus sa deschida o afacere comuna, insa ii este frica sa nu fie atras la
raspundere penala pentru faptul ca, este prieten cu ***** care era implicat in
careva scheme cu drogurile. Pentru a clarifica situatia [-a contactat pe ***** cu
care au convenit sa se intilneasca in or. Praga R. Cehia. Peste putin timp ***** g
sosit in or. Praga si s-a cazat intr-un hotel, unde a mers impreuna cu Cotorcea
Igor. In cadrul discutiei au clarificat toate intrebarile. Tot atunci, i-a comunicat lui
wdkwxk ca, suma de 3000 Euro care ii datoreaza poate sa-i transmita lui Cotorcea
Igorpentru viitoarea afacere. Astfel, in perioada lunilor august-decembrie 2017, s-
a aflat in relatii foarte bune cu Cotorcea Igor, care in aceasta perioada a traversat
hotarele tarii de aproximativ 10 ori. De asemenea impreuna cu Cotorcea Igor a
sarbatorit craciunul. A doua zi dupa craciun Cotorcea Igor l-a rugat sa-i
imprumute suma de 8000 Euro pe care urma sa o restituie unei persoane interlope



din s. Cosauti. Totodata Cotorcea Igor i-a comunicat ca, persoana in cauza il
ameninta ca-l va omori in cazul in care nu-i va restitui banii, pentru care a pus in
gaj apartamentul sau. I-a cerut lui Cotorcea Igor sa-i faca legatura cu persoana
data si in cazul in care ultimul va confirma faptul imprumutului il va ajuta.
Cotorcea Igor a refuzat, motiv din care nu i-a dat crezare acestuia si a refuzat sa-i
imprumute suma solicitata. Ulterior, la 25.02.2018 a revenit in tara si a decis sa
meargd in ospetie la parinti. Astfel, impreund cu ***** squ ***** s_qu deplasat in
mun. Soroca. In drum spre casd a decis s treacd pe la piata din mun. Soroca,
unde [-a vazut pe Cotorcea Igor, care vindea legume impreuna cu tatal sau.
Apropiindu-se de Cotorcea Igor [-a intrebat cind ii va restitui banii la ce ultimul i-
a spus ca nu-i va restitui §i ca poate sa depuna plingere la politie, la ce i-a
comunicat ca mai are timp, dupa ce a plecat. Peste aproximativ doua luni de zile,
in timp ce impreuna cu fosta concubina Sirbu Irina se deplasau spre mun.
Chisinau, la iesirea din mun. Soroca a fost stopat de catre ***** care era speriat
si care [-a intrebat din ce motiv impreuna cu Cotorcea Igor a depus plingere
impotriva sa, la ce i-a comunicat acestuia ca personal nu a depus nici-o plingere.
Tot atunci, ***** j-a comunicat ca, plingerea se afla spre examinare la procurorul
Alexandru Cebanciuc. Pentru a clarifica situatia s-a prezentat la procuratura
raionului Soroca, unde procurorul Alexandru Cebanciuc i-a comunicat cad, in
privinta sa a fost depusa plingere si ca urmeaza sa-i restituie lui Cotorcea Igor
suma de 8000 euro. In timpul acesta a fost telefonat de cdtre ***** care i-a
comunicat cd, el va hotdri intrebarea. Intrucit a fost asigurat de catre Zabrian Igor
ca, va solutiona problema a plecat peste hotarele tarii de unde in repetate rinduri
i-a telefonat acestuia, insa ultimul nu i-a raspuns la telefon. Peste aproximativ o
saptamina a revenit in tara, fiind informat de catre organele de drept ca in privinta
sa a fost intentatda cauza penala in cadrul careia ***** are calitate de martor, iar
Cotorcea Igor de parte vatamata. A mai mentionat cd, in plingerea depusa
Cotorcea Igor a indicat suma de 14800 Euro, bani care au fost obtinuti de catre
parintii sai ca rezultat al incheierii unui contract de credit. Suma data de bani a
imprumutat-o ulterior lui Cotorcea Igor, **¥*% ¥dack scktick of *43%%X pentru a-si
angaja avocat care sa le reprezinte interesele pe cauza penald intentata in privinta
acestora. A mai declarat ca, nu a pretins de la Cotorcea Igor careva sume de bani,
ca pretext inventat precum cd, este urmarit penal de catre organul de urmarire
penala. De asemenea a mentionat ca, nici ***** gi nici ***** py j-au transmis
suma de 8000 Euro, bani chipurile transmisi acestora de catre Cotorcea Igor.

10. Colegiul Penal analizdnd probele prezentate de catre partea acuzarii si
partea apardrii, cercetate in sedinta de judecatd a instantei de apel, considerd ca,
instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt, constatind necesitatea achitarii
inculpatului Procopii Dorin de comiterea infractiunii prevazute in actul de sesizare
a instantei de judecata.



Colegiul Penal, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor prezentate de catre procuror si examinate de prima instanta, probelor
cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, considera ca
instanta de fond a constatat In mod justificat faptul ca procurorul nu a prezentat
probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra existenta
elementelor faptei infractionale incriminatd lui Procopii Dorin, or, probatoriul
administrat la caz, denotd ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Colegiul Penal, reitereaza ca conform art.6 alin.(1) Cod Penal, persoana este
supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu
vinovdtie.

in virtutea prevederilor art.8 Cod de Proceduri Penald, Persoana
acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit
vinovdtia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare
apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire judecatoreasca de
condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.
(3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

in conformitate cu prevederile art.389 Cod de proceduri penals,
Sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

3) Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la
baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de
invinuire §i cu conditia ca, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu
banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art.109 si 110, in
cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu acest martor in cadrul
sedintei de judecata.

(4) Sentinta de condamnare se adopta: 1) cu stabilirea pedepsei care
urmeazad sd fie executatd,

2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei
conform art. 107 din Codul penal si in cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit.a), b),
c), e), f) si g) din Codul penal;



3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Iar in contextul art.6 par.1) si 2) al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa. Hotarirea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar
accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei §i publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice
ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cind interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
considerata absolut necesara de catre instanta cind, in Imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei. Orice persoana
acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovata pinda ce vinovatia sa va fi legal
stabilita.

In acelasi timp, Colegiul Penal reitereazi ci, dreptul la un proces echitabil la
care se atribuie si faptul ca hotarirea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata.
Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz
Torija contra Spaniei, Highins contra Frantei din 1998, Helle contra Finlandei
1997 si Boldea contra Romdniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a aratat cd art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotaririle.
Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotaririi. Trebuie avute
in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile 1n aceasta
materie.

Mai mult, Colegiul Penal remarca ca, sentinta de condamnare trebuie sa se

bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
aparute au fost inlaturate si apreciate in modul corespunzator.
Vinovatia persoanei 1n savirsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cind
instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala.

11. Cu referire la cererea de apel Tnaintatd de catre procuror, Colegiul penal
nu identifica probe pertinente, admisibile, concludente, veridice si utile prin care s-
ar confirma existenta n actiunile lui Procopii Dorin a elementelor infractionale
incriminate prin rechizitoriu.



In acest context, Colegiul Penal v-a nota c¢i in cadrul urmiririi penale, de
catre organul de urmarire penald nu au fost administrate suficiente probe ce sa
demonstreze cu certitudine si indubitabil cd actiunile lui Procopii Dorin intrunesc
elementele infractiunii incriminate, in situatia in care intreaga invinuire este bazata
exclusiv pe declaratiile unor martori, ce nu au putut sa furnizeze careva informatii
utile pentru cauza penald in sensul invinuirii aduse in rechizitoriu, sau pentru
constatarea circumstantelor indicate 1n art.385 Cod de Procedura Penala.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca judecind cauza penald, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in

mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al coroborarii lor, just ajungind la concluzia ca fapta
inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

Colegiul penal considera ca apelul procurorului este declarativ, prin care
indica ca declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei judiciare si descrierea
probelor scrise, confirma vinovatia inculpatului. Pe cind argumentele expuse in
apel sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor stabilite de catre
instanta de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Conform art.101 alin.(1,3) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor §1 nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul
de urmarire penald sau instanta de judecata.

Contrar insa acestor stipulari legale, autorul apelului propune de a pune la
baza sentintei de condamnare in exlusivitate probele administrate de catre
organul de urmarire penala, sub aspectul expus in textul apelului.

Colegiul penal considera ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia
de achitare a lui Procopii Dorin in comiterea infractiunii imputate lui, iar
probelor de invinuire prezentate la care face trimitere autorul apelului, instanta
de fond le-a dat o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv, in
coroborarea lor cu celelalte probe, nefiind stabilitd vinovétia inculpatului.

Colegiul penal considera ca nu poate fi retinut argumentul invocat in apel
privind faptul cd in sedinta de judecatd a fost dovedit pe deplin vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate, deoarece in cadrul procesului
judiciar desfasurat cu respectarea prevederilor procedurii penale nu s-a stabilit
vinovatia inculpatului in faptele incriminate si instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca inculpatul necesita a fi achitat.

12. Pornind de la prevederile legale, Colegiul penal atestd ca inculpatul
Procopii Dorin nu poate fi condamnat pe art. 190 alin. (5) Cod Penal, in baza
probelor prezentate de partea acuzarii, or, aceasta ar egala cu o pozitie



preconceputd despre vinovatia persoanei, dindu-le probelor, acuzarii, o valoare
dinainte stabilita.

in conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Componenta infractiunii este alcatuita dintr-un sistem complex de elemente
constitutive, printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva. Celor patru elemente constitutive le corespund anumite semne, ce
caracterizeaza aceste elemente constitutive.

Deoarece conform ordonantei de modificare a invinuirii din 27.06.2023
inculpatului Procopii Dorin 1 se incrimineaza comiterea faptei de escrocherie, se
considera necesar de a face referire la interpretdrile de rigoare din doctrina
referitor la componenta infractiunii prevazute la art. 190 Cod Penal in redactia
Legii nr. 247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022.

Obiectul infractiunii de escrocherie prevazut de art. 190 Cod Penal il
constituie relatiile sociale a caror existentd si desfasurare normald sunt
conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie este constituit din
relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea carora trebuie sa se
bazeze pe buna-credinta si increderea intre subiectii afacerilor, fie persoane fizice,
fie juridice; buna-credintda si increderea subiectilor raporturilor juridice
patrimoniale se prezuma, iar Tn anumite cazuri este si protejata prin legea penala.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (5) art. 190 Cod Penal are
urmatoarea structura: fapta prejudiciabila alcatuitd din actiuni (inactiuni):

1) actiunea principald, care consta in dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane adica sustragerea lor;

2) actiuni adiacente: a) prin abuz de incredere, b) prin inducerea in eroare;
) prin mentinerea in eroare;

3) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al
carui marime depaseste 40 de salarii medii pe economie prognozate, stabilite prin
hotarirea Guvernului in vigoare la momentul savirsirii faptei;

4) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si  urmarile
prejudiciabile.

In cazul infractiunii specificate la art. 190 Cod Penal, prezenta scopului de
sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1) situatia financiard extrem



de neprielnicd a persoanei care-si asumd angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil al
angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate
spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; 4) achitarea
veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori;
5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o alta
persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Pentru intrunirea elementelor laturii obiective a escrocheriei este importanta
stabilirea continutului actiunii adiacente.

Instanta retine ca, in ipoteza ,abuzului de incredere”, faptuitorul
exploateaza raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victima. Ultima
este, de reguld, proprietarul sau administratorul unei anumite mase patrimoniale.
De regula, raporturile de incredere decurg din ncheierea unor conventii de drept
civil (mandat, depozit, asigurare, comision, administrare fiduciara etc.) sau din alte
fapte juridice.

Prin ,inducere in eroare” se inteleg actiunile faptuitorului de a duce in
eroare, de a minti proprietarul bunului prin prezentarea ca adevarate a unor fapte,
evenimente sau prezentarea ca mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care
corespund adevarului sau prin tainuirea (necomunicarea) unor Imprejurdri care
faptuitorul era obligat sa le comunice.

Infractiunea specificata la art.190 Cod Penal este o infractiune materiala. Ea
se considerd consumata din momentul in care faptuitorul obfine posibilitatea reala
de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii date se manifesta prin vinovatie sub forma
de intentie directd. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament
poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul
intrdrii in stdpinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu
avea intenfia sd-si onoreze angajamentul asumat, avind scopul special — de
cupiditate.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabila care la momentul
savirsirii infractiunii a atins virsta de 14 ani.

In conformitate cu pct. 23 Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor ,,escrocheria se considera consumata din momentul in care
faptuitorul, intrind in posesia ilegala asupra bunurilor altei persoane, obtine
posibilitatea reala de a se folosi si a dispune de acestea la dorinta sa”.

Potrivit invinuirii prin ordonanta din 27.06.2023, se pretinde ca, obiectul
material al infractiunii incriminate lui Procopii Dorin constituie suma de 10 000



Euro (echivalentul a 209460 lei), suma de 20 000,00 lei si telefonul mobil de
model ,,iPhone 6S” in pret de 800 Euro, echivalentul a 16 756 lei pe care acesta le-
a sustras prin abuz de incredere, prin inducerea §i mentinerea in eroare
prezentind astfel ca adevaratd o fapta mincinoasa referitor la existenta urmaririi
penale si retinerea partii vatdmate Cotorcea Igor de catre politie, manifestind un
comportament dolosiv si viclean a pretins si ulterior a dobindit ilicit si a insusit de
la Cotorcea Igor mijloacele banesti si bunurile mentionate, pentru ca ultimul sa nu
fie retinut de catre organele de politie.

Instanta a stabilit cd, acuzarea si-a format opinia de vinovétia inculpatului
doar in baza unilaterala a declaratiilor partii vatamate Cotorcea Igor, care pe
parcursul examindrii cauzei sa constatat cd vin in contradictie intre ele si nu
coroboreaza cu declaratiile celorlalti martori si cu circumstantele de fapt stabilite.
Potrivit declaratiilor partii vatamate se atestd ca ultimul, pretinde ca Procopii
Dorin i-a cauzat prejudiciu material in marime totala de 14 800 Euro, care consta
din: 8000 Euro, suma care a imprumutat-o si a transmis-o lui Procopii Dorin
pentru a nu fi retinut de politie, 20 000,00 lei pe care i-a imprumutat de la o
persoand, 2000 Euro obtinuti din vinzarea automobilului sdu, suma de 800 Euro
costul telefonului mobil care i-a fost deteriorat de Procopii Dorin si suma 3000
Euro cu titlu de penalitdti pentru nerestituirea banilor.

Dupa modificarea invinuirii de catre acuzator la 27.06.2023, s-a constatat
ca, suma de 3000 Euro cu titlu de penalitati pentru nerestituirea banilor nu se mai
regaseste in Invinuirea adusa lui Procopii Dorin.

In sirul de idei redat, tot in sedinta de judecatd partea vitimati Cotorcea
Igor a declarat ca din toate sumele pretinse i-a transmis personal lui Procopii
Dorin in mind numai suma de 20000 lei, iar celelalte sume, care fac parte
componenta a prejudiciului cauzat lui, le-a transmis lui ***** din spusele caruia,
ultimul urma sa le transmita lui Procopii Dorin. La acest compartiment a mai
mentionat cd, dupa ce a fost retinut la vama cu contrabanda de tigari, s-a intilnit
cu FEFEE in regiunea stadionului din mun. Soroca, ultimul comunicindu-i ca,
Procopii Dorin a fost retinut de organele de drept si ca urmeaza sa achite suma
de 8000 Euro, in caz contrar va fi si el retinut. Ulterior, in fiecare zi era telefonat
de catre ***** care-l ameninta ca, in cazul in care nu va achita suma solicitata
va avea probleme. Pentru a obtine suma de 8000 Euro a fost nevoit sa pund in gaj
apartamentul, obtinind credit. Ulterior, s-a intilnit cu ***** si in prezenta lui
RERXX I_a transmis lui ***** suma solicitata pe care din spusele acestuia urma sa
i-o transmita lui Procopii Dorin.

De asemenea in cadrul sedintei de judecata Cotorcea Igor a declarat ca, in
perioada examindrii cauzei penale ***** j-a restituit suma de 8000 euro, care
anterior el i-a dat-o, fiind intocmita si o recipisa In acest plan.



Colegiul penal, considera ca instanta de fond just a apreciat declaratiile
partii vatamate si declaratiile martorului***** a declarat: ***** Cotorcea Igor
anterior a fost retinut la vama cu contrabanda de tigari §i pentru a rezolva
chestiunea data a luat cu imprumut suma de 8000 Euro, care a fost transmisa lui
wdkwk care la rindul sau urma sa transmita banii lui Procopii Dorin si ultimul sa
clarifice problema data. A confirmat ca, pe parcursul judecarii cauzei penale,
suma de 8000 Euro i-a fost restituita lui Cotorcea Igor de catre ***** ultimului a
eliberat o recipisa autentificata notarial.

In instanta de apel, martorul ***** a confirmat declaratiile respective.

In concluzie s-a stabilit cd, din declaratiile partii vitimate, martorilor ***¥*gj
*adekk 1n realitate suma de 8000 Euro a fost transmisd de catre Cotorcea Igor lui
Ak care ulterior pe parcursul examindrii cauzei penale a restituit-o partii
vatamate, in acest sens fiind eliberata recipisa.

Tot aici, Colegiul penal atesta: la data de 15 martie 2018 partea vatamata
Cotorcea Igor a depus plingere la procuratura raionului Soroca pe faptul
escrocheriei comise in privinfa sa de cdatre *F¥¥¥ cwddxk - AHEkEX of Procopii
Dorin, fiindu-i sustrase mijloace banesti in marime de 14800 Euro —f.d.11, vol.l.

Pe parcursul urmaririi penale Invinuirea a fost Tnaintatd doar lui Procopii
Dorin, iar ceilalfi au obtinut calitatea de martori, chiar daca unii din ei (*****) au
restituit o parte din suma pretinsa a fi sustrasa.

Necatind la faptul ca martorul ***** in cadrul sedintei de judecatd a relatat
ca a transmis suma de 8000 Euro lui Procopii Dorin, primita de la Cotorcea Igor,
dar nu a dat o explicatie certd de ce anume el, i-a restituit suma respectiva lui
Cotorcea *#**%*,

Colegiul penal, va supune criticii declaratiile lui ***** referitor la
transmiterea sumei de 8000 Euro lui Procopii Dorin, pe motiv ca, inculpatul nu a
recunoscut faptul dat, alte dovezi al faptului dat nu sunt, iar aceastd suma data de
bani, pe parcursul examinarii in judecatd a cauzei penale, a fost restituitd partii
vatdmate anume de catre ***** fapt ce pune la indoiala credibilitatea declaratiilor
lui, or, ultimul initial tot avea statut de baniut pe cauza penala si era interesat sa-si
rezolve intrebarile.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel, martorul ***** g
declarat:... suma de 8 000 euro a fost restituita personal de catre el, la notar, lui
Cotorcea Igor, fiind intocmita si o recipisa.

Cu privire la pretentiile partii vatamate Cotorcea Igor pe faptul ca, Procopii
Dorin i-a deteriorat telefonul mobil de model ,, iPhone 6S”, in pret de 800 Euro,
acuzarea nu a prezentat nici o proba in sustinerea argumentelor invocate supra, or,
deteriorarea bunurilor persoanei in dependentd de daunele cauzate se califica prin
prisma Codului Penal sau Codului Contraventional si este o fapta social



periculoasa distinctd de infractiunea de escrocherie. Mai mult, din declaratiile
martorului *****_ reiese ca, anume la indicatiile lui ***** pentru a ascunde
dovezile pe cauza penalda de contrabanda cu tigari, Cotorcea Igor a aruncat
telefonul sau mobil jos si I-a deteriorat.

In acelasi sens instanta tine si mentioneze ci, potrivit declaratiilor aceluiasi
martor, Cotorcea Igor a transmis lui ***** guma de 20 000,00 lei pentru ca
ultimul sa o transmita in calitate de onorariu avocatului, care le acorda servicii
juridice. Astfel, instanta retine ca, nici la acest capitol acuzarea nu a prezentat nici
o proba in sustinerea Invinuirii de acuzare a lui Procopii Dorin §i ar combate
declaratiile martorului *##**,

Tot, la acest capitol martorul *****_ fiind audiat mentioneaza: Cunoaste ca
suma de 20 000 lei i-a fost transmisa lui Procopii, dar personal nu a vazut acest
moment. ...nu cunoaste nimic despre telefon.

Referitor la suma de 2000 Euro pretins a fi sustrasa prin escrocherie de catre
Procopii Dorin, instanta de judecata a stabilit din declaratiile martorului ***** ca,
banii au fost transmisi de catre Cotorcea Igor lui ***** gi el presupune ca suma
data ***** trebuia sa o transmitad lui Procopii Dorin. La acest capitol acuzarea nu
a dovedit in nici un fel ca Procopii Dorin a dobindit prin escrocherie suma de 2000
Euro de la Cotorcea Igor si ca mijloacele financiare au ajuns la inculpat.

Analizind in cumul probele prezentate de acuzare, instanta de apel
mentioneaza ca nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul sedintei de judecata
nu au fost administrate probe care sa demonstreze cu certitudine si indubitabil
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii de escrocherie, adica
de sustragere a bunurilor prin abuz de incredere, inducerea sau mentinere in eroare
a victimei Cotorcea Igor precum ca, ultimul este urmarit penal de cétre organul de
urmdrire penald al Directiei de Politie a mun. Chisinau si ca Procopii Dorin a
pretins si a primit mijloace financiare pentru ca Cotorcea Igor sa nu fie retinut de
catre reprezentantii organului dat, in situatia in care declaratiile partii vatamate
Cotorcea Igor nu sau confirmate, fiind combdtute in sedinta de judecata prin
declaratiile martorilor si prin probele scrise anexate la cauza penala.

Sub acest aspect, urmeaza de mentionat cd, nu pot fi retinute declaratiile
partii vatamate Cotorcea Igor referitor la faptul ca, desi a fost retinut la vama cu
contrabanda de tigari, in privinta lui nu a fost intentatd o cauza penala, or, potrivit
informatiei eliberate de procuratura municipiului Chisinau, nr. 10-2/18-5073 din
11.06.2018 se atesta faptul ca, la 11.04.2017 Cotorcea Igor a fost recunoscut in
calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod Penal (f. d. 117, Vol. I).

In coroborare cu actul prenotat vin si ordonanta din 19.05.2017 emisa de
ofiterul de urmarire penald al SUPCE al SCAUP al DP Chisindu, Miheev Denis, in




baza careia s-a dispus restituirea banuitului Cotorcea Igor automobilului de model
,Renault Velsatis” cu nr/i Republica Ceha ***** ridicat in cadrul urmarii penale
efectuate pe cauza penala pornitd la 06.06.2016 conform semnelor componente ale
infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit.b), d) Cod Penal; ordonanta de
ridicare si procesul-verbal de ridicare din ***** prin care de la cet. ***** a fost
ridicat automobilul de model ,, Infinity FX35” cu nr/i R. Romania ****%*;
ordonanta din 14.04.2017 prin care cet. ***** j-a fost restituit, pentru pastrare,
automobilul de model ,, Infinity FX35” cu nr/i R. Romania *****,

Tot aici, prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul Principal, Victor Cazacu din 10.07.2017, Cotorcea Igor a fost scos de sub
urmarirea penald in baza art.248 alin.(5) Cod penal — £.d.120-121, vol.I.

13. Sub aspectul circumstantelor prenotate supra, instanta de judecata atesta
ca, 1n actiunile inculpatului Procopii Dorin lipseste elementul cheie — actiunea sau
inactiunea ce ar realiza latura obiectiva a infractiunii de escrocherie de sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducerea sau mentinerea in
eroare.

Or, din probatoriul cauzei prezentat si cercetat, s-a stabilit cd, In privinta
partii vatamate, in perioada cuprinsd in invinuire, a fost intentatd o cauza penala in
temeiul art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod Penal.

Prin urmare instanta tine sa mentioneze cd, de facto partea vatamata s-a aflat
sub urmarirea penald, astfel incit inculpatul Procopii Dorin nu putea invoca drept
pretext inventat faptul dat. Mai mult, nici fapta referitor la posibila retinere a partii
vatamate de catre organelle de politie nu poate fi tratatad ca fiind prezentatd de
catre Procopii Dorin ca fiind una mincinoasa, or, prin ordonanta procurorului
procuraturii municipiului Chisinau, Cotorcea Igor a fost scos de sub urmarire
penald abia la data de 10.07.2017, respectiv nu era exclus faptul ca de catre
organul de urmarire penald puteau fi aplicate masuri preventive 1n privinta
acestuia, inclusiv retinerea si arestul preventiv.

In actiunile lui Procopii Dorin lipseste si latura subiectiva a infractiunii de
escrocherie, manifestatd prin vinovatia ultimului la comiterea infractiunii —
intentia la sustragerea bunurilor, nefiind probat scopul de cupiditate.

Mai mult, nu s-a stabilit legatura de cauzalitate dintre faptele lui Procopii
Dorin si urmarile prejudiciabile cauzate lui Cotorcea Igor potrivit actului
invinuirii.

In cadrul cercetarii judecatoresti de citre acuzatorul de stat nu a fost dovedit
prin probe pertinente si concludente manifestarea de catre inculpat a unui
comportament dolosiv (rea credinta) si viclean fatd de partea vatamatd Cotorcea
Igor, or, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata Procopii Dorin a mentionat cd,
in anul 2017 *¥¥¥% Heickack s sokkick gf XX g-au adresat cu rugamintea de a-i



imprumuta bani lui Cotorcea Igor in suma de 14 800 Euro, pentru a rezolva
intrebarea cu dosarul penal care a fost pornit in privinta acestuia, mentionind in
acelasi timp ca, din cauza lui Cotorcea Igor vor avea toti probleme cu politia,
asigurindu-1 ca la restituirea imprumutului vor participa si ei, fapt confirmat prin
recipisa eliberata de catre ***** prin care s-a obligat sa restituie [ui ****¥¥4kk
suma de 6000 Euro. Intrucit in acea perioadd parintii sdi au luat de la o banca
comerciala cu imprumut suma de 14800 Euro, pentru a-l ajuta la deschiderea
unui autoservice in R. Cehia, a discutat cu ei si a convins parintii sa-i acorde cu
imprumut lui Cotorcea Igor suma data. A mentionat ca banii i-a transmis lui
Cotorcea Igor, care era impreuna cu ***** fiind prezenti mama sa *****
Rk wckack dwiekx g wsssek - Ulterior, dupa ce Cotorcea Igor si-a rezolvat
problema cu dosarul penal si avind greutati financiare, l-a rugat sa-l ajute cu
angajarea la lucru in R. Cehia, pentru a avea posibilitatea sa-i restituie partea sa
de bani imprumutati. In acelasi context Procopii Dorin a mentionat cd, in timp ce
se aflau in R. Cehia Cotorcea Igor i s-a plins ca, ***** in mod abuziv a pretins si
a primit de la el suma de 8000 Euro, pe care ulterior ultimul a transmis-o
anumitor persoane pentru a musamaliza cazul in care era implicat.

In sustinerea declaratiilor inculpatului, vin declaratiile martorilor
Fokckckakek g1 R care au relatat: la rugamintea fiului Procopii Dorin i-a
imprumutat lui Cotorcea Igor suma de 14 000 euro, pentru ca, ultimul a fost
retinut in vamd cu contrabandd de tigari si urma sd rezolve problema datd. In
confirmarea faptului dat Cotorcea Igor i-a prezentat ordonanta procurorului, din
continutul careia au inteles ca, in privinta acestuia a fost intentatda o cauza
penala. La insistentele fiului au cazut de acord sa-i imprumute lui Cotorcea Igor
suma solicitata care a fost obtinuta de ei cu titlu de credit de la BC ,,
Moldindconbank™ SA .

In coroborare cu declaratiile inculpatului si martorilor **#%* gj ***%% gunt
prezente probele scrise cercetate: informatia nr. 147 eliberatd de BC
Moldindconbank™ SA, sucursala ,, Durlesti” prin care se atestd ca, *### ks 445
executa obligatiile contractuale Tn baza contractului de credit nr., **#%* din ****
si contractului de ipoteca inregistrat cu nr. ***** din ***** prin care a permis
degrevarea bunului imobil-apartamentul *****; recipisa prin care ***** g-a
obligat sa restituie lui ******#¥** syma de 6000 Euro.

In acelasi context martorul ***** a declarant: in anul 2017 impreund cu
Procopii Dorin s-au deplasat in R. Cehia pentru a deschide un autoservice, insa
nu au reusit motiv din care a fost nevoit sd se angajeze la un alt loc de muncd. In
timpul acesta Cotorcea Igor il telefona insistent pe Procopii Dorin cu solicitarea
de a-l ajuta cu un loc de munca pentru, a avea posibilitatea de a-i restitui lui
Dorin datoria. De asemenea martorul a mentionat faptul ca, de la cunoscutul sau



*EEX* a aflat ca, parintii lui Procopii Dorin au luat cu imprumut suma de 120
000-180 000 lei, pentru a-i ajuta fiului.

Martorul ***** g declarat: aproximativ cu 4-5 ani in urma a lucrat la auto
service ce apartinea lui Procopii Dorin. Din discutiile lui Procopii Dorin cu
otk dolotick Soleriek i RERREE g Inteles ca, o persoana pe nume Cotorcea Igor, pe
care la acel moment nu-l cunostea, avea probleme cu politia. Ulterior intr-o
seard, in timp ce impreuna cu Procopii Dorin, ***** gj *¥¥¥% go aflau intr-un
local din mun. Chisinau, ***** g fost telefonat de catre Cotorcea Igor, care I-a
rugat pe ultimul sa se intilneasca cu el. Cu totii s-au deplasat in sectorul Ciocan a
mun. Chisinau, unde erau asteptati de Cotorcea Igor. Coborind din automobil
*EkxEE 5-a apropiat de Cotorcea Igor, ultimul l-a rugat sa-i caute un avocat,
deoarece are probleme cu legea si ca a semnat la organele de drept o foaie
curata. Tot atunci, Cotorcea Igor a intrebat ce sa faca cu telefonul mobil, la ce
EAXX j_a spus sa-1 deterioreze, lucru pe care ultimul I-a si facut trintind telefonul
in pamint. De asemenea martorul a mentionat ca, peste citeva zile s-a dus la
domiciliul lui Procopii Dorin pentru a primi salariu si in timp ce astepta a
observat ca, de Procopii Dorin s-au apropiat ***** si Cotorcea Igor. Tot atunci,
Procopii Dorin a luat din automobilul sau, in care se afla mama acestuia un
pachet in care erau bani pe care [-a transmis lui Cotorcea Igor si *****

Reiesind din circumstantele spetei si din probele administrate, s-a stabilit ca,
pretinsa parte vatdmata nu a fost supusa abuzului de incredere, indusa si mentinuta
in eroare de catre Procopii Dorin, conditii necesare in cazul unui act de
escrocherie, or, invinuirea acuzatorului de stat, poartd doar un caracter declarativ
si se bazeaza pe presupuneri cd, Procopii Dorin a sustras de la partea vatamata
careva bunuri.

Consecutiv, o parte din pretinsul prejudiciu material in marime de 8000
euro a fost restituit de catre ***** Or, partea vatamata a depus plingere cu
solicitarea de a fi atras la raspundere penala, ¥ sk skt o1 Procopii
Dorin, 1nsd invinuit Tn sustragerea acestor bani, potrivit actelor acuzatorului de
stat, este numai Procopii Dorin.

Fata de cele ce preced, probele verificate, prezintd dubii rezonabile ca
inculpatul a comis infractiunea de escrocherie in circumstantele descrise in
ordonanta din 27.06.2023, confirmind Incd o datd cd in actiunile inculpatului nu
sunt realizate latura obiectiva si cea subiectiva a infractiunii incriminate, pe motiv
ca, actiunile lui Procopii Dorin nu au fost indreptate spre sustragerea bunurilor
partii vatdmate prin abuz de incredere, inducerea sau mentinerea in eroare si prin
manifestarea unui comportament dolosiv si viclean.

Corespunzator art. 390 Cod Procedura Penala, ,,instanta adopta sentinta de
achitare daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost



savirsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4)
fapta nu este prevazuta de legea penala, 5) exista una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei”.

Raportand aceste norme imperative la prezenta cauza, clarificand situatia
conform starii de fapt si de drept, reiesind din probele cercetate in sedinta de
judecata, instanta de fond, just a conchis ca, fapta incriminatd lui Procopii Dorin
de sustragerea a bunurilor altei persoane, valoarea carora depaseste 40 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul savirsirii faptei, prin abuz de incredere, inducerea sau
menginerea in eroare, referitor la retinerea partii vatamate Cotorcea Igor de catre
politie, nu intruneste elementele infractiunii, si a emis o sentintd prin care l-a
achitat pe Procopii Dorin in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod Procedura Penala.

14. Mai mult ca atit, Colegiul Penal v-a retine si faptul ca in cazul de fata,
procurorul la etapa judecarii cauzei in instanta de apel, a facut referire si a pledat
pentru cercetarea doar a acelorasi declaratii si probe scrise, care au servit obiectul
examinarii si analizei de catre instanta de fond, care a ajuns la concluzia de
achitare, fard a fi prezentate la etapa verificarii probatoriului dat de catre instanta
de apel a altor probe noi, care ar demonstra cu vehementa prezenta elementelor
infractiunilor prezatute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Asa dar, in virtutea art.19 alin. (3) Cod de procedura penala, Organul de
urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de
a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cit §i cele care il dezvinovatesc, precum §i circumstantele care ii
atenueazd sau agraveaza raspunderea.

Conform art.252 Cod de procedura penala, urmarirea penala are ca
obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la
identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se
transmita cauza penala in judecata in conditiile legii §i pentru a se stabili
raspunderea acestuia.

Conform art.254 alin.(1) Cod de procedura penala, Organul de urmarire
penala este obligat sa ia toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub
toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei pentru stabilirea
adevarului.

Fata de cele ce preced, instanta de apel v-a refine ca efectuarea unei anchete
ineficiente afecteazd grav dreptul partilor asupra unui proces echitabil, consacrat
de art.6 CEDOQ, iar nemijlocit la caz atrage pronuntarea unui act judecatoresc de
achitare, act pronuntat absolut legal si just de catre instanta de fond, solutie care in
viziunea instantei de apel este corecta si corespunzatoare starii de fapt constatate la



caz.

Conventia Europeand reglementeazd in principal drepturi substantiale, pe
care statele s-au obligat conform art.1 sad le asigure tuturor persoanelor ce se afla
sub jurisdictia sa.

Jurisprudenta CEDO atesta in acest sens ca, ,,statul este responsabil pentru
omisiunile autoritatilor carora le-a delegat sarcini in vederea respectarii
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului si care nu au intreprins
masuri prompte §i adecvate in vederea executarii acestora”.

Instantele de judecata vor tine cont de faptul cd deciziile,
actiunile/inactiunile autoritatilor de stat, autoritafilor administratiei publice locale,
ale persoanelor cu functii de raspundere, judecatorului, inclusiv a ofiterului de
urmdrire penald si a procurorului, trebuie sa corespundd nu doar legislatiei
Republicii Moldova, dar si principiilor generale unanim recunoscute, normelor
dreptului international, tratatelor internationale ratificate de Republica Moldova,
inclusiv CEDO si Protocoalelor sale in interpretarea Curtii Europene (art.4 alin.(2)
din Constitutia Republicii Moldova). Sarcina primordiald cu privire la aplicarea
prevederilor CEDO revine instantelor nationale. Astfel la judecarea cauzelor
instantele de judecata trebuie sa verifice daca legea penala sau actul, care urmeaza
a fi aplicat, si care prevede drepturi si libertati proclamate de CEDO sunt
compatibile cu prevederile acesteia.

15. Colegiul Penal remarca cd, sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze
pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost inldturate si apreciate in modul corespunzétor.

Vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera doveditd numai in
cazul cind instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de
procedurd penala.

Astfel, instanta de apel accentueaza ca, potrivit principiilor de drept
procesual penal, nimeni nu este obligat sd-si dovedeascd nevinovaitia, sarcina
probatiunii revenind acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea
celui acuzat. Regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei
nevinovatiei, un principiu institutional, reflectind modul in care principiul aflarii
adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regaseste in materia
probatiunii.

De asemenea, articolul 6 din Conventia Europeana garanteaza dreptul la un
proces echitabil pentru a decide asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil
sau a temeiniciei oricarei acuzatii penale. Astfel, prezumtia nevinovatiei si



exigenta ca organul de urmarire penala sa suporte sarcina de a dovedi acuzatiile
este mentionata explicit in articolul 6 § 2 din Conventia Europeana si tine de
notiunea generala de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 (a se vedea,
mutatis mutandis, Saunders vs. Marea Britanie din 17 decembrie 1996, § 68).

Mai mult, decit atit, in spetd Colegiul Penal atestd cd in baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta
si n instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este
pusda pe seama procurorului. CtEDO, in hotéarirea Capean vs. Belgia din
13.01.2005, a constatat ca, In domeniul penal, problema administrdrii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu,
inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel retine ci pe parcursul examinrii
prezentei cauze penale, partea acuzarii nu a prezentat careva probe noi, admisibile,
pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia inculpatului. Raportind
la situatia de caz practica CEDO, Colegiul Penal tine sa mentioneze ca in sedinta
instantei de apel acuzatorul de stat, de fapt a sustinut toate probele administrate la
etapa urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, bazate de altfel pe dubii, fard insa
a prezenta careva alte probe noi, declaratii ale martorilor, nscrisuri, sau alte acte
ce ar identifica si inlatura presupunerile si dubiile admise in cadrul acestei cauze
penale si ar permite dupd caz modificarea concluziei de achitare si permiterea
reaprecierii  probatoriului, in vederea pronuntarii unui act judecdtoresc de
condamnare.

In consecints, la cazul dedus judecatii, prima instantd a conchis in mod just
asupra necesitdtii achitarii lui Procopii Dorin de comitere a infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Cod penal, pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu
art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald v-a respinge ca nefondat
cererea de apel cu mentinerea sentintei judecatoriei Soroca (sediul Central) din
04.09.2023, pe cauza penala in privinta lui Procopii Dorin **#*%*

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1), pct.1) lit.c), art.416-418 Cod
de procedurd penala, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura r-lui Soroca, Alexandru Cebanciuc
declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 04.09.2023, pe



cauza penala in privinta lui Procopii Dorin ***** gse respinge ca nefondat cu
mentinerea hotdririi in cauza fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata si inminata partilor la 26.11.2024.

Presedinte de sedinta, judecator Judecatorii



