CURTEA DE APEL NORD

Dosar nr.1r-283/25 Judecatoria Balti, sediul Central
Nr.PIGD 1-25010432-03-1r-07042025 Judecitor: Lina Popescu

DECIZIE
in numele Legii

08 1ulie 2025 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca

Judecatori Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a judecat 1n lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul avocatului Girbu

Mariana in interesul partii vatamate Plesca Petru declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din data de 10 martie 2025, pe cauza penald, prin

carc:

Sopivnic Sofia-Ecaterina ***** piscutd la
Ak mun.Balti, divortata, un copil minor la
intretinere, studii superioare, nu este angajatd in
campul muncii, mun.B**#**  JDNP: ***#** " {3r3
antecedente penale,

-a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art.190

alin.(1) Cod penal.

Termenele de judecare a cauzei:
- instanta de fond: 27 ianuarie 2025— 10 martie 2025.
- instanta de recurs: 04 aprilie 2025 — 08 1ulie 2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de

argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,-



a constatat:

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din data de 10 martie 2025 s-a
acceptat acordul de recunoastere a vinovdtiei incheiat intre Sopivnic Sofia-
Ecaterina si procurorul in Procuratura mun. Balti, Vitalie Belinschi, la data de 27
decembrie 2024, in prezenta cauza.

A fost recunoscutd vinovatd Sopivnic Sofia-Ecaterina de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi 1 s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de 160 ore muncd neremuneratd In folosul
comunitatii.

Potrivit art.67 alin. (3) Cod penal s-a explicat lui Sopivnic Sofia-Ecaterina
ca, in caz de eschivare cu rea-vointd de la executarea pedepsei cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, aceasta pedeapsa se va inlocui cu inchisoare,
calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de munca neremuneratd in folosul
comunitatii. Controlul executarii pedepsei urmeaza a fi asigurat de Biroul de
Probatiune Balti.

S-a aplicat in privinta lui Sopivnic Sofia-Ecaterina masura preventiva
obligarea de a nu pdrdsi tara care se va mentine pand la intrarea sentintei in
vigoare.

S-a incasat din contul lui Sopivnic Sofia-Ecaterina in beneficiul partii
vatamate Plegsca Petru prejudiciul cauzat prin infractiune in marime de 6000 (sase
mii) Euro, ce conform ratei de schimb valutar a BNM la data comiterii infractiunii
constituie suma de 114567,60 (una sutd paisprezece mii cinci sute saizeci si sapte,
60) lei MD.

Corpuri delicte: automobilului de model ,BMW 6301 cu nr/i ***** care
prin procesul-verbal nr.078- 1574/2024 din 23.09.2024 de catre executorul
judecatoresc Corneliu Vinaga a fost ridicat de la Plesca Petru si transmis
creditorului gajist OCN ,,Credit Nobil” SRL, urméand a fi Isat in posesia acestuia.

S-a ridicat sechestrul aplicat prin incheierile Judecatoriei Balti sediul central
din 18.12.2024 asupra bunurilor mobile : automobilului de model ,,Mercedes
S350” cu numarul de inmatriculare ***** numarul caroserie *****_ anul fabricarii
2004; automobilului de model ,,Skoda Fabia” numarul de Inmatriculare *****,
numarul caroserie ***** anul fabricarii 2010; automobilului de model ,,BMW



6301” cu numarul de inmatriculare ***** numai caroserie ***** anul fabricarii
2005.

S-a mentinut sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti sediul
central din 18.12.2024 asupra bunurilor imobile: casa de locuit individuala, cu
numdrul cadastral ***** i constructia accesorie cu numarul cadastral *****
situatd pe adresa mun.Balti, str. Sfintul Simeon 15 in scopul asigurarii recuperarii
prejudiciului cauzat prin infractiune.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca,
Sopivnic Sofia-Ecaterina, la data de 30 mai 2023, aflandu-se in mun.Balti, pe str.
Decebal 18 A/l, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare, folosindu-se de faptul ca Petru Plesca,
are Incredere in ea, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile s1 dorind in mod constient, survenirea acestor
urmari, sub pretextul de a vinde un mijlocul de transport de model ,,BMW 6301~
cu nr/i ***** care 11 apartinea, prin ascunderea fatd de Petru Plesca a faptului ca
autoturismul in cauza se afla in gaj In baza contractului de credit nr.0599/G din
05.02.2022 incheiat cu OCN ..ZOOM CREDIT” SRL, l-a determinat pe Petru
Plesca sa procure acest automobil contra sumei de 6000 Euro, ce conform ratei de
schimb valutar a BNM constituie suma de 114567,60 lei MD, eliberandu-i o
procurd (generald) Iinregistratd cu nr.2-8154 din 30.05.2023, prin care l-a
imputernicit de a incheia contracte de vanzare-cumparare, donatie, schimb a
mijlocului de transport si de a primi banii cuveniti, ulterior Tnsusind banii primiti
de la acesta, astfel cauzandu-i partii vatamate Petru Plesca o dauna materiala in
suma de 114567.60 lei.

Judecand cauza in procedura privind acordul de recunoastere a vinovatiei,
instanta a recunoscut-o pe Sopivnic Sofia-Ecaterina, vinovata si condamnata in
baza art.190 alin.(1) Cod penal — escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza care a fost contestata cu recurs de catre
avocatul Girbu Mariana in interesul partii vatimate Plesca Petru, solicitand casarea
actului judecatoresc contestat, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond,
in alt complet de judecata.

In argumentare, a precizat ci, partea vitimati Plesca Petru nu a fost citat de
catre organul de urmarire, acestuia nu i s-au prezentat materialele care au fost
acumulate in cadrul urmaririi penale in baza plangerii depuse de catre el si cu atat



mai mult acesta a fost in imposibilitate de a-si apdra drepturile sale, nici de catre
instanta de fond in vederea participarii la examinarea cauzei §i expunerii pozitiei
referitor la imprejurarile spetei, de a inainta actiune civila.

Mentioneaza faptul cd partii vatamate, Plesca Petru, pe langd prejudicial
material cauzat de catre inculpata Sopivnic Sofia-Ecaterina in suma de 114567,60
lei, acestuia i-a fost provocat si prejudiciu de ordin moral: Prejudiciul moral este
prejudiciul care rezultd dintr-o atingere adusa intereselor personale si care se
manifesta prin suferinte fizice si/sau psihice pe care le resimte victima, insa acesta
a fost lezat de dreptul de a se expune in instanta de judecatd si de a se expune
asupra prejudiciului moral si material.

In spetd, Colegiul penal tine si mentioneze ci, in conformitate cu art.437
alin.(1) pct.1?) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs, sentintele
pronuntate in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei .

Potrivit prevederilor art. 447 alin.(1) Cod de procedura penald, (1) Recursul
se judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs
fixeazd data examinadrii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

In respectarea prevederilor sus mentionate, Colegiul penal a comunicat
partilor despre dreptul de a depune o referinta.

Referinte pe caz nu au parvenit.

Verificand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, recursul urmeaza a fi
respins ca nefondat, iar sentinta atacatd ca legald si intemeiatd urmeaza a fi
mentinutd fara modificari, solutia fiind adoptata in conditiile art.449 alin.(1) pct.1)
lit.a) Cod de procedurd penala, potrivit carora, judecand recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: ...respinge recursul, mentinand hotararea atacata, daca:
...recursul este nefondat.

In argumentarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine legalitatea sentintei
instantei de fond adoptatd in cazul lui Sopivnic Sofia-Ecaterina in ce priveste
constatarea faptei penale si Incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale
inculpatei. Respectiva concluzie rezulta din examinarea obiectiva de catre instanta
de fond a tuturor aspectelor de fapt si de drept a cauzei penale, reiesind din
recunoasterea deplind si neconditionatd de catre Sopivnic Sofia-Ecaterina a
invinuirii formulate, cu administrarea ampla a probelor prezentate de organul de



urmarire penald si ca rezultat constatarea corectd a vinovatiei inculpatei Sopivnic
Sofia-Ecaterina.

In acest context, Colegiul remarca ca, la data de 27 decembrie 2024, intre
acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura mun.Balti, Vitalie Belinschi si
invinuita Sopivnic Sofia-Ecaterina reprezentatd de aparatorul, avocatul Nelea
Grimailo, a fost incheiat un acord de recunoastere a vinovatiei, fapta imputata fiind
incadrata juridic in baza art.190 alin.(1) din Codul penal, acordul in cauzad fiind
aprobat oficial de procurorul adjunct al procurorului-sef al procuraturii mun.Balti,
Alexandru Celac (f.d.173-174).

In cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond inculpata Sopivnic Sofia-
Ecaterina a recunoscut integral fapta sdvarsitd, depunand in cadrul sedintei
instantei de fond sub juramant declaratii benevole in ce priveste circumstantele si
motivele savarsirii acesteia, acestea coroborand intr-u tot cu restul probelor
administrate in prezenta cauza, cdrora li s-a dat o apreciere obiectiva conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al concludentei,
utilitatii, pertinentii, veridicititii si coraborarii reciproce, ele fiind expuse in
cuprinsul verdictului judiciar, motiv pentru care se determina inutilitatea expunerii
lor repetata, in acest aspect sentinta nu a fost contestata.

Drept rezultat, Colegiul conchide ca fiind dovedita fapta infractionald
savarsita de Sopivnic Sofia-Ecaterina incadratd in prevederile art.190 alin.(1) Cod
penal — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Referitor la recursul apdrdrii in interesul partii vatamate Plesca Petru,
Colegiul penal retine, ca potrivit art.444 alin.(1) Cod procedurad penald, hotararile
judecéatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
catre instantele de fond in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit materialelor din dosar, cauza penald de invinuire a lui Sopivnic
Sofia-Ecaterina in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, a
fost examinata in procedura speciald prevazuta de capitolul 111, Sectiunea I-II din
partea speciald a Codului de procedura penala, ce reglementeaza procedura privind
acordul de recunoastere a vinovétiei.

Potrivit art.504 alin.(2) Cod procedura penald, acordul de recunoastere a
vinovatiei este o tranzactie incheiata intre procuror si invinuitul persoana fizica sau
juridicd care si-a exprimat acordul de a-si recunoaste vina si acceptd incadrarea



juridica a faptei, precum si forma de executare a pedepsei, in schimbul unei
pedepse reduse.

Conditiile de initiere si Incheiere a acordului de recunoastere a vinovétiei se
reglementeazd de art.505 Cod de procedurd penald. Pentru acestea, in cazul cand
incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei se initiaza de procuror, ultimul,
tine seama si 1a n consideratie posibilitatea de a obtine condamnarea inculpatului
in interesul public intr-un proces de judecata operativ si cu cheltuieli mai reduse,
avand 1n vedere, cd inculpatul recunoaste pe deplin vina in sdvarsirea infractiunii
imputate lui.

In conformitate cu dispozitiile art.509 alin.(1) Cod de procedurd penald
instanta de judecatd examineaza cauza in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei in sedintd publica, cu exceptia cazurilor in care, conform legii, sedinta
poate fi inchisa. In cadrul sedintei de judecata se prezinta acordul de recunoastere a
vinovatiei, care se citeste de cdtre procuror, se audiaza inculpatul si se ascultd
pozitia apdratorului acestuia. Dacd este prezentd partea vatdmatd sau alte parti, se
audiaza si acestea.

Astfel, potrivit art.508 Cod de procedurd penald, dupd acceptarea de catre
inculpat a judecarii cauzei in aceasta procedura restransa, instanta de judecata trece
la audierea lui, admitdnd baza fapticd in legdtura cu care el 1si recunoaste
vinovdtia, ascultand dezbaterile judiciare privitor la masura de pedeapsa, care se
compun din discursul procurorului, aparatorului si inculpatului, dupa -care
delibereaza asupra pedepsei penale.

Potrivit art.509! alin.(8), (9) Cod de procedurd penala, sentinta adoptata in
conditiile prezentului articol este definitiva, insd poate fi atacatd cu recurs in
termen de 15 zile de la pronuntare, invocandu-se doar erorile procesuale i masura
de pedeapsa stabilitd. Recursul se judecd de catre instanta ierarhic superioara in
conformitate cu prevederile art.447 si 448.

Mentionand aceste prevederi legale referitor la judecarea cauzei in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, Colegiul, retine ca avocatul Girbu Mariana
in interesul partii vatamate Plesca Petru a contestat sentinta invocand dezacordul
cu lipsa citarii celui din urma la faza urmaririi penale si in instanta de fond.

Opozant celor invocate de catre avocatul-recurent, Colegiul mentioneaza ca,
la data de 24 decembrie 2024 procurorul in Procuratura mun.Balti, Vitalie
Belinschi, a expediat Tn adresa partii vatamate Plesca Petru o instiintare invocand,
citez "prin prezenta, Va informez ca conform prevederilor art.art.60, 293, 294



Cod procedura penala, Dvs ca parte vatamata pe cauza penala nr.2023040869
sunteti in drept sa luati cunostinta cu toate materialele cauzei, sa faceti inscrieri.
Pentru a va realiza acest drept sunteti invitat la Procuratura mun. Balti la data de
27 decembrie 2024, orele 10:00. Neprezentarea Dvs la data si ora respectiva va fi
apreciata ca nedorinta de a lua cunostinta cu materialele cauzei”. (£.d.172)

Implicit spetei, Colegiul consemneaza ca, la data de 27 ianuarie 2024, in
adresa partii vatamate Plesca Petru de catre acuzatorul de stat a fost expediata
informatia prin intermediul careia acesta a fost informat cd cauza penala de
invinuire a lui Sopivnic Sofia-Ecaterina (art.190 alin.(1) Cod penal), a fost
expediatd spre examinare 1n instanta de fond in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei (f.d.178).

Drept urmare, in cadrul judecarii cauzei in prima instanta, s-a pus in discutie
chestiunea privind posibilitatea examindrii cauzei penale in lipsa partii vatamate
Plesca Petru, participantii la proces, precum si procurorul ca reprezentant al
invinuirii (inclusiv al intereselor partii vatamate) a considerat posibil examinarea
cauzei 1n absenta partii vatamate, motiv pentru care instanta reiesind din opiniile
participantilor la proces a dispus examinarea spetei in lipsa lui Plesca Petru.
(f.d.213)

Nu constituie temei de admitere a recursului, alegatia recurentei precum ca
partea vatamatd Plesca Petru a fost lipsit de dreptul de a se expune in instanta de
fond in privinta prejudiciului moral, or, lecturand materialele cauzei, Colegiul
atestd cd, la data de 16 august 2023 Plesca Petru a formulat o cerere Inspectoratului
de politie Balti, prin intermediul careia a solicitat sa fie recunoscut in calitate de
parte vatamatda in cadrul cauzei penale nr.20230400978, invocand cauzarea
prejudiciului material in cuantum de 114 567 lei, fiind lipsa mentiunilor referitor la
cauzarea prejudiciului moral (f.d.41).

Ca urmare, prin ordonanta din 16 august 2023 Plesca Petru a fost recunoscut
in calitate de partea vatamata, fiind precizat cauzarea prejudiciului in suma de 114
567 lei (f.d.42), respectiva dauna fiind incasata si prin sentinta recurata.

Motivele invocate de recurenta sunt neintemeiate, or, la emiterea sentintei de
catre prima instantd nu a fost comisa nici o eroare procesuald, de fapt si de drept la
individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatei Sopivnic Sofia-Ecaterina.

Astfel, analizdnd circumstantele si Tmprejurarile spetei prin prisma
materialelor anexate la dosar ce vizeaza fapta infractionala comisa de Sopivnic
Sofia-Ecaterina, personalitatea acesteia si urmadrile prejudiciabile ale actiunilor ei,



Colegiul penal concluzioneaza, cd prima instantd justificat a aplicat acesteia
pedeapsa sub forma 160 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, iar
cuantumul acesteia pentru faptd comisa a fost stabilit cu respectarea principiilor
individualizarii pedepsei penale si a prevederilor art.509/9 Cod de procedura
penala.

Aplicarea fata de Sopivnic Sofia-Ecaterina a pedepsei supra mentionate este
justificata si va fi atins scopul pedepsei penale, prin restabilirea echitdtii, corectarea
inculpatei, prevenirea savarsirii de catre inculpata de noi infractiuni, va contribui
la reeducarea infractorului, nu sa devind o osanda pentru ea, astfel ca cel vinovat sa
se simte pe deoparte protejat de legea penald, iar pe de alta parte sa se conformeze
restrictiilor impuse de ea in scopul constientizarii rolului ei educativ. Respectiv, ea
urmeaza a fi eficienta si benefica pentru executare in raport cu persoana carei i se
stabileste, precum si utild pentru a-si atinge scopul principal de prevenire a
comiterii pe viitor de cdtre faptuitor a altor fapte penale.

In imprejurarile mentionate ale cauzei, Colegiul considerd ci argumentele
aduse in recursul declarat de cétre avocatul Girbu Mariana in interesul partii
vatamate Plesca Petru, sunt neintemeiate si nu pot servi drept temei pentru casarea
sentintei adoptate pe caz, fapt ce determina respingerea recursului ca nefondat, cu
mentinerea sentintei instantei de fond ca legald si intemeiata.

In conformitate cu art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,-

DECIDE:

Se respinge ca nefondat recursul avocatului Girbu Mariana in interesul partii
vatdmate Plesca Petru declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central
din data de 10 martie 2025, pronuntatd pe cauza penald privind-o pe Sopivnic
Sofia-Ecaterina ***** cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca

Judecatori: Ludmila Iarmaliuc

Aurelia Andronache






