Dosarul nr.1a-289/20xxxxAP AR Txxxx

Prima instanta: Judecatoria xxxxORAS _SATxxxx

Judecator Nicolae Ocerednii

DECIZIE

n numele Legii

11 martie 20xxxxAPARTxxxx

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind 1n componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru
Judecatorii: Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc

Grefier: Ana Balan-Danilov

Cu participarea:

Procurorului: XXX
Avocatului: XXX
Interpretului: XXX

examinind in ordine de apel in sedintd publicd apelul declarat de inculpatul xxxxNUMExxxx impotriva sentintei Judecatoriei

mun.Balti

xxxXORAS SATxxxx din 07.07.2014, adoptati pe cauza penald de invinuirea lui:

xxxxNUMExxxx, nascut la xxx, originar si domiciliat in mun.xxxxORAS SATxxxx str.

xxxxSTRADAxxxx 3 ap.xxxxAPARTxxxx, studii superioare incomplete, celibatar, neangajat in

cimpul muncii, nesupus militar, cet.RM, anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei

xxxXORAS SATxxxx din 05.10.2010 la pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe termen de 4 ani,

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.186 al.2 lit.c,d si 190 al.1 CP RM, stabilindu-i pedeapsa:

in baza art.186 al.2 lit.c,d CP - inchisoare pe un termen de 1 /unu/ an si 6 luni,

in baza art.190 al.1 CP - inchisoare pe un termen de 1 /unu/ an.

In conformitate cu art.84 al.1 CP pentru concurs de infractiuni prin cumul total a-1 pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit
inchisoare pe un termen de 2 ani $i 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

pedeapsa sub forma de

Masura preventiva 1n privina incupatului sub forma de obligatiune de neparasire a localitdtii i-a fost schimbata in arest, cu anuntarea

lui in cautare.

Termenul de pedeapsa a-l calcula din data retinerii.

Actiunile civile au fost admise, incasind de la xxxxNUMExxxx 1n beneficiul lui xxxxNUMExxxx prejudiciul in suma de 1800 lei si

in beneficiul lui xxxxNUMExxxx in suma de 1000 lei.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 17.03.2014-07.07.2014.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 14.10.2014-08.04.20xxxx APAR Txxxx.

Procedura de citare legala executata.
Procurorul a pledat pentru respingerea apelului.

Avocatul a solicitat admiterea apelului Tnaintat.



Asupra apelului, in baza materialelor din dosar §i argumentelor prezentate in sedinti, Colegiul penal al Curti de Apel
Balti,

Constata:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca xxxxNUMExxxx intr-o zi nestabilitd de citre organul de
urmdrire penald a lunii noiembrie 2013, aproximativ la orele 23.00, afindu-se pe str.xxxxSTRADAxxxx mun.Balfi, avind ca scop
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin spargerea geamului sting a usii din spate, a patruns in automobilul de model
»~Renault Megane” cu numarul de inmatriculare xxx, ce-i apartine cet.xxx parcat in nemijlocita apropiere a casei de locuit nr.30 de pe
str.xxxxSTRADAxxxx mun.Balti, din salonul caruia pe ascuns a sustras o pereche de ochelari pentru soare de culoare neagra costul
carora este de 400 lei, o pereche de ochelari pentru soare de culoare surie costul carora este de 600 lei, parfum ,,Channel Alure” costul
cdruia este de 800 lei, pasaportul tehnic de la a/m de model BMW 320D n/i xxx, carte verde, procura, raportul de verilicare tehnica,
asigurarea obligatorie, toate actele de la a/m de model ,,Renault Megane” cu numéarul de inmatriculare xxx, care nu au valoare materiala,
in total a sustras bunuri in valoare de 1800 lei, cauzindu-i partii vatdmate cet.xxx o dauna materiala in proportii considerabile, dupa ce
s-a sustras de la locul comiterii infractiunii.

Tot el, constiintezind caracterul social periculos al actiunilor sale, actionind in mod intentionat i urmind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul
obtinerii actului de identitate lasat drept gaj la o tertd persoand in contul unui imprumut, act oficial care urma a fi prezentat la angajarea
SRL,xxx”, la data de 11.02.2014, afindu-se pe teritoriul societatii comerciale ,,xxxx”” SRL, amplasata in mun.Balti, str.xxx, prin
ingeliciune, a dobindit ilegal de la cet.xxx bani in suma de 1000 lei, pe care i-a insusit si cheltuit pentru necesitatile personale, prin ce i-
au cauzat partii vatamate o paguba materiald 1n valoare totald de 1000 lei.

Prin sentinta Judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 07.07.2014 xxxxNUMExxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.186 al.2 lit.c,d si 190 al.1 CP RM, stabilindu-i pedeapsa: in baza art.186 al.2 lit.c,d CP - inchisoare pe un
termen de 1 /unu/ an si 6 luni, in baza art.190 al. 1 CP - inchisoare pe un termen de 1 /unu/ an. in conformitate cu art.84 al.1 CP pentru
concurs de infractiuni prin cumul total a-1 pedepselor aplicate, definitiv a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani $i 6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Masura preventiva in privinta incupatului sub forma de obligatiune de
neparasire a localitatii a o schimba 1n arest, cu anuntarea lui in cautare. Termenul de pedeapsa a-1 calcula din data retinerii. ~ Actiunile
civile a le admite, Incasind de la xxxxNUMExxxx in beneficiul lui xxxxNUMExxxx prejudiciul in suma de 1800 lei i in beneficiul lui
xxxxNUMExxxx 1n suma de 1000 lei.

De catre inculpatul xxxxNUMExxxx, care a fost retinut la 02.09.20xxxxAP AR Txxxx, copia sentintei Judecatoriei
xxxXORAS SATxxxx din 07.07.2014 fiindu-i inminata la 04.09.20xxxxAPARTxxxx, a fost atacatd in termen sentinta instantei de
fond.

In motivarea apelului inculpatul a invocat ci s-a impécat cu partile vatamate, care nu au careva pretentii fata de el, si solicita
admiterea apelului, casarea sentintei din 07.07.2014, cu pronuntarea unei noi hotariri privind incetarea procesului.

In sedinta instantei de apel, inculpatul a sustinut apelul inaintat din motivele invocate, a solicitat incetarea procesului penal in baza
art.190 alin.(1) CP, deoarece s-a impéacat cu partea vatamata, iar in baza art.186 alin.(2) lit.c,d CP a-i aplica pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunititii sau amenda.

Avocatul inculpatului in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat, solicitind admiterea acestuia cu casarea sentintei din
07.07.2014.

Procurorul in sedinta instantei de apel a mentionat cd apelul urmeaza a fi respins cu mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind
legala si intemeiata.

Partile vatamate xxxxNUMExxxx si xxxxNUMExxxx fiind citati legal in sedinta instantei de apel nu s-au prezentat. xxxx NUMExxxx
a depus cerere privind incetarea procesului in privinta lui xxxxNUMExxxx, deoarece prejudiciul a fost recuperat si careva pretentii nu
are. Instanta de apel a dispus examinarea cauzei in lipsa partilor vatamate.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, verificind legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei instantei de fond ca fiind legala si intemeiata, reiesind din urmatoarele considerente.

Concluzia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.4xxxxAPARTxxxx alin.(1) p.1 lit.c) CPP RM, potrivit caruia, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinind hotdarirea atacatd, daca apelul este nefondat.

Colegiul considera ca judecind cauza penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala, respectindu-se prevederile art. 101
CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii gi veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, instanta de fond corect a pus la baza sentintei de condamnare probele administrate si cercetate in sedinta instantei de
judecata, a stabilit starea de fapt si just a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului se incadreaza in baza art.186 alin.(2) lit.c,d CP -



sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrun incapere §i alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proporii
considerabile siart.190 alin.(1) CP - escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldaciune.

Totodata, instanta de fond corect a apreciat masura de pedeapsa aplicatd inculpatului, tinind cont de circumstantele cauzei, de
caracterul i gradul de pericol social al infractiunilor savirsite, de persoana vinovata care anterior a fost judecat si actiunile lui constituie
recidiva.

La fel, instanta de fond a retinut faptul ca inculpatul a recunoscut integral vina si se caieste de cele comise, considerind ca corectarea
lui este posibila doar in conditiile izolarii de societate.

La opinia Colegiului penal, pedeapsa stabilitd inculpatului xxxxNUMExxxx sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.84
alin.(1) CP, este echitabild faptelor infractionale savirsite, este in corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele legale si instanta
considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de casare a sentintei in latura pedepsei nefiind
stabilite.

Astfel, instanta de fond la stabilirea pedepsei s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.7, 75 Cod penal.

In aspectul dat, Colegiul penal retine si prevederile art.61 Cod penal, potrivit cirorapedeapsa penald este o masurd de constringere
statala i un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului, §i respectiv, la rindul sau are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca afirmatiile expuse in cererea inculpatului privind incetarea procesului penal in baza art.190 alin.
(1) CP, in legatura cu impacarea partilor, nu pot fi retinute de catre instanta de apel, deoarece contravin prevederilor art.276 CPP RM,
impacarea fiind posibila doar in cazul cind a fost Tnaintatd cerere in prima instantd. Deci, n instanta de apel pe aceste categorii de
infractiuni nu este posibila impéacarea partilor.

Totodatd, instanta de fond a numit inculpatului pedeapsa in limitele prevazute de lege si in corespundere cu normele legale, tinind
cont si de faptul cd actiunile ui xxxxNUMExxxx constituie recidivd, pedeapsa care va duce la atingerea scopului pedepsei penale,
totodata fiind respectate criteriile de individualizare a pedepsei.

in baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci apelul declarat de inculpatul xxxxNUMExxxx este nefondat si urmeazi a
fi respins, iar sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiata, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Conducindu-se de art.4xxxxAPARTxxxx alin.1 p.1 lit.,c CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Bal,

decide:

Respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul xxxxNUMExxxx impotriva sentintei Judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din
07.07.2014, sentinta care se mentine farda modificari.

A calcula termenul de executare a pedepsei din 11.03.20xxxxAPARTxxxx, cu includerea 1n termenul pedepsei stabilite inculpatului,
termenul aflarii In stare de arest din momentul retinerii de la 02.09.2014 pina la 11.03.20xxxxAP AR Txxxx.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 08.04.20xxxxAP AR Txxxx ora 09.30.

Presedinte de sedintd, judec ator: Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca

Ruslana Burdeniuc



