CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-465/24 Judecatoria Orhei sediul Central
1-21106166-03-1a-26082024 Judecator V.Severin

DECIZIE
In numele Legii
21 ianuarie 2026

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ghenadie Liulca, Cristina Prisacari
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Corina Movila

a judecat in sedinta publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre partea
vatamata Malai Oleg impotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din
06.03.2024, prin care:

Solcean Ion ***** npascut la ***** numarul de
identificare ***** cetitean al Republicii Moldova,
originar si domiciliat in *****  temporar domiciliat
dkHsk supus serviciului militar, casatorit, 1 copil minor
la intretinere, neangajat in campul muncii, fara
antecedente penale,

- a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) CP
(episodul Malai Oleg) la pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare, fiind liberat de
executarea acestei pedepse in baza art.2 alin.(1) si art.9 al Legii nr.243 din
24.12.2021, privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova;

- a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) CP
(episodul Graur Danu si Tataru Vasile) la pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare, fiind
liberat de executarea acestei pedepse in baza art.2 alin.(1) si art.9 al Legii nr.243
din 24.12.2021, privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova;



- a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) CP
(episodul Grigoropol Tudor) la pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare, fiind liberat de
executarea acestei pedepse in baza art.2 alin.(1) si art.9 al Legii nr.243 din
24.12.2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova;

- a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) CP
(episodul Pantiru Victor) la pedeapsd de 1 an 6 luni inchisoare, fiind liberat de
executarea acestei pedepse in baza art.2 alin.(1) si art.9 al Legii nr.243 din
24.12.2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Prin aceiasi sentinta:

- s-a admis partial actiunea civila depusd de catre Malai Oleg Tmpotriva lui
Solcean Ion privind incasarea prejudiciului material, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de asistenta juridicd si s-a incasat din contul lui Solcean Ion in
beneficiul lui Malai Oleg prejudiciul material in suma de 13213 lei, in rest, suma
de 80690 lei, s-a respins ca fiind deja achitatd conform recipiselor anexate; precum
s-a Tncasat de la Solcean Ion in beneficiul lui Malai Oleg prejudiciul moral in suma
de 5000 lei, in rest, suma Tn marimea diferentei de 45000 lei, s-a respins ca
neintemeiat si s-a incasat din contul lui Solcean Ion in beneficiul lui Malai Oleg
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 1700 lei;

- s-a admis partial actiunea civila depusa de catre Grigoropol Tudor
impotriva lui Solcean Ion privind incasarea prejudiciului material, a prejudiciului
moral si a cheltuielilor judiciare pentru transport si s-a incasat din contul lui
Solcean Ion in beneficiul lui Grigoropol Tudor prejudiciul material in suma de
179993 lei; s-a incasat de la Solcean Ion in beneficiul lui Grigoropol Tudor
prejudiciul moral in suma de 10000 lei, in rest, suma in marimea diferentei de
10000 lei, s-a respins ca neintemeiat; si s-a admis in principiu cerinta inaintatd de
catre Grigoropol Tudor impotriva lui Solcean lon privind incasarea cheltuielilor de
judecare a cauzei, suportate pentru cheltuielile de transport, urmand ca asupra
cuantumului acestuia sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

De asemenea, prin sentintd s-a incasat de la inculpatul Solcean Ion, in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare suportate la etapa urmaririi penale pentru
extradarea acestuia, in suma de 48816 lei.

Cu privire la corpul delict instanta a decis - un telefon mobil de model
“iPhone” cu nr. IMET***** care a fost restituit partii vatdmate Grigoropol Tudor,
la definitivarea prezentei sentinte, urmeaza de lasat la dispozitia proprietarului.

Cu privire la mijloacele materiale de proba, recunoscute prin ordonantele
din: 11.03.2019 (f.d.12, Vol.I), 03.04.2019 (f.d.83, VolLI), 05.04.2019 (f.d.146,
Vol.I), 10.04.2019 (f.d.45, Vol.I), instanta a dispus de a fi pastrate la materialele
cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.



Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 15.07.2021 pana
la 06.03.2024, in instanta de apel de la 26.08.2024 pana la 21.01.2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instanta a retinut, cd Solcean Ion, la data
de 19.12.2018, aflandu-se la domiciliul lu1 Malai Oleg, situat in ***** yrmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Malai Oleg prin inducerea in eroare si
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta calitatilor substantiale
ale obiectului, in acelasi timp, abuzand de increderea ce i-a fost acordatd de cétre
Malai Oleg, folosindu-se de fondul atitudinii de afectiune care a fost artificial
creata si sustinutd prin eforturile sale, exploatand raporturile de incredere care au
fost stabilite In timp, intre el si victima Malai Oleg, in dauna ultimei, avand de la
bun inceput intentia de a nu-si realiza promisiunea mincinoasd §i sd execute
angajamentul asumat, manifestand un comportament viclean si certitudine in
actiunile sale, 1-a indus 1n eroare pe Malai Oleg ca sa-i Imprumute mijloace banesti
pe un termen scurt pentru necesitati proprii, iar sub pretextul inventat mentionat, a
solicitat si a primit de la Malai Oleg bani in suma de 3000 Euro (echivalentul a
59130 lei, conform cursului oficial al BNM din data de 19.12.2018) si suma de
69773,4 lei, iar in continuare pentru a spori interesul si a crea circumstante aparent
reale a tranzactiei de Tmprumut a mijloacelor banesti, a eliberat lui Malai Oleg o
recipisa scrisa prin care confirma restituirea banilor catre data de 29.12.2018, sume
de bani pe care le-a trecut ilegal in folosul sau, adica le-a insusit, cauzdndu-i partii
vatamate Malai Oleg, un prejudiciu material in proportii considerabile Tn suma
totala de 128903,4 lei.

Tot el, Solcean Ion ***** ]a data de 02.12.2018, aproximativ la ora 17:40,
aflandu-se 1n satul Peresecina, raionul Orhei, pe teritoriul statiei Peco ,,Vento”,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor lui Graur Danu si Tataru Vasile, prin
inducerea in eroare si prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
calitatilor substantiale ale obiectului, in acelasi timp, folosindu-se de fondul
atitudinii de afectiune care a fost artificial creata si sustinuta prin eforturile sale,
exploatand raporturile de incredere care au fost stabilite in timp, intre el si
victimele Graur Danu si Tataru Vasile, in dauna ultimelor, avand de la bun inceput
intentia de a nu-si realiza promisiunea mincinoasa si sa execute angajamentul
asumat, actionand cu intentie unica si direct indreptatd la atingerea scopului



stabilit, sub pretextul ca are posibilitatea sa procure pentru Graur Danu si Tataru
Vasile cate 5 telefoane mobile de modelul ,,Iphone XS Max”, pretul unui telefon
constituind suma de 820 euro, (echivalentul a 16061,1 lei, conform cursului oficial
al BNM din data de 02.12.2018), manifestind un comportament viclean si
certitudine 1n actiunile sale, i-a indus in eroare pe Graur Danu si Tataru Vasile ca
le va procura telefoanele mobile, iar sub pretextul inventat mentionat, a solicitat si
a primit de la Graur Danu, sub forma de avans mijloace banesti Tn suma de 200
Euro (echivalentul a 3916 lei conform cursului oficial al BNM din data de
02.12.2018), 1ar de la Tataru Vasile mijloace banesti in suma de 150 Euro
(echivalentul a 2937).

In continuarea actiunilor sale infractionale, in acea zi, aproximativ la ora
19:00, Solcean lon, pentru a-si atinge scopul urmadrit de dobandire ilicitd a
bunurilor lui Graur Danu si Tataru Vasile prin inducerea in eroare §i prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase in privinta calitatilor substantiale ale obiectului,
s-a intdlnit repetat cu Graur Danu si Tataru Vasile la semnul giratoriu amplasat pe
traseul R-6 Chisinau-Orhei, intersectia cu or.Cricova, mun.Chisinau, timp in care,
folosindu-se in continuare de fondul atitudinii de afectiune care a fost artificial
creata si sustinuta prin eforturile sale, exploatand raporturile de incredere care erau
stabilite intre el i victimele Graur Danu si Tataru Vasile, asigurandu-i in
continuare cu procurarea telefoanelor mobile promise, a solicitat si primit ilegal de
la Graur Danu mijloace banesti in sumd de 3900 Euro (echivalentul a 76362,
conform cursului oficial al BNM din data de 02.12.2018), care constituia diferenta
de pret a costului deplin pentru procurarea telefoanelor mobile de model ,,Iphone
XS Max”, iar de la Tataru Vasile mijloace banesti in suma de 3950 Euro
(echivalentul a 77341 lei conform cursului oficial al BNM din data de 02.12.2018),
care constituia diferenta de pret a costului deplin pentru procurarea telefoanelor
mobile de model ,,Jphone XS Max”, sume de bani pe care le-a trecut ilegal in
folosul sau, adica le-a insusit, pe cale de consecinta cauzandu-le partilor vatdmate
Graur Danu si Tataru Vasile prin intentie unicd, caracterizatd prin doud actiuni
infractionale, savarsite cu un singur scop, un prejudiciu material In proportii
considerabile in suma totala de 8200 Euro (echivalentul a 160556 lei, conform
cursului oficial al BNM din data de 02.12.2018).

Tot el, Solcean Ion, la data de 26.12.2018, ora exacta nestabilitd de organul
de urmarire penald, aflandu-se pe teritoriul statiet Peco ,,Petrom”, situatd in
municipiul Orhei, strada 31 August, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
lui Pantir Victor prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta calitatilor substantiale ale obiectului, in acelasi timp,
folosindu-se de fondul atitudinii de afectiune care a fost artificial creata si sustinuta
prin eforturile sale, exploatind raporturile de incredere care au fost stabilite in
timp, Intre el si victima Pantir Victor, in dauna ultimei, avand de la bun inceput



intentia de a nu-si realiza promisiunea mincinoasa si sa execute angajamentul
asumat, manifestind un comportament viclean si certitudine in actiunile sale, sub
pretextul ca poate vinde telefoane mobile, cu posibilitatea primirii unui castig
banesc suplimentar, a dobandit de la Pantir Victor un telefon mobil de model
,Iphone 6S”, la pret de 200 euro (echivalent cu 3943 lei, conform cursului oficial
al BNM din data de 26.12.2018), un telefon mobil de model ,,Iphone XR”, la pret
de 600 euro (echivalent cu 11830 lei, conform cursului oficial al BNM din data de
26.12.2018), un telefon mobil de model ,,Iphone 77, la pret de 300 euro (echivalent
cu 5915 lei, conform cursului oficial al BNM din data de 26.12.2018), un telefon
mobil de model ,,Iphone 6S”, la pret de 200 euro (echivalent cu 3943 lei, conform
cursului oficial al BNM din data de 26.12.2018), un telefon mobil de model
,Redmi Note 6Pro”, la pret de 100 euro (echivalent cu 1971 lei, conform cursului
oficial al BNM din data de 26.12.2018), un telefon mobil de model ,,Samsung J3”,
la pret de 150 euro (echivalent cu 2957 lei, conform cursului oficial al BNM din
data de 26.12.2018).

In continuarea actiunilor sale infractionale, in luna ianuarie 2019, data si ora
exactd nestabilita de organul de urmarire penald, actionand cu intentie unicd,
caracterizata prin doua actiuni infractionale, savarsite cu scopul dobandirii ilicite a
bunurilor lui Pantir Victor prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase in privinta calitatilor substantiale ale obiectului, s-a Intalnit
repetat cu Pantir Victor la semnul giratoriu amplasat pe traseul R-6 Chisindu-
Orhet, intersectia cu orasul Cricova, municipiul Chisinau, timp in care, folosindu-
se in continuare de fondul atitudinii de afectiune care a fost artificial creatd si
sustinutd prin eforturile sale, exploatand raporturile de incredere care erau stabilite
intre el si victima Pantir Victor, asigurdndu-l cad-1 poate achizitiona un ceas de
mand la un pret avantajos, a solicitat si primit ilegal de la Pantir Victor mijloace
banesti in sumd de 550 Euro (echivalentul a 10675,5 conform cursului minim
oficial al BNM din luna ianuarie 2019), sume de bani si telefoane pe care le-a
trecut ilegal in folosul sdu, adica le-a insusit, pe cale de consecinta cauzandu-i
partii vatamate Pantir Victor prin intentie unicd, caracterizatd prin doud actiuni
infractionale, savarsite cu un singur scop, un prejudiciu material Tn proportii
considerabile in suma totala de 41234,5 lei RM.

Tot el, Solcean Ion la data de 17.12.2018, aflandu-se in incinta magazinului
,Darvin”, situat in municipiul Orhei, strada Vasile Lupu, urmadarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor lui Grigoropol Tudor prin inducerea in eroare si
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta calitatilor substantiale
ale obiectului, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionidnd cu intentie
directa indreptata la atingerea scopului stabilit, folosindu-se de fondul atitudinii de
afectiune care a fost artificial creata si sustinutd prin eforturile sale, exploatand



raporturile de incredere care au fost stabilite in timp, intre el si victima Grigoropol
Tudor, in dauna ultimei, avand de la bun inceput intentia de a nu-si realiza
promisiunea mincinoasd si sd execute angajamentul asumat, manifestind un
comportament viclean si certitudine in actiunile sale, sub pretextul cd poate vinde
telefoane mobile si alte accesorii, cu posibilitatea dobandirii unui castig banesc
suplimentar, a solicitat si primit de la Grigoropol Tudor, 6 telefoane mobile de
model ,,Apple Iphone XS Maz”, pretul unitar al unui telefon fiind de 28999 lei, in
total pretul acestora constituind suma de 173994 lei, si o boxa portabild de model
»JBL Extreme2” in sumad de 5999 lei, bunuri pe care le-a trecut ilegal in folosul
sdu, adicd le-a 1nsusit, cauzandu-i partii vatamate Grigoriopol Tudor un prejudiciu
material in proportii considerabile Tn suma totala de 179993 lei RM.

Desi conform ordonantei de punere sub invinuire, din 10.06.2019 (f.d.115),
dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul Solcean Ion a fost pus sub invinuire pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(4), art.190 alin.(4), art.190
alin.(1), si art.190 alin.(4) CP, prin prisma prevederilor art.8, art.10 alin.(1), art.126
CP, tindnd cont de HG nr.54 din 17.01.2018, privind aprobarea cuantumului
salariului mediul lunar pe economie si modificdrile operate in continutul art.190
CP prin Legea nr.247 din 29.07.2022, instanta a calificat actiunile lui Solcean lon,
pe trei capete de acuzare (pe epizoadele partilor vatamate Oleg Malai, Danu Graur,
Vasile Tataru si Tudor Grigoriopol) de la art.190 alin.(4) CP la art.190 alin.(1)
CP.

Prin prisma probelor cercetate in sedinta de judecata instanta a stabilit faptul
escrocheriilor comise in privinta partilor vatdmate Malai Oleg, Graur Danu si
Tataru Vasile, Grigoropol Tudor, Pantiru Victor, constatand vinovatia lui Solcean
Ion in comiterea acestor infractiuni, calificand actiunile acestuia conform art.190
alin.(1) CP (4 componente) - adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Astfel, prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Central din 06.03.2024,
Solcean lon: - a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) CP
(episodul Malai Oleg) la pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare, fiind liberat de
executarea acestei pedepse in baza art.2 alin.(1) si art.9 al Legii nr.243 din
24.12.2021, privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova; - a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.190 alin.(1) CP (episodul Graur Danu si Tataru Vasile) la pedeapsa de 1
an 6 luni inchisoare, fiind liberat de executarea acestei pedepse in baza art.2
alin.(1) si art.9 al Legii nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia in legdturda cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova; - a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(1) CP (episodul Grigoropol
Tudor) la pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare, fiind liberat de executarea acestei
pedepse in baza art.2 alin.(1) si art.9 al Legii nr.243 din 24.12.2021, privind



amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova; - a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190
alin.(1) CP (episodul Pantiru Victor) la pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare, fiind
liberat de executarea acestei pedepse in baza art.2 alin.(1) st art.9 al Legii nr.243
din 24.12.2021, privind amnistia In legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Prin aceiasi sentinta: - s-a admis partial actiunea civila depusa de catre Malai
Oleg impotriva lui Solcean Ion privind incasarea prejudiciului material, a
prejudiciulul moral si a cheltuielilor de asistentd juridica si s-a incasat din contul
lui Solcean Ion in beneficiul lui Malai Oleg prejudiciul material in suma de 13213
lei, in rest, suma de 80690 lei, s-a respins ca fiind deja achitata conform recipiselor
anexate; precum s-a incasat de la Solcean lon in beneficiul lui Malai Oleg
prejudiciul moral in suma de 5000 lei, in rest, suma Tn marimea diferentei de 45000
lei, s-a respins ca neintemeiat si s-a incasat din contul lui Solcean lon in beneficiul
lui Malai Oleg cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 1700 lei; - s-a admis
partial actiunea civild depusa de catre Grigoropol Tudor impotriva lui Solcean lon
privind incasarea prejudiciului material, a prejudiciului moral si a cheltuielilor
judiciare pentru transport si s-a Incasat din contul lui Solcean Ion in beneficiul lui
Grigoropol Tudor prejudiciul material in suma de 179993 lei; s-a incasat de la
Solcean lon in beneficiul lui Grigoropol Tudor prejudiciul moral in suma de 10000
lei, in rest, suma in marimea diferentei de 10000 lei, s-a respins ca neintemeiat; si
s-a admis in principiu cerinta inaintatd de catre Grigoropol Tudor impotriva lui
Solcean Ion privind incasarea cheltuielilor de judecare a cauzei, suportate pentru
cheltuielile de transport, urméand ca asupra cuantumului acestuia sda se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

De asemenea, prin sentintd s-a incasat de la inculpatul Solcean Ion, in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare suportate la etapa urmaririi penale pentru
extradarea acestuia, in suma de 48816 lei.

Cu privire la corpul delict instanta a decis - un telefon mobil de model
“iPhone” cu nr. IMEI*****care a fost restituit partii vatamate Grigoropol Tudor,
la definitivarea prezentei sentinte, urmeaza de lasat la dispozitia proprietarului.

Cu privire la mijloacele materiale de proba, recunoscute prin ordonantele
din: 11.03.2019 (f.d.12, Vol.I), 03.04.2019 (f.d.83, VolLI), 05.04.2019 (f.d.14e6,
Vol.I), 10.04.2019 (f.d.45, Vol.l), instanta a dispus de a fi pastrate la materialele
cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.

La 06.03.2024 instanta a pronuntat sentinta in cauza, care la 22.04.2024 a
fost atacatd cu apel de catre partea vatamata Malai Oleg, fiind solicitatd repunerea
in termen si admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, in partea admiterii
partiale a actiunii civile depuse de Malai Oleg fatd de inculpatul Solcean lon, cu
emiterea unei noi decizii prin care sa fie dispusd admiterea integrald a actiunii



civile depuse de Malai Oleg Tmpotriva lui Solcean Ion cu incasarea din contul
inculpatului Solcean Ion in beneficiul partii civile/parte vataimata Malai Oleg a
sumei de 48213 lei 1n calitate de prejudiciu material, in rest sentintd de mentinut
fara modificari.

In argumentarea acestor solicitri apelantul a invocat, ci prin infractiunea
comisa Solcean Ion i-a cauzat un prejudiciu material in suma totalda de 128903,4
lei. La momentul adresdrii actiunii civile in instanta de judecatd, o parte din
prejudiciul material cauzat i-a fost restituit de catre inculpatul Solcean Ion, si
anume suma de 35000 lei. Prin urmare, la data inaintarii actiunii civile, Solcean
Ion a ramas sa-i restituie prejudiciul material in suma de 93903 lei.

De asemenea, sustine apelantul, cd deja dupa inaintarea actiunii civile in
instanta de judecata si pand la pronuntarea sentintei Solcean Ion i-a restituit o alta
parte din prejudiciu - suma de 45690 lei.

Respectiv, invoca apelantul, ca la data emiterii sentintei de condamnare in
privinta lui Solcean Ion, ultimul i-a recuperat partial prejudiciu material in suma de
80690 lei din suma totala a prejudiciului cauzat prin infractiune - 128903,4 lei,
ramanand dator sa-i mai restituie prejudiciul material de 48213 lei.

Considera apelantul, ca instanta de fond in mod gresit a efectuat calculele si
in mod repetat a retinut ca suma de 35000 lei (conform recipiselor din 07.05.2021,
01.06.2021 23.07.2021) a fost restituita deja dupd inaintarea cererii de chemare
judecata, or, aceasta suma a fost deja exclusa la momentul Tnaintarii pretentiei de
93903 lei. Respectiv, sustine, cd instanta a stabilit in mod gresit obligatia
inculpatului de a-i recupera prejudiciul material rdimas doar in suma de 13213 lei,
fapt ce nu corespunde probatoriului cauzei si reiese dintr-o eroare admisa de
instanta la calcularea repetatd a sumei de 35000 lei achitate de Solcean Ion pana la
adresarea actiunii civile si invocate de catre judecator ca fiind achitate lui Malai
Oleg si dupa Tnaintarea cererii de chemare in judecata asupra laturii civile.

Considera apelantul, ca instanta de apel urmeaza sda caseze sentintd
instantei de fond in partea admiterii partiale a recuperarii prejudiciului material
care i-a fost cauzat prin infractiune si sa fie obligat Solcean Ion sa-1 Intoarca
prejudiciul material ramas in suma de 48213 lei.

in instanta de apel Malai Oleg a sustinut cerintele formulate in cererea de
apel si a solicitat admiterea apelului pe motivele si argumentele invocate.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Nord, Liliana Pasat a pledat
pentru respingerea apelului ca fiind tardiv.

Inculpatul Solcean lon nu s-a prezentat in instanta de apel si prin cererea
inaintatd a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa (f.d.144, vol.IV).

Avocatul Corina Movila, exercitand apararea inculpatului Solcean lon, la fel
a solicitat respingerea apelului ca fiind tardiv.



Deliberand asupra motivelor invocate in cererea de apel, verificaind
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, ascultdnd participantii procesului,
conducindu-se de prevederile legii, Colegiul penal rejudecand cauza a
concluzionat in baza art.415 alin.(1) pct.2) CPP, de a admite apelul declarat de
partea vatamatd Malai Oleg, cu casarea partiald a respectivel sentinte in partea
incasdrii de la inculpatul Solcean Ion in beneficiul partii vatamate Malai Oleg a
prejudiciului material cauzat prin infractiune, cu pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Pand a se expune asupra temeiniciei apelului declarat de Malai Oleg,
Colegiul penal considera oportun de a mentiona unele chestiuni cu privire la
termenul de declarare al acestuia.

Astfel, se atesta din materialele cauzei, ca sentinta Judecatoriei Orhei sediul
Central din 06.03.2024 in privinta lui Solcean Ion a fost pronuntatd in sedinta de
judecata publica, in lipsa partilor in proces (procesul-verbal al sedintei de judecata
de la £.d.56, vol.IV). Copia sentintei a fost expediata prin postd in adresa lui Malai
Oleg la data de 06.03.2024 (f.d.77, vol.IV), insd receptionata de catre acesta n-a
fost (f.d.85-86, vol.IV). La 28.03.2024 copia sentintei a fost expediatd catre
executorul judecatoresc de rand cu titlul executoriu privind incasarea cheltuielilor
suportate la etapa urmaririi penale pentru extradarea lui Solcean Ion, in suma de
48816 lei (f.d.78, vol.IV). La 08.04.2024 Malai Oleg a luat cunostintd cu
materialele cauzei (f.d.96, vol.IV) si cererea de apel impotriva sentintei a depus la
22.04.2024 (£.d.102, vol.IV).

Potrivit art.402 alin.(1) CPP, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Potrivit art.403 alin.(1) CPP, apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel
constata ca intdrzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Potrivit art.404 alin.(1) CPP, participantul la proces care a lipsit atat la
Jjudecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea
sentintei, poate declara apel si peste termen, dar nu mai tdarziu de 15 zile de la
data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Avand in vedere circumstantele expuse supra in raport cu prevederile legale
precitate, Colegiul penal va considera ca fiind depus in termen apelul partii
vatamate Malai Oleg impotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul Central din
06.03.2024, or, sentinta a fost pronuntata in lipsa acestuia, iar cunostintd cu aceasta
apelantul a luat la data de 08.04.2024, respectiv apelul a depus la 22.04.2024, adica
in termenul de 15 zile de la aceasta data.



Cat tine de fondul apelului, Colegiul va mentiona ca potrivit art.414 alin.(1)
CPP, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
contestate in baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor
cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Totodata, potrivit art.413 alin.(3) CPP, instanta de apel, la cererea partilor,
poate cerceta suplimentar probele administrate in primad instanta §i poate
administra probe noi, iar conform art.414 alin.(6) CPP, instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Colegiul constatd, cd sentinta instantei de fond nu a fost contestatd sub
aspectul stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei, incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Solcean Ion, nici in latura liberarii acestuia de executarea pedepsei in
baza actului de amnistie, cheltuieli judiciare, corpuri delicte si mijloace materiale
de proba, sentinta fiind criticatd doar in latura actiunii civile si anume in partea
incasarii de la inculpatul Solcean Ion in beneficiul partii vatamate Malai Oleg a
prejudiciului material cauzat prin infractiune.

In sedinta judiciara a instantei de apel partile in proces nu au prezentat si nu
au solicitat admiterea unor noi probe, nefiind solicitatd verificarea si reaprecierea
acelor probe care deja sunt anexate la dosar, criticind doar aspecte ce tin de
incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune partii vatamate Malai Oleg.

In atare mprejurari, Colegiul va purcede la verificarea legalitatii si
temeiniciei solutiei instantei de fond exclusiv in partea contestatd de apelant.

Astfel, pentru a se expune asupra argumentelor din apel, Colegiul penal
retine, ca potrivit art.225 alin.(1) CPP, judecarea actiunii civile in procesul penal,
indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta
careia este cauza penala, alin.(2) al aceluiasi articol stipuland, ca la adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter
medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau
partiala, ori prin respingere.

Verificand argumentele apelului declarat in raport cu dispozitiile contestate
ale sentintei, prin prisma prevederilor legale ce reglementeaza solutionarea actiunii
civile n cadrul procesului penal, Colegiul penal considera ca invocarile apelantului
sunt fondate, fiind temei pentru a interveni in continutul solutiei instantei de fond
st a dispune incasarea de la inculpatul Solcean Ion in beneficiul lui Malai Oleg a
sumei de 48213,4 lei cu titlu de prejudiciu material, cu casarea sentintei in aceasta
parte, in rest lasand fara modificari dispozitiile sentintei. Pentru a argumenta
aceastd solutie Colegiul penal va mentiona urmatoarele.

Colegiul penal considerd relevante prevederile art.219 alin.(2) pct.4) si
alin.(3) pct.1) CPP, care ofera persoanelor fizice carora li-a fost cauzat prejudiciu



nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala, posibilitatea de a inainta
actiune civila privitor la despdagubire prin repararea prejudiciului moral §i
material, de rand cu aceasta prevederile art.220 alin.(2),(3) CPP, reglementeaza
procedura de solutionare a actiunilor civile in cadrul procesului penal si
aplicabilitatea legii civile n raport cu cea penala.

Astfel, potrivit art.1998 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

La caz, potrivit actului de invinuire, rechizitoriului si sentintei, s-a stabilit, ca
prin escrocheria comisd Solcean lon i-a cauzat partii vatamate Malai Oleg un
prejudiciu material in suma totala de 128903,4 lei.

Potrivit actiunii civile depusd de Malai Oleg, in partea revendicarii
prejudiciului material cauzat prin infractiune, s-a solicitat incasarea de la Solcean
Ion a sumei de 93903 lei, indicAndu-se ca o parte din prejudiciu —35000 de lei din
suma totald a prejudiciului cauzat - 128903.4 lei, deja a fost recuperat, iar suma de
93903 lei constituie suma prejudiciului neachitat si care urmeaza a fi incasat din
contul inculpatului.

Solutionand chestiunea cu privire la Incasarea prejudiciului material cauzat
prin infractiune partii vatdmate Malai Oleg, instanta de fond a stabilit, ca
aparatorul inculpatului Solcean Ion, avocatul Alexandr Bodnariuc, a prezentat
recipise potrivit carora Solcean Ion a achitat lui Malai Oleg in contul datoriei:
suma de 10000 lei conform recipisei din 21.09.2021, suma de 10000 lei conform
recipisel din 07.05.2021; suma de 20000 lei conform recipisei din 01.06.2021;
suma de 250 euro conform recipisei din 23.07.2021; suma de 10000 lei conform
recipisel din 14.02.2022; suma de 10000 lei conform recipisei din 20.04.2022;
suma de 800 euro conform recipisei din 08.09.2022. Astfel, instanta a constatat, ca
la data examindrii cauzei suma achitatd de catre Solcean Ion lui Malai Oleg
constituie 80690 lei, neachitata ramanand suma del13213 lei.

Analizand circumstantele spetei, solicitdrile partii vatdmate Malai Oleg
privind incasarea prejudiciului material in raport cu solutia instantei in aceasta
parte si prevederile legii, Colegiul conchide, cd incasdnd din contul inculpatului
Socean lon in beneficiul partii vatamate Malai Oleg cu titlu de prejudiciul material
cauzat prin infractiune, instanta de fond Tn mod eronat a efectuat calculele in baza
recipiselor prezentate si contrar probatoriului prezentat a stabilit obligatia
inculpatului de a-i recupera lui Malai Oleg prejudiciul material ramas doar in suma
de 13213 lei. In acest sens, Colegiul apreciaza ca intemeiate criticile apelantului,
alegatiile respective gasindu-si deplina confirmare, or din actele anexate din dosar
rezultd urmatoarele.

Potrivit sentintei, prin escrocheria comisa Solcean lon i-a cauzat partii
vatamate Malai Oleg un prejudiciu material in suma totala de 128903,4 lei.




La inaintarea in instanta de judecatd de cdtre Malai Oleg a actiunii civile, o
parte din prejudiciu material i-a fost recuperat de catre Solcean Ion, si anume in
suma de 35000 lei, constituitd din suma de 10000 lei conform recipisei din
07.05.2021; suma de 20000 lei conform recipisei din 01.06.2021; suma de 250
euro conform recipisei din 23.07.2021, prin urmare, la data Tnaintarii actiunii
civile, Solcean Ion a ramas sa-i restituie lui Malai Oleg prejudiciul material in
suma de 93903 lei (128903,4 1ei-35000 lei = 93903,4 lei), fapt care si a determinat
partea vatamata prin actiune Tnaintatd sa solicite Tncasarea din contul inculpatului a
sumei de 93903,4 lei.

Ulterior, pe parcursul procesului, dupa inaintarea actiunii civile si pana la
pronuntarea sentintei, Solcean Ion i-a mai restituit lui Malai Oleg in contul
prejudiciului material cauzat prin infractiune, urmatoarele sume: suma de 10000 lei
conform recipisei din 21.09.2021; suma de 10000 lei conform recipisei din
14.02.2022; suma de 10000 lei conform recipisei recipisa din 20.04.2022; suma de
800 euro conform recipisei din 08.09.2022, rezultand ca ulterior depunerii actiunii
civile, Solcean Ion i-a achitat lui Malai Oleg suma de 45690 lei.

Din cele stabilite supra rezultd, ca la data emiterii sentintei de condamnare in
privinta lui Solcean Ion, ultimul i-a recuperat lui Malai Oleg, partial, suma de
80690 lei (35000 lei + 45690 lei) din suma totald a prejudiciului cauzat prin
infractiune - 1289034 lei.

Dupa efectuarea calculelor corespunzatoare (128903,4 lei - 80690 lei =
48213,4 lei), se atestd, ca suma ramasda neachitatd de catre Solcean Ion in
beneficiul partii vatamate cu titlu de prejudiciul material, este 48213,4 lei si nu
de13213 lei cum a stabilit instanta de fond.

Avand in vedere eroarea admisd de cdtre instanta de judecata la calcularea
sumei prejudiciului material cauzat prin infractiune, ramas neachitat de catre
Solcean Ion in beneficiul lui Malai Oleg, Colegiul considera oportun de a inldtura
aceastd eroare prin pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, dispunand
incasarea din contul inculpatului Solcean Ion in beneficiul partii vatamate Malai
Oleg a sumei de 48213,4 lei cu titlu de prejudiciul material cauzat prin infractiune,
ramas neachitat.

Avand in vedere motivele expuse supra, Colegiul penal considera apelul
fondat, pasibil admiterii, cu casarea sentintei in latura incasarii de la inculpatul
Solcean Ion in beneficiul partii vatamate Malai Oleg a prejudiciului material cauzat
prin infractiune, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Dupd cum s-a mentionat anterior in prezenta decizie, dispozitiile sentintei
instantei de fond in latura penala, in latura civild (privitor la incasarea din contul
lui Solcean Ion: - in beneficiul lui Malai Oleg a prejudiciului moral cauzat prin
infractiune si a cheltuielilor de judecatd; - in beneficiul lui Grigoropol Tudor a



prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune si admiterea in principiu a
solicitarii Incasarii cheltuielilor de transport), in latura cheltuielilor judiciare,
corpurilor delicte si mijloacelor materiale de proba, nu au fost contestate, acestea
urmand a fi mentinute fara modificari.

In temeiul art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre partea vatamatda Malai Oleg impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei sediul Central din 06.03.2024 pronuntatd pe cazul penal
privindu-l pe Solcean Ion ***** se considera depus in termen si se admite,
sentinta in cauza se caseaza partial, in latura incasarii de la inculpatul Solcean Ion
in beneficiul partii vatamate Malai Oleg a prejudiciului material cauzat prin
infractiune, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Se incaseaza din contul inculpatului Solcean Ion in beneficiul partii vatdmate
Malai Oleg suma de 48213 (patruzeci si opt mii doud sute treisprezece) lei si 40
(patruzeci) bani, cu titlu de prejudiciul material cauzat prin infractiune, ramas
neachitat.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond in latura penald, in latura civila
(privitor la incasarea din contul lui Solcean Ion: - in beneficiul lui Malai Oleg a
prejudiciului moral cauzat prin infractiune si a cheltuielilor de judecata; - in
beneficiul lui Grigoropol Tudor a prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune si admiterea in principiu a solicitdrii incasarii cheltuielilor de transport),
in latura cheltuielilor judiciare, corpurilor delicte si mijloacelor materiale de proba,
se mentin fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala adoptata si dispozitivul ei pronuntat public la 21.01.2026.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:

Copia corespunde originalului.



