Dosarul nr. 1a-629/24 Judecatoria Orhei sediul
Rezina

/ 1-17104942-03-1a-26082024/ Judecator: Igor
Negreanu
DECIZIE
in numele Legii
05 februarie 2026 mun.
Balti

) Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ghenadie Liulca si Cristina Prisacari
Grefier Marina Cazacu

Cu participarea:

Procurorului Inga Pascari
Avocatului Victor Pantiru

judecand in sedintd publica, in ordine de apel, apelul procurorului in
procuratura raionului Rezina, Olesea Stavinschi, declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 03.04.2018, prin care:

Coniuc Constantin ***** pascut la *****, 1in localitatea
Ak domiciliat Tn  aceeasi localitate, moldovean,
cetatean al Republicii Moldova, cu studii medii, celibatar,
supus militar, persoane la intretinere nu are, angajat in
calitate de operator Introducere si validarea datelor *****

poseda limba de stat, fard antecedente penale, IDNP
skeskeskeskesk

Invinuit de sivarsirea infractiunii previzute de art.190 alin.(2) si art.324
alin.(1) din Codul penal.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
Instanta de fond: 31.10.2016 - 03.04.2018;
Instanta de apel: 12.12.2024- 05.02.2026.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului declarat pe caz, materialele cauzei, opiniile participantilor la
proces, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Potrivit rechizitoriului, Coniuc Constantin este invinuit c¢d in perioada lunilor
august - septembrie 2016, activand in calitate de specialist pentru validarea datelor
st expert tehnic al ***** cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane
prin inselaciune, abuz de incredere, precum ca poate perfecta acte oficiale sau
acorda ajutor la obtinerea acestora, in ***** prin intermediul cel. ***** Jocuitor
al ***** g obtinut de la cetatenii ***#* #¥**** Jocuitori ai mun. Chisindu cate 900
de euro de la fiecare in total 1800 euro adica echivalentul a 39 555 lei in vederea
perfectarii categoriilor suplimentare ,,C”, ,,D” si ,,E” la permisele de conducere
detinute deja de cdtre ei.

Tot el, in perioada lunilor august - septembrie 2016, activand in calitate de
specialist pentru validarea datelor si expert tehnic la ***** cu scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altor persoane prin inseldciune, abuz de incredere, precum ca
poate perfecta acte oficiale sau acorda ajutor la obtinerea acestora, in or. Rezina, la
sediul ***** in biroul personal, prin intermediul cet. ***** Jocuitor al ***** a
obtinut de la cetdteanul ***** ]Jocuitor al ***** suma de 250 euro, echivalentul a
5494 lei pentru schimbarea tipului vehiculului.

Tot el, in perioada lunilor august - septembrie 2016, activand in calitate de
specialist pentru validarea datelor si expert tehnic la ***** cu scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altor persoane prin inselaciune, abuz de incredere, precum ca
poate perfecta acte oficiale sau acorda ajutor la obtinerea acestora, in or. Rezina, la
sediul ***** in biroul personal, a obtinut de la cetdteanca*****  locuitoare a
*duk® suma de 200 euro, echivalent a 4395 lei pentru sustinerea examenului
practic in vederea obtinerii permisului de conducere prin ce a cauzat victimelor un
prejudiciu material considerabil in suma de 49 444 lei.

Astfel, organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Coniuc Constantin
in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, individualizatd prin ,,escrocherie, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin inselaciune, abuz de incredere, cu
cauzarea unei daune in proportii considerabila.”

Coniuc Constantin mai este invinuit si de faptul ca activand in calitate de
expert in ***** numit in functie prin ordinul nr.20 din 01 decembrie 2014, prin
urmare in virtutea prevederilor ari. 123 alin. (2) CP fiind persoana publica, adica
persoand autorizatd sau Investitd de stat sa presteze In numele acestuia servicii
publice sau sd indeplineasca activitati de interes public care conform prevederilor
din Regulile de inspectie tehnica periodicd a autovehiculelor si remorcilor acestora,



aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1047 din 08.11.1999 cu privire la
reorganizarea sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in
Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a autovehiculelor si
remorcilor acestora, are obligatia conform pct.5) sd efectueze testarea tehnica
contra platd in conformitate cu tarifele aprobate de Guvern (Anexa nr.4 HG
nr.1047 din 08.11.1999); conform pct.11) sa efectueze testarea tehnica pe etape,
prin examinarea vizuald si diagnosticarea echipamentelor, agregatelor si a
sistemelor care influenteazd asupra securitdtii circulatiei rutiere si protectiei
mediului; conform pct.19, in cazul autovehiculelor si remorcilor acestora care
corespund normelor prescrise, sa aplice ecusoane de modelul stabilit (Anexa nr.3 la
Regulile de inspectie tehnica periodicd a autovehiculelor si remorcilor acestora),
insotite de Raportul de inspectie tehnica periodica a vehiculului (Anexa nr.2 la
Regulile de inspectie tehnica periodicd a autovehiculelor si remorcilor acestora),
semnat si stampilat de expertul de inspectie tehnicd, ce confirmd executarea
inspectiei tehnice: conform pct.20, in cazul vehiculelor care nu corespund
normelor stabilite, s nu elibereze ecusonul si in raportul de inspectie tehnica
periodica, reiesind din categoria neajunsurilor si defectelor depistate, sa introduca
insemnari privind interzicerea exploatdrii vehiculelor sau acordarea termenului
pentru inlaturarea neajunsurilor (pana la 30 de zile), la 13 mai 2016, a pretins de la
cet. Trepaciuc Alexandru ***** mijloace financiare ce nu i se cuvin, in cuantum de
250 lei MD pentru a indeplini raportul de inspectie tehnica si a elibera ecusonul
pentru vehiculul de marca ,,Opel Zafira” cu n/i *****_ care apartine cel. Trepaciuc
Alexandru *##%%,

Conform tarifelor-plafon, pentru inspectia tehnica periodicd obligatorie a
vehiculelor, aprobate prin Anexa nr.4) la Hotdrarea Guvernului nr.1047 din
08.11.1999, suma laxei pentru toate categoriile de vehicule cu masa totala indicata
in certificatul de inmatriculare, pana la 2000 kg inclusiv, este de 150 lei MD.

Astfel, organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Coniuc Constantin
Constantin Tn baza art.324 alin.(1) Cod penal, individualizata prin ,,coruperea
pasiva, adicd pretinderea, personal, de catre o persoand publica, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin pentru sine pentru a Indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.”

Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 03.04.2018, a fost achitat
Coniuc Constantin de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art.324
alin.(1) din Codul penal, din motiv ca in actiunile sale nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Tot prin aceiasi sentintad, Coniuc Constantin a fost achitat de invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) din Codul penal, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.



Corpurile delicte: o bancnotd cu valoare nominald de 50 de euro cu seria
S43971448543, o bancnota cu valoare nominala de 50 de euro cu seria
P24191705611, o bancnota cu valoare nominalda de 50 de euro cu seria
S33792971476, o bancnota cu valoare nominala de 100 de euro cu seria
S07561906522 si o bancnotd cu valoare nominald de 100 de euro cu seria
X16153367006, la intrarea in vigoare a sentintei urmeaza a fi restituite lui *****,

Manifestandu-si dezacordul cu Judecatoriei Orhei sediul Rezina din
03.04.2018, procurorul in Procuratura raionului Rezina Olesea Stavinschi a
contestat-o cu apel, solicitand admiterea apelului declarat, casarea sentintei expuse
supra, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care, sa fie recunoscut vinovat Coniuc
Constantin ***** de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 324 alin. (1) si
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa in baza art. 324 alin. (1) CP - 3
ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
marime de 4000 unitati conventionale, ceia ce constituie 200 000 lei si cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani, in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) CP - 2 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
ani. In baza art. 84 alin. (1), (2) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, a stabili pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 4000 unitati
conventionale, ceia ce constituie 200 000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 6 ani. A include in termenul pedepsei stabilite,
termenul retinerii lui Coniuc Constantin de la 04.11. 2016 si aflarii in stare de arest
a inculpatului din data de 07.11.2016 pana la 30.11.2016. A incasa de la Coniuc
Constantin in folosul statului, cheltuieli judiciare pentru instrumentarea cauzei
penale in marime totalad de 36, 62 lei.

In motivarea apelului se invoca faptul c¢i in actiunile inculpatului Coniuc
Constantin sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
c) CP al RM, fapt confirmat prin probele administrate in cauza. Se sustine ca
instanta a apreciat eronat lipsa individualizdrii formei escrocheriei, Intrucat
invinuirea a vizat ambele forme — inselaciunea si abuzul de incredere. Inculpatul a
indus initial in eroare partile vatamate, promitand solutionarea unor probleme, iar
ulterior a abuzat de increderea acestora, primind bani in virtutea functiei detinute.

Procurorul arata cd inculpatul a avut de la bun inceput intentia de a dobandi
ilicit mijloace banesti, nefiind stabilit ca acesta ar fi avut posibilitatea reald de a-si
onora promisiunile. Neexecutarea acestora pe o perioadd indelungata si restituirea
banilor doar dupa sesizarea organelor de drept confirma intentia infractionala.

Se mai mentioneaza ca neindicarea expresa a literei alin. (2) art. 190 CP in
actele de Invinuire constituie o eroare mecanica, intrucat elementul cauzarii de
daune in proportii considerabile a fost descris clar, iar acest fapt nu poate constitui



temei de achitare, mai ales in conditiile in care inculpatul a recunoscut primirea
sumelor de bani fard a justifica scopul acestora.

Totodata, se sustine existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 324
alin. (1) CP al RM, confirmata prin declaratiile partii vatamate Trepaciuc Alexandr
si prin celelalte materiale ale cauzei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13.07.2019, s-a admis apelul
procurorului in Procuratura raionului Rezina, Stavinschi Olesea, din alte motive si
din oficiu potrivit art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, a fost casata total
sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 03.04.2018, pronuntd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Coniuc
Constantin a fost condamnat pe ambele capete de acuzare.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.05.2020, a fost admis
recursul ordinar declarat de catre avocatul Pantiru Victor in numele inculpatului,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2019,
in cauza penala in privinta lui Coniuc Constantin *****_cu dispunerea rejudecarea
cauzei, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata. Coniuc
Constantin ***** g-a dispus a fi eliberat imediat din penitenciar daca nu executa
arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

Procedura citarii legale in instanta de apel a fost executata.

In sedinta instantei de apel, procurorul Inga Pascari a solicitat admiterea
apelului declarat de catre acuzatorul de stat inclusiv si din alte motive, cu
recunoasterea vinovatiei lui Coniuc Constantin de comiterea infractiunilor
prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal si tinand cont cd a expirat termenul de
prescriptie a elibera de la executarea pedepsei in legaturd cu expirarea termenul de
prescriptie. Totodatd, a solicitat incadrarea actiunile lui Coniuc Constantin din
art.190 alin. (2) lit. ¢) la art.190 alin.(1) Cod penal tindnd cont de modificarile care
au survenit la art.126 Cod penal si intrate in vigoare la 07.09.2024. Astfel, a
solicitat ca inculpatul sd fie recunoscut vinovat inclusiv si de comiterea art.190
alin. (1) Cod penal si al elibera de la executarea pedepsei in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Coniuc Constantin a solicitat
mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

in sedinta instantei de apel, avocatul Victor Pantiru in interesele inculpatului
Coniuc Constantin, a solicitat respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de
stat, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Ascultand partile, verificind materialele cauzei, instanta de apel considera, ca
apelul procurorului in procuratura raionului Rezina, Olesea Stavinschi, urmeaza a
fi admis, din urmatoarele considerente.



Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, Judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in
limitele invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

Conform art. 415 alin. (1) p. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronunta
o noua hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

La fel, cauza va fi solutionata cu respectarea prevederilor art. 436 alin. (2)
Cod pr. penald, in corespundere cu care, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea
care a existat la solutionarea recursului.

Asadar, in cadrul judecarii in apel, fiind admisibila cercetarea suplimentara a
probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea, apreciate Tn mod
diferit), precum si administrarea oricaror probe noi. Instanta de apel urmand sa
adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta, apreciind
temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz, condamnarea,
achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod
de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele
chestiuni Tn urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

2) dacd aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;

3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu-din punct de vedere al corobordrii lor,
nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penala
sau instanta de judecata, iar hotararea de condamnare nu se poate intemeia, in
masurd determinatd, pe declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in
urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

In raport cu normele sus mentionate, Colegiul penal retine aprecierea corecta
data de catre instanta de fond a probelor acumulate de catre organul de urmarire
penald si cercetate de instanta de judecatd pe episodul legat de invinuirea adusa
inculpatului Coniuc Constantin in baza art.324 alin.(1) din Codul penal, probe care
au fost cercetate si in instanta de apel si anume:



Declaratiile partii vatamate Trepaciuc Alexandr, care fiind audiat in instanta
de fond a declarat ca aproximativ un an Tn urma, s-a prezentat la Centrul de Testare
Tehnicd cu automobilul tatdlui sau pentru revizia tehnica, avand toate actele si
achitand taxa legala de 150 lei. Angajatul Coniuc Constantin i-a cerut suplimentar
100 lei, conditionand efectuarea verificarii. In timpul controlului, Coniuc a invocat
diverse motive pentru a refuza finalizarea reviziei si ulterior a refuzat eliberarea
talonului, invocand suspiciuni privind motorul. A fost chemata politia, iar cazul a
fost amanat pentru luni. Ulterior, in prezenta politistului, automobilul a trecut
revizia tehnica contra taxei legale, fara solicitdri suplimentare. Partea vatamata
sustine ca nu a oferit mitd si considerd ca suma cerutd era pentru a evita un control
detaliat. Nu are pretentii fatd de Coniuc (f.d.117-118, 192-193, vol. 1I).

De asemenea, fiind audiat in instanta de fond martorul ***** acesta a
declarat ca administratorul *****activeaza in functie din anii 2010, fiind numit de
fondator, iar sediul intreprinderii este in *****_In cadrul intreprinderii, Constantin
Coniuc activeaza ca operator de introducere si validare a datelor, avand atributii
administrative: asista expertii la examinarea tehnicd a autovehiculelor si a actelor,
introduce si gestioneaza datele si documentele primare, se ocupa de metrologie, de
aparatul de casa, de jurnalul de casa, de arhiva (rapoartele fiind pastrate timp de
cinci ani) si de incasarea numerarului pentru serviciile prestate. El nu are statut de
expert, nu a avut cunostinta despre presupusul incident din luna mai si a fost invitat
ulterior ca martor, fiind informat ca a existat o plangere privind solicitarea a 50 de
lei suplimentar pentru revizia tehnica. Intreprinderea dispune de camere video
(nefunctionale temporar din cauza reparatiilor), se afla sub paza permanenta, are
trel experti angajati si activeaza in baza unei licente eliberate de Agentia Nationala
de Transport Auto, valabila pand in 2018, fiind verificata periodic. Rapoartele de
revizie tehnica sunt semnate de experti, vizate de operator si pot fi inménate de
Coniuc, iar activitatea se desfasoara conform legislatiei transporturilor din 17 iulie
2014 (f.d.115-116, vol. II).

Martorul ***** fiind audiatd in instanta de fond a declarat ca, a lucrat intr-o
cladire cu Coniuc, il vedea in fiecare zi. Ea lucreaza la compania de asigurari,
Coniuc la testare. Ei inchiriaza de la Testare spatiul. Nu il cunoaste pe Trepaciuc
Alexandru. Ea a auzit de cazul acesta In toamna tarziu. Ea este 1n alt birou, nu are
posibilitate ca sa auda ce vorbesc. Au venit de la politie si au audiat-o, ea i-a spus
ca este in birou reparat, nu aude, nu vede acolo, nimeni nu i-a spus nimic, nu este
la curent cu acest caz. Ea a avut conflict cu Coniuc cate oleacd, dar nu a avut asa
ceva ca altii sd 1 se plangd pe Coniuc. Lucreazd acolo din anul 2010, Coniuc
lucreazd de mai putin timp decéit ea, au mai lucrat si altii. La politie nu a fost
niciodata, acesta este primul caz cu Coniuc (f.d.119).

Fiind audiat inculpatul Coniuc Constantin in instanta de apel, acesta a
declarat ca nu recunoaste faptele incriminate prin rechizitoriu. Cu referire la



episodul de corupere a indicat faptul ca Trepaciuc Alexandru s-a prezentat la
***%% pentru a trece inspectia tehnicd a automobilului. In urma testirii s-a
constatat cad nr. de la motor nu corespunde cu numadrul din acte.. Ulterior,
Trepaciuc Alexandru a sunat la politie fiindca acesta i-a refuzat si-i faca revizia
tehnica si precum ci i-a transmis acestuia 100 lei. In continuare a indicat faptul ca
careva bani de la Trepaciuc nu a luat. Cand a sosit politia a explicat cd nu a luat
careva bani de la Trepaciuc si atunci politia a plecat. Cu Trepaciuc nu a avut nici o
discutie despre bani pentru efectuarea reviziei tehnice, ultimul i-a refuzat sa i faca
revizia tehnicd. Nu cunoaste cand lui Trepaciuc 1-a fost realizata revizia tehnica,
fiindca deja nu se mai afla acolo (f.d.144-145, vol. I1I).

Potrivit materialelor cauzei se atestd faptul cd la data 18.05.2016 de catre
Trepaciuc Alexandr a fost depusd o plangere catre Inspectoratul de Politie Rezina,
prin care acesta solicitd sa fie atras la rdaspundere Coniuc Constantin, angajat
wdkHck care la data de 13 mai 2016 a pretins de la el suma de 250 lei, de fapt suma
pentru a trece revizia tehnica este de 150 lei (f.d.4 vol.II).

In continuare, la 17.05.2016 a fost intocmit un raport privind receptionarea
informatiei telefonice despre comiterea unei fapte ilicite din spusele lui Trepaciuc
Alexandru (f.d.6, vol. II), care a comunicat ca la 13.05.20216 in or. Rezina str.
Energeticelor la centrul de testare auto solicitd ajutorul politiei, unde nu este de
acord cu actiunile sefului pe nume Constantin (f.d.6, vol. II).

La caz, fiind retinuta ca proba si ordinul *****nr.20 din 01.12.2014 cu privire
la angajare potrivit caruia Coniuc Constantin este angajat in calitate de expert, pe
perioada nedeterminatd cu salariul conform statelor de personal (f.d.21, vol. II).

Prin urmare, Colegiul penal constatd cd probele administrate in cauza nu
confirmd, dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptei infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (1) Cod penal in actiunile inculpatului Coniuc Constantin.

Din analiza probatoriului rezulta ca acuzatia se intemeiazad, in esentd, pe
declaratiile partii vatamate Trepaciuc Alexandr, care nu sunt sustinute de alte
probe obiective, concludente si veridice. Declaratiile acestuia nu au fost confirmate
prin mijloace de proba directe, precum inregistrari audio-video, martori oculari sau
constatari ale organelor de drept la momentul pretinsei solicitdri a mijloacelor
banesti. Mai mult, partea vatamata a declarat expres ca nu i-a oferit si nu i-a
transmis inculpatului careva sume de bani, iar revizia tehnicd a fost efectuatd
ulterior cu achitarea taxei legale, fara a fi pretinse sau percepute plati suplimentare.

Declaratiile martorilor audiati nu confirmd existenta vreunei pretinderi sau
primiri de mijloace banesti de catre inculpat, iar din explicatiile martorului *****
rezultd cd atributille lui Coniuc Constantin aveau caracter preponderent
administrativ, nefiind acesta expert tehnic si neavand competenta exclusiva de a
decide efectuarea sau neefectuarea reviziei tehnice.



Totodata, din materialele cauzei nu se constatd existenta scopului de obtinere
a unui folos material necuvenit, element esential al laturii subiective a infractiunii
de corupere pasiva. Situatia de fapt descrisd relevd mai degraba un conflict
administrativ sau o neintelegere privind procedura de efectuare a reviziei tehnice,
fara a intruni pragul de pericol social specific unei infractiuni.

In aceste conditii, instanta retine ci nu a fost doveditd nici existenta faptei
infractionale, nici vinovatia inculpatului, iar dubiile existente urmeazd a fi
interpretate in favoarea acestuia, conform principiului in dubio pro reo, consacrat
de art. 8 Cod de procedurd penala.

Totodata, Colegiul penal atestd ca pentru existenta infractiunii de corupere
pasivd este necesar ca organul de urmadrire penalda sa dovedeascd cumulativ:
calitatea de persoand publicad sau asimilatd a inculpatului Coniuc Constantin,
existenta unei pretinderi, acceptdri sau primiri de bunuri ori avantaje necuvenite,
legatura cauzala dintre pretindere si exercitarea atributiilor de serviciu, precum si
scopul obtinerii unui folos material necuvenit. Or, din materialele cauzei rezulta ca
aceste conditii nu au fost probate in mod convingétor.

In spets, nu existd probe directe care si confirme faptul ca inculpatul Coniuc
Constantin ar fi pretins sau ar fi acceptat suma de 100 lei peste taxa legala.
Declaratiile partii vatamate, desi constituie un mijloc de proba, nu pot servi drept
temei exclusiv pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare, in lipsa unor
elemente obiective de confirmare. Mai mult, partea vitdmatd a indicat Tn mod
constant cd nu i-a oferit si nu i-a transmis inculpatului careva mijloace banesti,
ceea ce exclude consumarea laturii obiective a infractiunii.

Colegiul penal retine ca, potrivit declaratiillor martorului ***** si actelor
interne ale ***** inculpatul exercita atributii administrative si de operare a
datelor, neavand statut de expert tehnic. Desi ordinul de angajare il indica drept
~expert”, in fapt atributiile sale nu includeau luarea deciziilor finale privind
admiterea sau respingerea vehiculului la revizia tehnica, acestea revenind
expertilor autorizati.

Aceastd discrepanta Intre titulatura functiei si atributiile efective creeaza dubii
rezonabile cu privire la capacitatea reala a inculpatului de a influenta rezultatul
reviziei tehnice, dubii care, conform principiilor procesului penal, nu pot fi
interpretate in defavoarea acestuia.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul penal constata lipsa probelor care sa
demonstreze intentia directa a inculpatului de a obtine un folos material necuvenit.
Din circumstantele cauzei rezultd ca refuzul initial de a finaliza revizia tehnica a
fost determinat de neclaritati privind identificarea motorului si de respectarea
procedurii, iar nu de un scop ilicit.

Faptul ca revizia tehnica a fost ulterior efectuatd cu achitarea exclusiva a taxei
legale, in prezenta organului de politie, fard a fi invocatd sau pretinsd vreo suma



suplimentara, constituie un indiciu suplimentar in sensul inexistentei intentiei
infractionale.

Colegiul penal subliniaza ca, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penald, hotararea instantei trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata, iar potrivit
art. 8 Cod de procedurd penald, orice dubiu privind vinovétia persoanei acuzate se
interpreteaza in favoarea acesteia.

In prezenta cauzi, probele administrate nu formeaza un ansamblu coerent si
lipsit de contradictii, care sa conduca la concluzia certd a vinovétiei inculpatului, or
dimpotriva, acestea releva existenta unor dubii serioase atit cu privire la fapta
pretinsa, cat si la rolul efectiv al inculpatului in procedura de revizie tehnica.

Argumentele din apelul acuzatorului de stat nu coroboreaza cu probele
cercetate si verificate atat in instanta de fond cat si in instanta de apel. Colegiul
penal, retine caracterul declarativ al apelului procurorului in latura Tnvinuirii aduse
inculpatului Coniuc Constantin de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(1) Cod penal, acesta constituind de fapt o transcriere a rechizitoriului, fara a fi
prezentate careva probe prin prisma coroborarii lor una cu alta, pentru a confirma
vinovatia inculpatului in invinuirea incriminata acestuia.

Drept urmare, Colegiul penal va sustine in totalitatea solutia instantei de fond
privind achitarea inculpatului Coniuc Constantin in savérsirea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(1) din Codul penal, din motiv ca in actiunile sale nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

in continuare, cu referire la episodul legat de invinuirea lui Coniuc Constantin
in baza art.190 alin.(2) din Codul penal, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca
judecand cauza penala de invinuire a lui Coniuc Constantin, instanta de fond nu a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu
a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, concluzia instantei privind achitarea inculpatului Coniuc
Constantin 1n baza art.190 alin. (2) Cod penal fiind una eronata.

Colegiul penal considera ca instanta de fond fara temei si nemotivat a respins
probele administrate de organul de urmarire penala n acest sens, prezentate de
acuzare i examinate Tn sedinta de judecata.

Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse in continuare.

Colegiul penal considera cd concluzia instantei de fond privind achitarea lui
Coniuc Constantin in baza art. 190 alin. (2) Cod penal nu se racorda la probele
administrate, totalitatea probelor administrate si cercetate suplimentar de catre
instanta de apel nicidecum nu confirmd temeinicia sentintei, fiind prezente pe
cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care urmeaza a fi puse la
baza unei sentinte de condamnare.



Instanta de fond in cadrul judecarii cauzei penale nu a verificat multilateral si
obiectiv toate imprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate
la dosar, iar concluzia instantei este eronatd si contravine cumulului de probe
anexate la materialele cauzei penale.

Colegiul penal in urma evaludrii integrale a probelor prezentate ajunge la
concluzia cd nu existd dubii rezonabile in ceia ce priveste vinovatia inculpatului
Coniuc Constantin, cd atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei de
judecata au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea
de catre inculpat a infractiunii incriminate acesteia.

Vinovatia inculpatului Coniuc Constantin in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (2) Cod penal se demonstreaza pe deplin prin elementele de fapt
dobandite din probele cercetate care coroboreaza intre ele, demonstrand cu
certitudine existenta infractiunii si constatarea vinovdtiei lui Coniuc Constantin.

Inculpatul Coniuc Constantin, fiind audiat in instanta de apel a declarat ca
*ax*k*cu Cotman a fost la el si 1-a s@ inscrie niste nepoti la scoala auto. Peste o
perioadd de timp au mai venit la el si le-a explicat cd nu este posibil, fiindca
persoanele trebuie sa fie prezente si sa frecventeze scoala. Dupa o perioada de timp
la chemat pe *****gi i-a zis cad poate sa ii inscrie la scoald doar cu o conditie, sa
frecventeze scoala. *****i-a transmis o suma de bani pentru a Inscrie persoanele la
scoala, pentru trei persoane, suma de bani nu o tine minte. Persoanele date la studii
nu au fost si el le-a intors banii Tn suma de 14 000 lei. *****]a intrebat daca se
poate de schimbat tipul automobilului si atunci el i-a rdspuns ca nu poate sa il
ajute, careva bani pe cazul dat nu a primit. Suma de 900 euro de la *****ny a
primit (vol. 111, f.d.144-145).

In cadrul examinarii apelului a fost solicitatd de catre procurorul Inga Pascari,
in vederea respectarii prevederilor procesuale penale, reluarea cercetarii
judecdtoresti pe caz, audierea martorilor CRFFEE sk dskxdck T audierea
inculpatului, precum si cercetarea materialelor cauzei penale, cerere care a fost
acceptatd de catre Colegiu, In cadrul sedintei instantei de apel fiind cercetate
nemijlocit si sub toate aspectele probele administrate, dupa cum urmeaza:

Partea vatamata ***** fiind audiatd in instanta de fond a declarat ca il
cunoaste pe Coniuc Constantin din 2015 si se afla in relatii bune cu acesta. La
sfarsitul lunii august, dorind sa reutileze automobilul sdu (autocamion Opel Astra)
in autoturism cu 5 locuri, a apelat la *****_ care i-a cerut 400 euro, bani transmisi
la Rezina pentru rezolvarea problemei printr-o persoand necunoscutd. Reutilarea
nu a fost realizatd, iar ***** a invocat constant necesitatea de a mai astepta,
solicitand ulterior si documente ale automobilului. Volosciuc nu a discutat cu
Coniuc despre bani sau reutilare, acestuia transmitandu-i doar copia buletinului si
pasaportul tehnic, iar ulterior a aflat despre inculpat abia in timpul urmaririi penale.
Actele nu au fost perfectate, Tnsd intreaga suma de bani i-a fost restituitd de



Grigore ***** 1in rate, inainte sau in timpul depunerii plangerii la politie. Partea
vatamata nu are pretentii materiale fatd de Coniuc si sustine ca nu a fost influentata
in declaratiile sale. (f.d. 189-190, vol. II).

Consecutiv, martorul ***** fiind audiat in instanta de fond a declarat ca, il
cunostea pe Coniuc Constantin de mai multi ani si cd, in august 2016, la
rugamintea lui Grigorii *****_ ]-a contactat pe Coniuc pentru a ajuta doi nepoti ai
acestuia sa obtina categoriile de sofer C, D, E. Dupa discutii la Rezina, baietii i-au
transmis suma de 1800 de euro, bani pe care *****i-a pus 1n plicuri si i-a transmis
lui Coniuc, insd permisele nu au fost perfectate, iar ulterior Coniuc a restituit
integral banii (1000 euro si apoi 900 euro). De asemenea, *****a relatat un alt caz
in care, la solicitarea lui ***** a intermediat o discutie cu Coniuc pentru
schimbarea categoriei unui vehicul, pentru care i-a transmis acestuia 250 de euro,
restul de 150 de euro fiind restituiti. Totodata, *****a transmis lui Coniuc un CD
cu fotografii realizate la Rezina, fard a cunoaste exact scopul acestora. Martorul a
confirmat integral declaratiile date in faza de urmarire penald, mentionand ca
inainte de transmiterea banilor ***** a scris la politie si cd nu stie concret ce urma
sa faca Coniuc, probabil sa intervind pe langa alte persoane (f.d. 142-143, £.d.194-
195, vol. II).

in instanta de apel, martorul ***** a declarat ci il cunoaste pe Coniuc
Constantin, deoarece se ducea la el la testare. Cu acesta a vorbit despre faptul ca sa
ii realizeze doua categorii la automobilul baietilor acestuia. A indicat faptul ca bani
1-a dat lui Coniuc Constantin, dar acesta nu a realizat ce a promis, ulterior i-a intors
banii. I-a dat lui Coniuc suma de 300 sau 400 euro, apoi i-a dat suma de 1800 euro
lui Coniuc Constantin. A dat lui Coniuc suma de 400 euro sai ii pund scaune la
automobil. Peste doua luni Coniuc i-a intors banii. Nu a depus nici o plangere fata
de Coniuc (104, vol. I1I).

In continuare, fiind audiat in instanta de fond martorul ***** acesta a
declarat ca l-a cunoscut pe Constantin Coniuc 1n august 2016 prin intermediul
vecinului *****_ fiind informat cd acesta poate ajuta la perfectarea categoriilor de
permis. Nepotii sai, aflati In Germania, au achitat cate 900 de euro pentru
categoriile C, D, E, iar sora sa, ***** a achitat 200 de euro pentru ajutor la
examenul practic, fard a 1 se explica concret in ce consta acest ajutor. Banii au fost
transmisgi prin **##* k*E*E doar a vazut plicul lasat in masina lui Coniuc, fara a
vedea suma. Categoriile nu au fost perfectate, sora nu a promovat proba practica,
iar termenii clari nu au fost stabiliti. Ulterior, la cererea lui ***** Coniuc a
restituit integral toate sumele, inclusiv cele achitate de nepoti si de *****_ in unele
cazuri esalonat. ***** nu cunoaste modul concret in care Coniuc ar fi urmat sa
intervina, nu a fost amenintat si nu stie motivele pentru care serviciile promise nu
au fost realizate (f.d. 140-141, £.d.196-197, vol. II).



In instanta de apel, martorul ***** fiind audiat a declara ci pe Coniuc
Constantin 1l cunoaste din momentul cand a venit la el pentru a vorbi ca sa intoarca
banii nepotilor lui*#*#* g1 **#%**_ Coniuc a Intors banii nepotilor lui, acestia nu au
avut careva pretentii la el, si nici el nu are pretentii la el. Nepotii au dat banii lui
Coniuc pentru a-i ajuta sa i-a permisul de conducere, adica la scoala auto. Nu tine
minte exact suma transmisd lui Coniuc, probabil 500 euro. I-a solicitat lui Coniuc
sa le intoarca bani, deoarece acesta nu i-a putut ajuta. A primit el banii Tnapoi de la
Coniuc, deoarece nepotii erau peste hotare (f.d.106, vol. III).

Totodata, martorul ***** fiind audiata in instanta de fond a declarat ca,
fratele e1, ***** locuieste in***** este invalid de razboi si anterior a fost ajutat
de ea cu 200 de euro, bani pe care ulterior i-a restituit. Dupa ce ea a urmat scoala
auto la Anenii Noi pentru categoria B si a sustinut doar proba teoretica, fratele i-a
propus ca ar cunoaste o persoand din Rezina care ar putea sa o ajute sa obtina
permisul contra unei sume de bani, fird a-i spune identitatea acesteia.
Evenimentele au avut loc in toamna anului 2016, iar martora nu a avut incredere
initial in aceasta propunere. Ea a transmis fratelui copia buletinului de identitate si
a fost o singura datd la o statie de testare din Rezina, unde a vazut un barbat si o
femeie, insd nu l-a cunoscut pe inculpat si nu a transmis personal niciun ban.
Martora a mentionat cad banii au fost restituiti integral, adusi la spital, nu a obtinut
nici pand in prezent permisul de conducere si nu are pretentii fatd de inculpat,
considerand ca nu a fost inselata si ca stie doar din spusele fratelui ca banii ar fi
ajuns la Coniuc (f.d.112, 187-188, vol. 1I).

Martorul***** fiind audiata in instanta de fond a declarat ca nu il cunoaste
pe inculpat. Fiul ei*#***#xkkx " ge afld plecat in Germania de aproximativ opt
luni, fird a putea preciza data exacti a plecarii. In perioada iulie—august, fiul siu a
fost acasa, insd nu cunoaste data exacta. In luna august, acesta a revenit din
Germania si a stat acasa aproximativ o sdptamand; martora nu stie daca fiul a fost
la tard, mentionand doar ca i-a cerut masina. Fiul ei a venit din Germania impreund
cu ***#* prieten din copildrie, originar din Chisindu. Martora il cunoaste pe
#*k%%% fiind consdteni. In luna octombrie, ***** a contactat-o telefonic si 1-a spus
ca trebuie sa transmitd niste bani prin intermediul unui sofer de rutiera. Martora a
transmis 1000 de euro intr-o ocazie si 800 de euro intr-o altd ocazie, banii fiind
destinati fiului ei. Conform martorei, banii au ajuns la destinatar. Aceasta nu
cunoaste daca fiul sdu intentiona sa-si perfecteze permisul de conducere (f.d.144,
vol. I).

Martorul ***** fiind audiat in instanta de fond a declarat ca fiul sau, Ion, a
dat lui ***** 400 euro pentru a transforma automobilul de la autocamion la
pasager, dar actele nu au fost perfectate. Banii 1-au fost restituiti ulterior partial de
dsck®1ar Anatolie nu a avut contact direct cu Coniuc Constantin si nu stie detalii
despre modul in care ar fi trebuit realizata reutilarea (f.d.113-114, vol. II).



In instanta de apel, martorul *****_ fiind audiat a declarat ca il cunoaste pe
Coniuc de la testarea automobilului. Coniuc i-a comunicat ¢d din automobil poate
sa ii realizeze din automobil ,,Gruzavoi” in automobil de pasageri. Dupa ce Coniuc
i-a zis ca il va ajuta, nu la mai ajutat fiindca nu a putut. A indicat faptul ca i-a
transmis lui Coniuc suma de 50 euro, dupa care acesta i-a intors inapoi. Banii i-a
transmis lui Coniuc la testare. Coniuc Constantin i-a intors banii repede, probabil
poate chiar in acea zi cand i-a intors (f.d.105, vol. III).

Pe langa declaratiile sus mentionate, vinovatia inculpatului Coniuc Constantin
pe acest capdt de acuzare se constatd si din elementele de fapt dobandite din
probele scrise ale cauzei penale, care au fost cercetate in cadrul sedintei instantei
de apel si anume: ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 04.11.2016 conform
caruia de la ***** ay fost ridicate o bancnota cu valoare nominala de 50 de euro cu
seria S43971448543, o bancnota cu valoare nominalda de 50 de euro cu seria
P24191705611, o bancnota cu valoare nominald de 50 de euro cu seria
S33792971476, o bancnota cu valoare nominald de 100 de euro cu seria
S07561906522 si o bancnotd cu valoare nominald de 100 de euro cu seria
X16153367006 (f.d. 19, vol. 1) si procesul-verbal de examinare a obiectului din
04.11.2016 conform caruia au fost examinate o bancnota cu valoare nominala de
50 de euro cu seria S43971448543. o bancnotd cu valoare nominala de 50 de euro
cu seria P24191705611, o bancnota cu valoare nominala de 50 de euro cu seria
S33792971476, o bancnota cu valoare nominala de 100 de euro cu seria
S07561906522 si o bancnotda cu valoare nominald de 100 de euro cu seria
X16153367006 (f.d.20, vol. I).

Asadar, Colegiul penal considera cd instanta de fond, la pronuntarea sentintei,
eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art.101 Cod Procedura
Penald, conform carora, 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de
urmdrire penald sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Astfel, instanta de fond just a retinut fapta incriminata inculpatului Coniuc
Constantin, insd eronat a ajuns la concluzia de al achita pe acesta de comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) Cod penal din motiv cd fapta sa nu
intruneste elementele infractiunii.

In continuare, in vederea examinirii nemijlocite a existentei elementelor
constitutive ale infractiunii de escrocherie, instanta de apel retine ca infractiunea
prevazuta de art. 190 Cod penal protejeaza un obiect juridic special cu caracter
complex. Astfel, obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale referitoare



la posesia si circulatia bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar este
reprezentat de relatiile sociale ce asigurd libertatea de manifestare a vointei
persoanei si nivelul minim de Incredere necesar desfasurarii normale a raporturilor
patrimoniale.

Colegiul penal constata ca relatiile sociale patrimoniale nu pot exista in afara
respectarii libertatii de vointa si a unui climat elementar de incredere reciproca, iar
incalcarea acestora prin inducerea in eroare sau abuzul de incredere justifica
interventia penald. Tocmai in acest scop, legiuitorul a incriminat in art. 190 Cod
penal faptele de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane prin mijloace
frauduloase, distincte de violentd, amenintare sau sustragere pe ascuns.

Sub aspectul obiectului material, Colegiul retine ca acesta este reprezentat de
bunurile mobile, cu valoare economicd determinata, aflate in proprietatea altor
persoane si care au fost remise faptuitorului in baza unei aparente de legalitate
create artificial.

Analizand declaratiile partii vatamate ***** instanta de apel constata ca
acesta, fiind proprietarul automobilului de model Opel Astra, nr. de inmatriculare
OR BD 425, inregistrat ca autocamion, a intentionat schimbarea destinatiei
acestuia in vehicul pentru pasageri.

In urma discutiilor purtate cu *¥¥** gj ***%* | 5.3 creat convingerea ci
inculpatul Coniuc Constantin ar dispune de posibilitati neoficiale pentru a facilita
reutilarea automobilului, fiind solicitatd in acest scop suma de 300—400 euro.
Partea vatamatd a indicat cd a avut incredere in inculpat, presupunand ca acesta
este Tn masurd sa Intreprinda actiunile promise.

Declaratiile partii vatdmate sunt confirmate de martorul *****_ care a aratat
ca ***** 1.3 transmis inculpatului suma de aproximativ 250 euro, bani care au fost
restituiti ulterior in transe si numai dupi sesizarea organelor de drept. In acelasi
sens, martorul ***** a relatat circumstantele in care inculpatul a pretins ca
procedura este posibild, a solicitat sume de bani si a primit efectiv plicul cu bani,
fara ca rezultatul promis sa fie realizat.

Totodata, martorul ***** a confirmat ca suma de 400 euro a fost transmisa
inculpatului prin intermediul lui *****_ iar restituirea acesteia a avut loc doar
ulterior adresarii la politie, fapt ce denota lipsa unei intentii initiale de executare a
obligatiei asumate.

Colegiul penal retine cd acelasi mod de operare a fost constatat si in privinta
sumelor de bani primite de la*###xckdack o sk cate 900 euro de fiecare, sub
pretextul facilitdrii obtinerii permiselor de conducere pentru categoriile ,,C, D, E”.
Martorii audiati au confirmat cd inculpatul a primit aceste sume, insa nu a
intreprins actiuni reale pentru realizarea scopului declarat, iar banii au fost restituiti
partial si cu Intarziere.



De asemenea, din declaratiile martorilor *#*** gj #***#* rezylt ca inculpatul
a primit suma de 200 euro sub pretextul ajutorului la obtinerea permisului de
conducere categoria ,,B”, fard a avea atributii sau posibilitati legale in acest sens,
banii fiind restituiti ulterior in rate.

Sub aspectul laturii obiective, instanta constata ca fapta inculpatului a constat
in dobandirea bunurilor altor persoane, prin inducerea acestora in eroare cu privire
la capacitatea sa reald de a influenta procedurile administrative, urmata de
producerea unui prejudiciu patrimonial efectiv si de existenta legaturii de
cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu.

Instanta retine cd inculpatul, la momentul primirii sumelor de bani, nu avea
temeiuri legale sau atributii functionale pentru a asigura perfectarea permiselor de
conducere ori reutilarea vehiculelor, activitatea sa fiind strict limitata la atributiile
prevazute de actele normative ce reglementeazd inspectia tehnica periodica.
Prezentarea unei capacitati inexistente constituie o forma evidenta de ingeldciune.

In ceea ce priveste latura subiectivd, instanta de apel constati existenta
intentiei directe si a scopului de cupiditate. Din comportamentul inculpatului
rezultd ca acesta a prevazut si a urmarit obtinerea bunurilor, cunoscand de la bun
inceput imposibilitatea onorarii angajamentelor asumate. Restituirea sumelor doar
dupd interventia organelor de drept si In transe confirma lipsa intentiei initiale de
executare.

in concluzie, instanta de apel constati ci probele administrate demonstreaza,
dincolo de orice dubiu rezonabil, intrunirea tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii de escrocherie prevazute de art. 190 Cod penal in actiunile inculpatului
Coniuc Constantin. Sustinerile acestuia privind caracterul pretins legal al actiunilor
sale sunt neintemeiate si contrazise de ansamblul probatoriului administrat.

La examinarea actului de invinuire, instanta de apel retine cd organul de
urmarire penald a Incadrat faptele imputate inculpatului Coniuc Constantin in
prevederile art. 190 alin. (2) Cod penal, descriind infractiunea ca fiind
, Escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin
inselaciune, abuz de incredere, cu cauzarea unei daune in proportii
considerabila.”

Totodatd, instanta constatd cd, desi in individualizarea juridicd a faptei s-a
retinut expres existenta unei daune In proportii considerabile, procurorul a omis
indicarea expresa a lit. ¢) alin. (2) art. 190 Cod penal, care constituie temeiul
normativ al acestei circumstante agravante speciale.

Instanta de apel apreciaza cd o asemenea omisiune reprezintd o eroare de
tehnicd juridica in formularea incadrarii legale, intrucdt mentionarea ,,proportiilor
considerabile” atrage in mod obligatoriu aplicarea lit. c) alin. (2) art. 190 Cod
penal. Lipsa indicarii literei corespunzatoare nu Tnlaturd insa caracterul calificat al



faptei, atdta timp cat elementele constitutive ale infractiunii, inclusiv marimea
prejudiciului, au fost descrise in mod clar si neechivoc in actul de invinuire.

In aceste conditii, instanta de apel retine cd eroarea constatatd nu afecteazi
esenta acuzatiei si nu aduce atingere dreptului la aparare al inculpatului, insa
urmeaza a fi corectata prin indicarea expresa a lit. c¢) alin. (2) art. 190 Cod penal, in
vederea unei incadrari juridice conforme cu circumstantele de fapt retinute.

Drept urmare a celor invocate si constatand ca fiind dovedite circumstantele
de fapt constatate in actiunile lui Coniuc Constantin, de altfel recunoscute si de
catre acesta, Colegiul penal retine necesitatea reincadrarii actiunile acestuia de la
art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la forma noud a art.190 alin.(1) Cod penal cu
excluderea agravantei: cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Colegiul aratd cd prin potrivit rechizitoriului inculpatului 1 s-a incriminat
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal sub aspectul
escrocheriei, adica a dobandirii ilicita a bunurilor altor persoane prin Inselaciune,
abuz de incredere, cu cauzarea unei daune in proportii considerabilad in suma de 49
444 lei.

Respectiv, la etapa judecarii cauzei in ordine de apel, prin Legea nr.136 din
data de 06 iunie 2024, intratd in vigoare din data de 07 septembrie 2024, au
intervenit modificari In continutul art.126 Cod penal, alin. (2) a carui prevede: se
considerd proportii considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de
persoane, care depdseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Avand in vedere comiterea infractiunii date in lunile august-septembrie 2016,
conform Hotararii Guvernului Nr. 879 din 23.12.2015 salariul mediu prognozat
pentru anul 2016 constituia 5050 lei, astfel potrivit legii si circumstantelor spetei,
intru constatarea unui prejudiciu considerabil marimea acestuia urma a depasi
suma de 50 500 lei, la caz retindndu-se 1n sarcina inculpatului Coniuc Constantin
cauzarea partilor vatamate a prejudiciului material in suma de 49 444 lei.

Colegiul penal se va referi la incidenta prevederilor art. 10 alin. (1) din Codul
penal, care prevede ca ,,Legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale”.

Relevant spetei este si art. 8 Cod penal, conform carui caracterul infractional
al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei.



In conditiile expuse supra si in coroborare cu prevederile legale, Colegiul
considerd necesar a recalifica actiunile acestuia de la art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, la art.190 alin. (1) Cod penal- Escrocherie, adica dobandirea ilicitd a
bunurilor altor persoane prin inselaciune si abuz de incredere, faptd comisa in
urmatoarele circumstante:

,,Coniuc Constantin in perioada lunilor august - septembrie 2016, activand in
calitate de specialist pentru validarea datelor si expert tehnic al ***** cu scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane prin inseldciune, abuz de incredere,
precum ca poate perfecta acte oficiale sau acorda ajutor la obtinerea acestora, in
stk prin intermediul cel. ***** Jocuitor al ***** a obtinut de la cetatenii
ootk kel Jocuitori ai mun. Chisindu cate 900 de euro de la fiecare in total
1800 euro adica echivalentul a 39 555 lei in vederea perfectarii categoriilor
suplimentare ,,C”, ,,D” si ,,E” la permisele de conducere detinute deja de catre ei.

Tot el, in perioada lunilor august - septembrie 2016, activand in calitate de
specialist pentru validarea datelor si expert tehnic la ***** cu scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altor persoane prin inselaciune, abuz de incredere, precum ca
poate perfecta acte oficiale sau acorda ajutor la obtinerea acestora, in or. Rezina, la
sediul ***** in biroul personal, prin intermediul cet. ***** Jocuitor al ***** a
obtinut de la cetateanul ***** Jocuitor al ***** suma de 250 euro, echivalentul a
5494 lei pentru schimbarea tipului vehiculului.

Tot el, in perioada lunilor august - septembrie 2016, activand in calitate de
specialist pentru validarea datelor si expert tehnic la ***** cu scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altor persoane prin inseldciune, abuz de incredere, precum ca
poate perfecta acte oficiale sau acorda ajutor la obtinerea acestora, in or. Rezina, la
sediul ***** in biroul personal, a obtinut de la cetdteanca®™****  locuitoare a
*ax*k* suma de 200 euro, echivalent a 4395 lei pentru sustinerea examenului
practic in vederea obtinerii permisului de conducere prin ce a cauzat victimelor un
prejudiciu material in suma de 49 444 lei.”

Colegiul penal nu poate sustine solutia instantei de fond prin care aceasta a
retinut cd apreciind in ansamblu, prin prisma cercetarii nemijlocite a probelor
anexate la cauza penala si celor administrate si concomitent examinate pe parcursul
cercetarii judecatoresti, audiind declaratiile inculpatului, martorilor acuzarii,
analizdnd in totalitatea lor materialele cauzei penale din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata ajunge la concluzia, ca la caz fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, motiv din care, conform art.390
alin.(1) pct.3) din Codul de procedurd penala, inculpatul Coniuc Constantin a fost
achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal.

Contrar opiniei partii apardrii referitor la mentinerea sentintei de achitare in
baza art. 190 alin. (2) Cod penal in privinta inculpatului Coniuc Constantin fara



modificari, Colegiul penal retine cd instanta de fond a apreciat in mod eronat
probele administrate, ajungand la o concluzie care nu corespunde situatiei de fapt
stabilite si care contravine principiilor de apreciere a probatoriului prevazute de art.
101 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de fond a ignorat caracterul concordant si complementar al
declaratiilor partilor vatamate si ale martorilor, care au confirmat in mod constant
si lipsit de echivoc primirea de catre inculpat a sumelor de bani sub pretextul
exercitarii unei influente inexistente asupra unor proceduri administrative si a
realizarii unor actiuni pe care acesta nu avea posibilitatea legala de a le indeplini.

La caz, faptul cd inculpatul a restituit ulterior sumele de bani, partial si doar
ca urmare a sesizdrii organelor de drept, nu poate fi interpretat ca o dovada a
bunei-credinte, ci dimpotriva, constituie un indiciu suplimentar al caracterului
fraudulos al conduitei sale initiale. Jurisprudenta constanta statueaza cad repararea
prejudiciului dupa consumarea infractiunii nu inlaturd caracterul penal al faptei si
nu exonereaza faptuitorul de raspundere penala.

In aceste conditii, Colegiul penal constati ci solutia de achitare pronuntati de
instanta de fond este neintemeiatd si rezultd dintr-o interpretare gresitd a probelor
administrate si a normelor de drept material aplicabile. Probele cauzei
demonstreaza existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii de
escrocherie, sub forma prevazutd de art. 190 alin. (1) Cod penal, in redactia
aplicabila ca urmare a intervenirii legii penale mai favorabile.

In consecinti, Colegiul penal constati ci sunt intrunite toate elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) Cod penal, atat sub
aspectul laturii obiective, cat si al laturii subiective, iar vinovdtia inculpatului
Coniuc Constantin este doveditd dincolo de orice dubiu rezonabil, or instanta de
fond a interpretat eronat probele si a ajuns nejustificat la concluzia ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, motiv pentru care solutia de
achitare nu poate fi mentinuta.

In continuare, Colegiul penal constati la caz temeiurile de liberare de
pedeapsa penala a lui Coniuc Constantin pe art. 190 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 60 CP alin. (1) lit. b) Cod penal (in vigoare pana la modificarile
din 07.06.2024), persoana se libereazd de raspundere penalda dacd din ziua
savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal (in vigoare la data comiterii faptei),
prevede pedeapsa: amenda in marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

Subsecvent, Colegiul penal retine ca infractiunea, prevazuta de art.190 alin.
(1) Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, se considera



faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Potrivit invinuirii formulate si celor retinute de catre instanta de apel in
prezenta cauza penald, actiunile incriminate inculpatului Coniuc Constantin au fost
savarsite la data de ,,perioada lunilor august-septembrie 2016”.

Astfel, la momentul examinarii cauzei in instanta de apel, au expirat mai mult
de 5 ani din ziua sdvarsirii actiunii infractionale de catre inculpatul Coniuc
Constantin.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-
60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Conform art. 275 alin. (1) p. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu
poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd si va fi incetatd in
cazurile: a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala,
Sentinta de condamnare se adoptd: fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea
de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

Luand in consideratie, cd a intervenit termenul de prescriptie, circumstanta
care exclude stabilirea in privinta persoanei a pedepsei penale, Colegiul penal
considera necesara liberarea pe Coniuc Constantin de pedeapsa penalad pe art.190
alin. (1) Cod penal, 1n legatura cu prescrierea atragerii la raspundere penala.

Reiesind din cele expuse supra si in temeiul de art. art. 415 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,-

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura raionului Rezina, Olesea Stavinschi,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 03.04.2018, se
admite, caseazd partial sentinta in latura achitarii inculpatului in baza art. 190
alin.(2) Cod penal, rejudecad cauza in aceastd parte si emite o hotdrare noua, dupa
cum urmeaza:

Coniuc Constantin se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal si in baza art. 60 Cod penal si art.389 alin. (4) pct.3)
Cod de procedura penald se libereaza de pedeapsa penald din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

In rest sentinta se mentinere fira modificari.



Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, insd poate fi
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntata in sedintd publica la data de 05.02.2026

Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



