CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-222/16 judec atoria Balti

judec ator: V.Puscas

DECIZIE

in numele Legii

02 martie 2016 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei Gh.Scutelnic
Judecatorii S.Sleahtitki si O.Moraru
Grefier L.Urusciuc
Cu participarea:
Procurorului V.Costas
Avocatilor O.Melnic si E.Dlujanschi

A judecat in sedintd publica apelul avocatului Dlujanschi Elic in interesele inculpatului S T declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti
din 30.09.2015 prin care, -

S Ia.n., originar si locuitor al mun ,necasatorit, studii medii speciale, supus serviciului militar,neangajat in cimpul muncii, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, fara antecedente penale, cetatean al R.Moldova.

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)CP al RMsi in baza acestei legi i s-a stabilit o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) anisi 6 (sase) luni, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumitd activitate.

in baza art.72 alin.(4) CP al RM, s-a dispus executarea pedepsei, stabilite prin sentinta sus indicata, in penitenciar de tip inchis.
S-a aplicat fata de I S masura preventiva sub forma de arest preventiv, cu luarea lui sub garda la intrarea sentintei in vigoare.

S-a admis in principiu actiunea civild a lui XXXXXXXXX si BA privind incasarea prejudiciului material §i moral inaintata impotriva
inculpatului S I, in procesul penal respectiv, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna instanta civila.

Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte in prezenta cauza.

Cauza s-a aflat in procedurd de examinare in instanta de fond de la 04.09.2013 pina la 30.09.2015 si in instanta de apel de la
20.10.2015 pina la XXXXXXXXX.

Cercetind apelul declarat, Colegiul penal,

a constatat:

Prin sentinta pronuntata instanta de fond a retinut, ca inculpatul S I la data de 8 noiembrie 2007, prin intermediul postului de televiziune
programul TVC 21 ce afiseaza pe banda de informatie anunturi transmise de catre toti doritorii de a-si face prieteni, a retinut un numar
de telefon din mesajul adresat de a face cunostintda pe care mai apoi a telefonat, facind cunostintd cu minora A B, a.n. , locuitoare a
mun persoand, pe care anterior nu o cunostea. Ca rezultat au nceput a intretine relatii de prietenie, avind sistematic discutii prin
intermediul telefoanelor mobile si cele fixe de la domiciliu, ¢it si prin intilniri in locuri din timp convenite, atit in mun.Balti, cit si in
mun. Chiginau.

in cadrul discutiilor, intilnirilor S I a aflat de la A.B ci tatal siu dispune de o sumd mare de bani, care sint pastrati intr-un loc de
care ea cunostea si ca avea acces la ele, si anume in garajul nr. amplasat in mun, str.
Astfel, in perioada incepind cu luna decembrie 2007 pina in august 2009 S I, prin actiunile sale urmate de insusirea ilicita a



sumelor de bani, prin inselaciune a partii vatimate minore A.B, exprimate prin prezentarea unor date false ultimei, 1i solicita mijloace
banesti cu titlu de imprumut, garant fiind mama sa S I chipurile plecatd peste hotare la munca, precum si tatdl sdu S H, precum ca ar
avea in proprietate un restaurant in mun si prin abuz de incredere exprimat prin folosirea de catre I.S de naivitate si credibilitate a
victimei minore, a comis o infractiune de escrocherie in urmatoarele circumstante:

IS, urmarind scopul insusirii bunurilor partii vatimate XXXXXXXXX prin intermediul fiicei sale minore A.B, in perioada de timp
a lunii decembrie 2007 pina in august 2009, a cerut ca ultima sa-i procure cartele telefonice mobile, lucru care aceasta a si facut, si care
de nenumarate ori, intrind Tn garajul tatdlui sdu unde se pastrau banii, lua de acolo bani in valuti de euro, dupd care mergea la
schimburi valutare din mun. si 1i transforma in lei MD, apoi se prezenta la chioscurile SA ”Orange , de unde procura cartele telefonice
mobile, transmi ind codul de reincarcare pe numarul de telefon ce apartinea lui .S in suma totald de 4000 lei.

Tot el, in una din zilele lunii mai 200 arind scopul de a insusi bani sub pretextul ca in curind necesita de a sustine examenele
de bacalaureat si ¢ ar trebui sa achite bani unui profesor de la institutia de invatamint a , a cerut de la A.B suma de 700 euro, apoi
peste citeva zile 300 de euro, ce constituiau la moment suma de 14970 lei, conform cursului valutar al Bancii Nationale, bani care i-a
primit cu mama sa S I se va prezenta din Italia §i-i va reintoarce suma datd, bani primi i de la BA.
prin rutiera cu directia .

Tot el, in luna mai-iunie 2009, sub pretextul ca doreste sd-si faca studiile la la facultatea relatii internationale si pentru aceasta
trebuie sa achite costul contractului pentru primul an de invag mint, a solicitat si a primit ilegal prin in eliciune si abuz de incredere de
la A.B bani in suma de 1200 euro, ce la moment constituiau 17 976 lei, conform cursului valutar al Bancii Nationale, cu drept de
imprumut sub pretextul ca mama sa S1seva

prezenta din Italia si-i va reintoarce suma data, bani primiti de la B A. prin
rutiera cu directia.

Tot el, avind un interes material, la 26.06.2009 sub pretextul ca mai doreste sa-si sarbatoreasca frumos ziua de nastere, a cerut
de la A.B, cunoscind deja cu certitudine ca este minora, invata la scoala si ca tatdl sau detine bani Intru-un loc tainic-garaj, fapt
confirmat cu Inselaciunea anterioara, sa-i acorde o atentic deosebitd p t confectionat din aur, §i anume
bratara. Astfel, A.B a dorit sa-i procure o bratard de aur in suma de aproximativ 2 000 lei, insa S 1. a luat-o in deridere i i-a
comunicat ca singur 1si va alege un cadou de vreo 500 de euro. Astfel, victima a luat bani dinlocul unde se pastrau in suma de 500
euro, ce la moment constituiau 7 820 lei, conform cursului valutar al Bancii Nationale, dupa care a mers la Banca si i-a transformat in
lei, i impreuna cu SI., inteleg -se din timp, au mers la magazinul ,, din mun., unde A.B a procurat o br ard din aur contra sumei
de 8 000 lei, pe care i-a inminat-o lui personal.

Tot el, la 27.06 .2010 sub pretextul ca se apropie ziua de nastere a mamei sale I S, prininseldciune a cerut de la A.B, cunoscind
deja cu certitudine ca este minora, invata la scoala si ca tatal sau detine bani Intru-un loc tainic-garaj, fapt confirmat cu inselaciunea
anterioard, bani in suma de 800 euro, ce la moment constituiau 12 512 lei, conform cursului valutar al Bancii Nationale, bani pe care
victima i-a luat din locul unde se pastrau, si impreund cu ultima au mers la un schimb valutar din mun., i-au transformat in lei MD, dupa
care din magazinul ,, din mun.ce este amplasat in aleea magazinelor ,,, A.B a procurat un lantisor de aur $i un medalion contra sumei de
12 790 lei MD, lucruri pe care le-a transmis lui L.S.

Tot el, la 13.07.2009, cunoscind deja cu certitudine ca A a, invata la scoald si ca tatdl sau detine  bani intru-un loc
tainic-garaj, fapt confirmat cu inseldciunea anterioard, a solicitat prin in elaciune si abuz de incredere de la A.B bani in suma de 200
euro, sub pretextul dea achita costul mesei de sarbatoare cu ocazia zilei de nastere a mamei sale IS. Prin urmare, A.B s-a deplasat la
locul unde se pastrau mijloacele banesti si a luat bani in suma de 200 euro, ceconstituiau la acel moment 3116 lei MD, conform
cursului valutar al Bancii Nationale, bani pe care 1.S i-a primit n prin rutiera cu directia .

Tot el, la data de 15.07.2009, cunoscind deja cu certitudine cd A.B este minora, invatila scoala si ca tatil saudetine bani intru-
un loc tainic-garaj, fapt confirmat cu inseliciunea anterioard, prin inseliciune, sub pretextul cd nu are bani pentru a se deplasa sa
serbeze ziua lui A B in mun. a solicitat de la ultima bani in suma de 400 de euro, ce la moment constituiau suma de 6 260 lei,
conform cursului valutar al Bancii Nationale, pe care i-a primit ilegal personal in mun..

Tot el, la 18.07.2009, cunoscind deja cu certitudine de la A.B ca tatal sau detine bani intru-un loc tainic-garaj, fapt confirmat cu
inse dciunea anterioard, din interes material, sub pretextul ca a comis unele incélcéri prevazute de Regulamentul circulatiei rutiere si este
in conflict cu legea, a solicitat si a primit ilegal prin inseldciune si abuz de incredere de la A.B bani in suma de 100euro, care
constituiau la moment 1 582 lei, conform cursului valutar al Bancii Nationale, pentru a achita amenda aplicata de Organul
respectiv.

Tot el, la data de 19.07.2009, cunoscind deja cu certitudine cd A.B a finisat studiile la scoald si nu are surse de existenta si ca tatal
sau detine bani intr-un

loc tainic-garaj, fapt confirmat cu inselaciunea anterioara, prin ingelaciune a convins-o sa meargé la odihnd la , in urmacareia ea a
achitat suma de 150 de euro, care constituiau la moment 2 372 lei, conform cursului valutar al Bancii Nationale, odihna pentru 5
persoane.

Totel, 1 a A.B a finisat studiile la scoala si nu are sursa de existentd si ca tatal sdu
detine bani intr-un loc tainic-garaj, fapt confirmat cu i geliciunea anterioara, din interes material, sub pretextul de a-si procura o
motocicletd, prin inseliciune a solicitat de la A. B bani pentru procurarea ei, insa observind ca victima este naivd, intrind deja in
incredere §i acceptd, a solicitat ulterior bani pentru procurarea unui automobil, Tn urma careia ilegal a dobindit, prin ingelaciune si abuz
de incredere de la A.B bani in suma de 6 100 euro, ce constituiau la acel moment dupa cursul Bancii Nationale 96 258 lei MD, pe care



i-a primit in in apropierea pietii auto ,,”.

Tot el, la data de 20.07.2009, cunoscind deja cu certitudine ca A. scoala si nu are sursa de existenta si ca tatal
sau detine bani intr-un loc tainic-garaj, fapt confirmat cu inseliciunea anterioara, sub pretextul ca doreste sa inregistreze automobilul
procurat ,,cu n/ianul fabricatiei 2002, a insistat ca victima sa mearga la domiciliu in mun. si sa-i dea bani in suma de 700 euro, bani care
in aceiagi zi au fost luati de catre A.B din garaj, ce constituiau la acel moment dupa cursul Bancii Nationale suma de 11 046 lei MD, si
transmisi prin intermediul transportului public directia .

Tot el, din interes material, sub pretextul ca este din nou in conflict cu legea, si anume este implicat intr-un caz de viol si nu
doreste ca sa afle parintii sai, la data de 22.07.2009, cunoscind deja cu certitudine ca A.B a finisat studiile la scoald si nu are sursa de
existentd sic tatdl sdu  tine bani intru-un loc tainic-garaj, fapt confirmat cu ingelaciunea anterioara, a solicitat prin inselaciune si abuz
de incredere suma de 4000 euro, bani pe care trebuia sa-i predea unei persoane pentru a evita raspunderea penala pentru viol. A.
deplasindu-se din nou in garaj a luat suma de 3500 de euro, insa S I. a insistat prin motive de gelozie si stima fatd de el, sd-i de-a suma
de 4 000 de euro, fapt ce a impus-o din nou pe victima s i-a din garaj inca suma de 500 de euro, ce constituiau la moment suma de 63
680 lei, conform cursului valutar al Bancii Nationale, pe care i-a transmis prin intermediul transportului rutier cu directia In rezultat SI,
ducind in eroare victima §i dobindind ilegal banii in suma de 4 000 de euro, si-a procurat pentru sine o motocicletd de model ““ cu .

Tot el, cunoscind deja cu certitudine ca A.B a finisat studiile la scoald sinu are sursad de existenta si ca tatal sau detine bani intru-
un loc tainic-garaj, fapt confirmat cu ingelaciunea anterioara, din interes material, prin inselaciune si abuz de incredere, in perioada
27.07.2009-30.07.2009, sub pretextul de a-si procura anvelope la automobilul procurat de catre A B de model ,,, a primit de la ea 400
euro, ce constituiau la moment suma de 6 396 lei, conform cursului valutar al Bancii Nationale, prin intermediul transportului public
directia

Tot el, la data de 04 august 2009, cunoscind deja cu certit A.B a finisat studiile la scoald sinu are sursa de existenta sica
tatdl sau detine bani intr-un loc tainic-garaj, fapt confirmat cu inseliciunea anterioard, sub pretextul ca are nevoie sa procure oglinzi
laterale la automobilul ,,” procurat de catre victima, ilegal prin inselaciune si abuz de incredere a primit de la A.B bani in suma de 200
euro, prin intermediul transportului public directia , ce constituiau la acel moment dupa cursul Bancii Nationale 3 204 lei MD.

Tot el, in una din zilele lunii august 2009, cunoscind deja cu certitudine ca A.B a finisat studiile la scoala si nu are sursd de
existentd si ca tatdl sau deti -un loc tainic-garaj, fapt confirmat cu inseliciunea anterioara, sub pretextul cd are nevoie sa
procure parbrizul din fatd, pe care l-a deteriorat la automobilul ,,” procurat de catre victimd, ilegal prin ingelaciune si abuz de incredere
a primit de la A.B bani in suma de 500 euro, prin intermediul transportului public directia , ce constituiau la acel moment dupa cursul
Bancii Nationale 7990 lei MD.

Tot el, in una din zilele lunii august 2009, cunoscind deja cu certitudine ca A.B a finisat studiile la scoald si nu are sursd de
existenta si ca tatal sau detine bani intr un loc tainic-garaj, fapt confirmat cu ingeliciunea anterioara, sub pretextul ca are necesitate sa
repare motocicleta de model “” cu nr. de inmatriculare , a primit de la BA. prin inselaciune si abuz de incredere bani in suma de 1200
(700 si 500) euro, prin intermediul transportului public directia , ce constituia la acel moment dupa cursul Bancii Nationale 19 176 lei
MD.

Tot el, la 16.08.2009, cunoscind deja cu certitudine cd A.B a finisat studiile la scoala si nu are sursa de existenta si ca tatdl sau
detine bani intr-un loc tainic-garaj, fapt confirmat cuingeliciunea anterioard, din interes material, sub pretextul de a-si serba ziua sa de
nagstere la , prin ingelaciune si abuz de incredere a primit ilegal de la A.B bani in suma de 500 euro, prin intermediul transportului public
directia , ce constituia la acel moment dupa curs ancii Nationale 7 990 lei MD.

Tot el, cunoscind deja cu certitudine ca A.B a finisat studiile la scoald sinu are sursa de existentd si ca tatal sau detine bani intru-
un loc tainic-garaj, fapt confirmat cu ingelaciunea anterioara, prin inselaciune si abuz de incredere i-a comunicat victimei sa ia din garaj
o suma de 1000 de euro, ce constituia la acel moment dupa cursul Bancii Nationale 15 980 lei MD, pentru a se deplasa la 16.08.2009 la
odihnd la mare, insa sub pretextul de a pastra banii pentru odihna, ilegal i-a Insusit de la victima, bani transmisi personal de catre A.B
lui S I in momentul cind se afla la .

Tot el, intr-o zi nestabilita de organul de urmarire penald in luna august 2009, cunoscind deja cu certitudine cd A.B a finisat
studiile la scoald ginu are sursa de existenta si ca tatal sau detine bani intr-un loc tainic-garaj, fapt confirmat cu inselaciunea anterioara,
a solicitat de la victimd suma de 800 de euro, pentru a fi ac ste cheltuieli legate de automobil, insa partea vatamatia B A. l-a
refuzat, comunicindu-i ca nu mai are bani, la ce S I a reactionat foarte negativ, brutal i-a comunicat ca trebuie sd caute banii solicitati,
sau in caz contrar el ii va crea probleme mari, 0 va urmari $i din motivul dat ultimii s-au certat. La data de 27.08.2009 B V., depistind
lipsa banilor, a intrebat fiica sa minora despre neexistenta mijloacelor banesti, la ce ultima a povestit cum a fost dusa in eroare §i i-a
eliberat banii in suma de 19200 euro lui S si, S T a comunicat ca nu are de unde sa
intoarca banii in suma de 19 200 dej euro siin mod sarcastic a comunicat ,,ca isi va vinde un renichi’.

Prin urmare S 1, folosindu-se de naivitate si credibilitate a victimei minore, folosind santajul emotional, ce se confirma prin raportul
nr.217a-2010 de expertizd medico-legala psihiatricd, in care este expres stipulat faptul cd, intre expertizata (B A) si banuit (S 1) s-a
stabilit o dependentd patologica, ultimul cu usurinti o manipula bazindu-se pe sentimentele ei, folosind santajul emotional,
persuasiunea, partea vatimata nu manifestd predispozitia de a exagera evenimentele produse, de a fantaza, de maladii psihice nu sufera,
este capabild sa depund marturii veridice, prin inselaciune si abuz de incredere AB a transmis lui .S, in trange, bani in suma totald de
18 950 euro si 4 000 lei, ce conform cursului oficial valutar al Bancii Nationale fata de leul moldovenesc constituiau suma totala de 302
328 lei.

Sentinta adoptatd de instanta de fond a fost atacatd cu apel de catre avocatul E.Dlujanschi in interesele inculpatului I.S,motivul
invocat fiind ilegalitatea sentintei. Apelantulconsiderd, céinstanta de fond a ignorat si nu a dat apreciere probelor apararii. Avocatul
retine faptul, cd cele invocate in Invinuire si rechizitoriu de fapt nu au avut loc, de asemenea faptele expuse in invinuire nu sunt
confirmate de probele acuzarii i confirma ca acestea nu au avut loc in realitate.La fel, prin apel se mentioneaza, ca cartelele Orange
prezentate de acuzator, nu confirma faptul, cd acestea au fost incarcate la telefonul Iui I.S. In sentinta instantei de fond din 30.09.2015
nu a constatat care sume au fost transmise lui I.S cu imprumut si din care sume au fost procurate cadouri, de asemenea din care sume
s-a odihnit A.B la dupi ziua ei de nastere si care sume a cheltuit ea la odihna la mare impreuni cu I.S. In opinia apelantului, instanta de
fond nu a rezolvat fondul cauzei §i nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor cauzei cit si asupra tuturor probelor examinate in
sedinta de judecata. Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Bali din 30.09.2015, cupronuntarea unei decizii de achitare



in privinta lui I.S. Sa fie admisa plingerea avocatului E.Dlujanschi din 30.08.2013 depusa asupra ordonantei procurorului prin care a
fost respins demersul aparatorului privind incetarea cauzei penale in privinta lui I.S cu pronuntarea unei hotariri privind admiterea ei.
Prin apel a mai fost solicitat casarea incheierii judecatoriei Balti din 25.11.2013 prin care a fost respins demersul avocatului
E.Dlujanschi privind transmiterea cauzei spre examinare dupa competenta teritoriala.

in sedinta instantei de apelinculpatul I.S si avocatul E.Dlujanschi, care apira interesele acestuia, au pledat pentru admiterea apelului
declarat pe motivele invocate in el.

Partea vatamataV.B si avocatul O.Melnic, care i-a reprezentat interesele, ausolicitat respingerea apelului declarat ca fiind nefondat
cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Procurorul participant a solicitat respingerea apelului avocatului E.Dlujanschi in interesele inculpatului ca find nefundat, cu
mentinerea verdictului instantei de fond fara modificari.

Verificind argumentele invocate in apelul inaintat, ascultind participantii, studiind matrialele cauzei, Colegiul penal consideraapelul
avocatului E.Dlujanschi declarat 1n interesele inculpatului I.S ca fiindfondat si necesar a fi admis.

Solutia Colegiului se intemeiaza pe dispozitiile art.414 alin.(1) si alin.(2) CPP, 1n temeiul carora instanta de apel la judecarea apelului
verifica legalitatea i temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Colegiul penal analizind ansamblul probant in conformitate cu prevederile art.101 CPP, considerd, cé instanta de fond dispunind
condamnarea inculpatuluiSavin Ion pe art.190 alin.(5)CP al RM, a pronuntat o sentintd absolut ilegala, a dat o apreciere unilaterala
probelor prezentate si cercetate in cadrul sedintei judiciare, ignorind totalmente un intreg ansamblu probant, care cu certitudine
dovedeste nevinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile incriminate. Instanta de fond a ignorat totalmente ansamblul
probelor acumulate pe parcursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti, care coraborind §i completindu-se reciproc, cert
dovedeste lipsa elementelort infractiunii in actiunile lui I.S, din motivul, ca inculpatul nu a cunoscut despre faptul ca banii erau dobinditi
in rezultatul comiterii unei sustrageri, nici nu urmarea scopul de a o determina pe A.B sa comitd o asemenea infractiune. Astfel, instanta
de fond si-a bazat sentinta de condamnare a inculpatuluiS I pe concluzii rupte din ansamblul probant si care sint total eronate si viciate.

Potrivit prevederilor art.389 alin.(1) CPP al RM, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care in urma cercetarii
judec dtoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In acest sens vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cind instanta de judecats, caliuzindu-se
de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate
in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute la art.385 CPP.

Instanta de apel constatd, ca aceste prevederi legale in prezenta cauza nu au fost respectate, fapt ce demonstreaza, cd procesul
penal de condamnare a inculpatului S I nu a fost unul echitabil in sensul art.6 CEDO coraportat la prevederﬂe art.8 al.(3) CPP ce
stabileste, ca concluziile despre vinovitia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

La emiterea sentintei, instanta trebuia s& indeplineasca cerintele art.394 CPP si sa solutioneze toate chestiunile prevazute de art.385
CPP. Instanta de fond la adoptarea sentintei a ignorat respectarea prevederilor procesual penale si anume daca a avut loc fapta de
savirsirea careia este Invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele infractiunii $i de care anume lege penald este prevazuta ea.
Astfel constatindu-se, ca solutia adoptatd de catre instantd privind recunoasterea vinovatiei si condamnarea inculpatului in baza
articolului incriminat acestuia este nemotivata prin prisma probelor administrate in cauza.

Instanta de fond gresit a retinut, ca inculpatul .S a savirsit dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeliciune sau abuz de
incredere, savirsite in proportii deosebit de mari, adicafolosindu-se de naivitate i credibilitate a victimei minore, folosind santajul
emotional, prin Tnselaciune si abuz de incredere A.B a transmis lui .S, in trange, bani in suma totald de 18950 euro si 4000 lei, ce
conform cursului oficial valutar al Bancii Nationale fatd de leul moldovenesc constituiau suma de 302 328 lei. Analiza minutionasa a
probelor prezente in cauza datd demonstreaza, ca nu sunt probate elementele componentei de infractiune prevazuta de art.190 alin.(5)
CP alRM.

Analizind 1n cumul toate probele acumulate, instanta de apel considera, ca instanta de fond nu a dat o apreciere din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si veridicitatii fiecarei probe, a adoptat o hotarire neintemeiatd si fard luarea in considerare a tuturor
imprejurarilor cauzei, iar invinuirea adusd inculpatului este neintemeiatd si neclard, deoarece acuzarea nu a prezentat probe care ar
dovedi existenta laturii obiective precum si a laturii subiective a infractiunii imputate inculpatului.

In respectiva situatie, Colegiul penal considerd, ca invinuirea formulati inculpatuluiSI pe art.190 alin.(5) CP al RM in lipsa laturii
obiective §i subiective a respectivei componente de infractiune, constitue o invinuire formald, lipsita de careva probatoriu.

In situatia descrisa invinuirea formulata de citre organul de urmarire penala si sustinuti de citre acuzatorul de stat in instanta de
fond si constatata ca fiind doveditd prin sentinta de condamnare adoptatd de instanta de fond este in contradictie cu prevederile art.6
alin.(3) lit.a) CEDO: ,,Orice acuzat are in special, dreptul: - sa fie informat in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in
mod amanuntit asupra naturii si cauzei aduse impotriva sa” si in conditiile enumerate, inculpatul este lipsit de posibilitatea de a-gi
pregiti o apdrare eficientd, deoarece potrivit jurisprudentei Curtii Europene i Practicii Curtii Supreme de Justitie al RM de o invinuire
neconcreti nu te poti apara.

in spetd, probele acumulate pe parcursul urmririi penale, judecirii cauzei in instanta de fond si in instanta de apel, demonstreaz



faptul, ca in perioada sustragerii banilor, A.B avea capacitatea de prevedere si conducere a actiunilor sale, desi I.Savin o determina sa-i
transmita anumite sume de bani, ultimul nu cunostea de unde si cum A.B intrd in posesia acestora.

Mai mult ca atit Colegiul penal, tine seama de faptul, cd in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel au fost constatate multiple erori
procedurale si materiale, admise de catre partea acuzarii la instrumentarea prezentei cauze ce tin de incalcarea dreptului garantat al
persoanei de a nu fi supus repetat urmaririi penale (non bis in idem), principiu garantat de art.4 Protocolul 7 CEDO si reglementat de
art.21 din Constitutia RM, art.7 CP si art.22 CPP, céarora instanta de fond nu le-a dat nici o apreciere, desi in limita competentei sale
era obligatd sd o faca.

Instanta de apel retine reglementarea art.4 alin.(2) a Constitutieci RM in corespundere cu care, daca existd neconcordante intre pactele
si tratatele privitoare la drepturile fundamentale a drepturilor omului la care Republica Moldova este parte si legile interne, prioritate au
reglementarile internationale.

Cu referire la cele expuse, raportate la materialele cauzei penale, Colegiul penal a constatat, ca prin ordonanta procurorului in
procuratura mun.Bali I.Covalciuc din 25.11.2010 (f.d.187-189 volLIl) s-a dispus incetarea urmaririi penale in cauza lui I.S din lipsa
faptei infractiunii.

Prin incheierea judecatoriei Balti din 27.01.2011 s-a dispus anularea ordonantei procuraturii mun.Balfi din 25.11.2010, propunind
procurorului sa cerceteze cauza sub toate aspectele, multilateral si obiectiv (f.d.192vol.1I).

La data de 15.06.2011 procurorul in procuratura mun.Balti S.Marcautan, prin ordonantia dispus incetarea urmaririi penale pe cauza
penala nr.2010040544, deoarece in actiunile lui I.S nu se prevad elementele infractiunii (f.d.229-231 volII).

Prin incheierea judecatoriei Balti din 23.08.2011 s-a dispus anularea ordonantei procurorului in procuratura mun.Balti S.Marcautan
din 15.06.2011 si a ordonantei procurorului-interimar al mun.Balti T.lonita din 02.08.2011 de respingere a plingerii impotriva
ordonantei de incetare a urmarire penald din 15.06.2011, cu obligarea desfagurarii unei cercetéri suplimentare (f.d.1 vol.III).

Prin ordonanta procurorului in procuratura mun.Balti E.Fistic din 08.02.2012 s-a dispus incetarea urmaririi penale initiatd pe cauza
penald nr.201040544 pentru motivul lipsei in actiunile Iui S 1 a elementelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP al RM (f.d.61-64
volIIl).

Prin incheierea judecatoriei Balti din 21.08.2012 au fost anulate ordonanta procurorului E.Fistic din 08.02.2012 privind incetarea
urmaririi penale §i ordonanta procurorului V.Tureac din 02.06.2012 privind respingerea plingerii inaintatd de XXXXXXXXX impotriva
ordonantei de incetare a urmaririi penale, obligind procurorul sa reia urmarirea penald pe cauza respectiva si sa efectueze in cadrul
dosarului penal un control suplimentar asupra faptelor sesizate de XXXXXXXXX si avocatul sau 1n cadrul sedintei de judecata (f.d.67-
68 vol.III).

In atare circumstante, Colegiul penal, constati admiterea de citre acuzare a unor erori de drept procedural care flagrant afecteazi
drepturile procesuale ale lui S 1 garantate de lege si anume dreptul de a nu fi urmarit repetat pentru una si aceiasi fapta. Astfel, au fost
incélcate flagrant prevederile art.4 Protocolul aditional nr.7 la Conventia Europeana pentru apararea drepturilor Omului precum §i pactul
international cu privire la drepturile civile si politice care prevad, cd nici o persoana nu poate fi urmaritd sau pedepsitd penal de
jurisdic tia aceluiasi stat pentru savirsirea unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarire definitiva
conform legii si procedurilor penale ale aceluiasi stat.

Principiul fundamental ,,non bis in idem” de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta impune in linii
mari autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a nu fi urméarit de mai multe
ori pentru aceiasi faptd, principiu ce se aplica si in cazul cind persoana a fost supusa unei urmariri ce nu a condus la condamnare.

In circumstantele descrise, Colegiul penal considerd, ca actiunile procedurale efectuate de organul de urmirire penald dupa emiterea
ordonantelorde incetare a urmaririi penale in cauza penald intentatd in privinta lui S I in baza art.190 alin.(5) CP sint defectuoase si
contrare prevederilor art.22 alin.(2) CPP - ,,scoaterea de sub urmarire penald sau incetarea urmaririi penale impiedica punerea repetata
sub Invinuire a aceleiasi persoane pentru aceiasi faptd, cu exceptia cazurilor, cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea respectiva.”

Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostintd organul de urmarire penald la data adoptarii ordonantei
atacate si care nu puteau fi cunoscute la acea datd. Noi trebuie sa fie probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze, si nu
mijloacele de proba prin care se administreaza probe deja cunoscute in respectiva.

Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei
parti care, cunoscind un fapt sau o imprejurare ce-i era favorabila, a preferat sa pastreze tacerea nu poate justifica mentinerea unei erori
judiciare sinu poate constitui un obstacol la admiterea reluarii urmaririi penale daca prin alte mijloace de asemenea imprejurdri nu au
putut fi descoperite la acel moment.

In asemenea circumstante, instanta de apel retine si prevederile pct.57-61, pct.65, 66, 68 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.12 din
14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin.(1) din Codul de procedura penald (reluarea urmaririi penale),
conform cérora “57. Astfel, Curtea mentioneaza ca, potrivit Conventiei Europene, doud situatii pot determina redeschiderea unei cauze
penale, sianume: /) existd fapte noi sau recent descoperite; 2) exista un viciu fundamental.

58. Potrivit art.4 par. 3 al Protocolului nr.7, nici o derogare de la prezentul articol nu este ingiaduitd in temeiul art.15 din
Conventia Europeana. Prin urmare, statele nu sunt in drept de a institui, prin lege, alte temeiuri de redeschidere a proceselor incetate
anterior.



59. Curtea retine ca, in conformitate cu prevederile internationale, art.22 alin.(3) din Codul de procedura penald stabileste ca
hotararea organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub urmadrire penald sau de incetare a urmaririi penale, precum si
hotararea judecatoreasca definitivd, Tmpiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse
mai aspre pentru aceeasi persoand pentru aceeasi faptd, cu exceptia cazurilor cindfapte noi ori recent descoperite sau un viciu

fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotirirea pronuntata.

60. Aceste doua situatii de exceptie, enuntate cu titlu de principiu in partea generald a Codului de procedura penald, sunt
transpuse in art.287 alin.(4), care stabileste ca in cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau
de scoatere a persoanei de sub urmdrire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc numai dacé apar fapte noi sau
recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat hotararea respectiva.

61. Curtea retine ca ‘fapte noi ” constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostintd organul de urmarire penala la
data adoptarii ordonantei atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea data, iar ‘fapte recent descoperite ” sunt faptele care
existau la data adoptarii ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite.

65. In acelasi timp, Codul de proceduri penala (art.6 pct.44)) trateaza “viciul fundamental” ca o incilcare esentiald a drepturilor
si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

66. De asemenea, in cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penald poate fi reluatd nu mai tarziu de un an de la
intrarea 1n vigoare a ordonantei de ncetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei sau de scoatere a persoanei de sub urmarire.

68. Prin normele procesual-penale enuntate supra, potrivit cdrora reluarea urmiririi penale poate avea loc numai daca apar fapte
noi sau recent descoperite ori a existat un viciu fundamental, legislatorul national a urmarit instituirea unui echilibru echitabil intre
sarcinile procesului penal - stabilirea adevarului si exercitarea unei justitii echitabile. Instantele judecatoresti si organele de urmérire
penald, care aplica normele procesual-penale, sunt obligate sd activeze in asa mod, incét nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita,
invinuita sau condamnatd, sau supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.”

Prin urmare reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite, ori existd un viciu fundamental in
cadrul procesului precedent, care a afectat hotarirea respectiva, insd incheierile judecatoriei Balti din 27.01.2011, 23.08.2011 si
21.08.2012nu contin referire la fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care ar fi
afectat ordonantele de incetare a urmaririi penale in privinta lui .S, acestea purtind un caracter formal, fiind invocat motivul, ca
cercetarea efectuatd pe cauza respectiva a fost petrecuta superficial. Astfel, Colegiul penal constatd, ca incheierile sus mentionatesunt
absolut neargumentate si fara nici o trimitere la temeiurile de reluare a urmaririi penale.

Aceste grave incalcari a legii procesual penale, constituie in sine un viciu fundamental, care a afectat desfasurarea procesului penal la
etapa urmaririi penale si, in consecinta au dus la incalcarea dreptului inculpatului S I la un proces echitabil in sensul art.6 CEDO
combinat cu art.4 alin.(2) din Protocolul aditional nr.7 la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului si Libertatile Fundamentale.

In acest sens, se mentioneaza, ca urmarirea penald repetati a fost contrard principiului ,,non bis in idem” care stabileste dreptul de a nu
fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi fapta. Acest principiu a devenit un principiu fundamental si incontestabil al oricarui
sistem de drept si este garantat de normele actelor internationale, la care a aderat i Republica Moldova. Numai o astfel de interpretare a
dreptului de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta este in concordantd cu art.21 din Constitutia R.Moldova,
care stipuleaza obligatia statului de a asigura toate garantiile necesare apararii persoanei in cadrul procesului judiciar si alin.(1) art.16 din
Constitutie privind indatorirea primordiald a statului de a respecta si ocroti persoana.

Prin urmare, reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art.22 alin.(2) si art.287 alin.(4) CPP, precum si celor din art.4
al Protocolului nr.7 la Conventie, urmeaza a fi considerate ca o incalcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute
in art.251 alin.(2) CPP al RM. Nulitatea reluarii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice etapa a procesului penal de catre
parti si se ia In consideratie de instantd, inclusiv din oficiu.

Din motivele expuse, Colegiul penal, considera necesar, a casa sentinfa pronunfatd, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care procesul
penal in privinta lui S [ urmeaza a fi incetat pe motivul existentei circumstantelor ce exclud urmarirea penala.

Temeiurile care exclud efectuarea urmaririi penale sunt prevazute de art.275 CPP, potrivit caruia, urmarirea penald nu poate fi pornita,
iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: 1) nu exista faptul infractiunii; 2) fapta nu este prevazuta
de legea penala ca infractiune; 3) fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cind infractiunea a fost savirsita de o
persoana juridic &; 4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia; 5) a intervenit decesul faptuitorului; 6) lipseste plingerea victimei
in cazurile n care urmarirea penald incepe, conform art.276, numai in baza plingerii acesteia sau plingerea prealabild a fost retrasa; 7)
in privinta unei persoane existd o hotarire judecatoreasca definitiva in legatura cu aceiasi acuzatie sau prin care s-a constatat
imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri; 8) 1n privinta unei persoane exista o hotarire neanulata de neincepere a urmaririi
penale sau de incetare a urmdririi penale pe aceleasi acuzatii; 9)exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Solutia de fapt, se intemeiaza pe jurisprudenta nationald si a CEDO ce statuiaza, cd in cazul incélcarii normelor procedurale ce
afecteazd dreptul persoanei la un proces echitabil, statul este cel care trebuie sa-gi asume erorile comise de parchet si instanta de
judecata si acele erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauza.

Din aceste considerente Colegiul penal considerd motivele invocate in apelul declarat de avocatul Dlujanschi Elic in interesele
inculpatului SI intemeiate si necesar a fi admise.



Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.2), 416-418 CPP al RM, Colegiul penal,-

Decide:

Apelul avocatului Elic Dlujanschi declarat in interesele inculpatului S I impotriva sentintei judecatoriei Balti din 30.09.2015se admite, cu
casarea sentintei in cauza si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

In temeiul art.275 pct.9) CPP al RM procesul penal pornit in privinta lui S I pe art.190 alin.(5) CP — se inceteazi pe motiv ci existi
circumstante ce exclud urmarirea penala.

Masura de reprimare stabilitd lui S I se revoca.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii.

Adoptata si pronuntata public la 02.03.2016.

Decizia motivata si inminata partilor la XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei: Judecatori:



