CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-542/25 Judecatoria Ungheni
1-24141242-03-1r-20062025 Judecdtor Anatolie Rusu
DECIZIE
In numele Legii
07 mai 2026 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

Avand 1n componenta sa:
Presedintele completului, judecator Ion Talpa
Judecatorii Viorica Severin, Ecaterina Arseni

a judecat in ordine de recurs, fara participarea partilor, recursul avocatului
Bulbuc Boris in interesele inculpatului Crismaru Igor, declarat Tmpotriva sentintei
Judecitoriei Ungheni din 02 iunie 2025, pe cauza penald in privinta lui:

Crismaru Igor, nascut la ***** JDNP ***** originar din ***** domiciliat
*asEkx | studii medii, nesupus serviciului militar, starea familiald — celibatar, neangajat in
campul muncii, anterior condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Balti din 08.07.2011, in baza art. 217 alin.(2) Cod
penal la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu aplicarea art.90
Cod penal, fiind suspendatd executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an;

- prin sentinta Judecatoriei Balti din 22.12.2016, in temeiul art.217 alin. (2), 186
alin.(2) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 10
luni;

- prin sentinta Judecatoriei Balti din 04.04.2017 in baza art.287 alin. (2) Cod
penal, la inchisoare pe un termen de 6 ani si 3 luni, cu cumularea sentintei din
22.12.2016 si stabilirea pedepsei definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 7
ani;

- prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul central, din 19.04.2019 in temeiul art.
42, 186 alin.(5) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani
si 6 luni, cu cumularea sentintei din 04.04.2017 si stabilirea pedepsei definitive sub
forma de inchisoare pe un termen de 12 ani;

- prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 16.11.2022, in baza
art.190 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an,
cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii pe un termen de 3 ani;

- prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul central, din 28.01.2025, cu
aplicarea art. 84 si 87 Cod penal, a fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 12 ani 6 luni, cu privarea dreptului de a ocupa anumite
functii pe un termen de 3 ani,



invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al

Termenul de judecare al cauzei:
Instanta de fond: 11.12.2024-02.06.2025
Instanta de recurs: 20.06.2025-07.05.2026

Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului executat.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinandu-se cont de
argumentele recursului, materialele cauzei pentru expunere asupra recursului, Colegiul
penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Judecdtoriei Ungheni din 02 iunie 2025, Crismaru
Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal si i s-a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd s-a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin incheierea
Judecitorier Orhei, sediul Central din 28.01.2025, stabilindu-1 lui Igor Crismaru o
pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei sub forma de inchisoare s-a calculat din data de
02 iunie 2025.

S-a admis 1n principiu actiunea civila privind incasarea prejudiciului material
inaintatd de Stefan Popa, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Igor Crismaru,
actionand din interes material, urmarind scopul insusirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, 1-a indus in eroare pe Popa Stefan si
l-a convins pe ultimul sd-i ofere bani in suma de 950 EURO, echivalentul a 18 853 lei
MDL sub pretextul ca 1i va acorda ajutor in vederea obtinerii permisului de conducere a
mijloacelor de transport. Astfel, sub influenta actiunilor manifestate prin comportament
viclean, la 02.01.2024, Popa Stefan a transmis benevol lui Seremeteva Tatiana mijloace
banesti in suma de 950 Euro, iar ultima i-a redirectionat unei persoane cu prenumele
Andrei fatd de care Crismaru Igor avea o datorie, cauzandu-i astfel partii vatamate o
dauna in proportii considerabile in cuantum de 18 853 lei.

Cauza penald a fost examinatd conform art. 364! CPP RM 1in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.



Impotriva sentintei a declarat recurs avocatul Bulbuc Boris in interesele
inculpatului Crismaru Igor, prin care solicita rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie casata in partea stabilirii pedepsei sentinta Judecatoriei Ungheni
din 02.06.2025 si pronuntarea unei noi hotariri prin care Crismaru Igor, Inviniut baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 6 (sase) luni inchisoare cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.85 CP RM, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicatd prin noua
sentintd a adauga partial partea neexecutatd a pedepsei numitd prin incheierea
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 28.01.2025, stabilindu-i lui lgor Crismaru o
pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

In motivarea recursului avocatul a invocat dezacordul cu sentinta instantei de
fond in partea stabilirii pedepsei, considerdnd ca este prea asprad, reiesind din
urmadtoarele considerente:

Crigmaru lgor, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a
martorului, prin expunere factologicd ce nu contravine acuzatiei formulate 1in
rechizitoriu, sub juramant, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte
stabilite in cadrul urmaririi penale.

Pentru a solicita o pedeapsd mai blinda apararea solicitd a se lua in considerare
circumstantele comiterii faptei si datele caracteristice ale inculpatului, care la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza pozitiv si nu se afld incadrat
in cimpul muncii.

Considera necesar a lua in consideratie cumulul de circumstante atenuante ce
atenueaza vina inculpatului Crigsmaru lgor, conform art. 76 CP al RM, cad a comis o
infractiune mai putin grava, lipsa  carorva pretentii materiale  inaintate;
autodenuntarea, contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Or, pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legala si corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii si pedepsea penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea special.

Potrivit art. 447 alin. (1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces, al.(2) stipuland, ca instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea
dreptului depunerii referintei.

Procedura instiintarii legale a participantilor la proces in temeiul art. 447 alin.
(1) art. 447 alin. (2) CPP a fost executata, cu instiintarea participantilor dreptului de a
depune referinta pe marginea recursului declarat.

La cauza, referinte de catre participantii la proces nu au fost depuse.

Verificand argumentele invocate in recursul declarat, prin prisma probelor
administrate, legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca recursul declarat de avocatul Bulbuc Boris in interesele inculpatului



Crismaru Igor, impotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 02 iunie 2025, urmeaza a fi
respins ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de recurs se bazeaza pe prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit.
a) CPP RM, potrivit cdruia se reglementeaza, ca judecand recursul, instanta adopta una
din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinand hotardrea atacata, daca: a)
recursul este nefondat.

In argumentarea solutiei luate pe caz, Colegiul penal retine, ci prezenta cauzi a
fost judecata in prima instanta, in ordinea prevazuta de art. 364! CPP, in baza probelor
administrate de catre organul de urmarire penald, care au fost cercetate in sedinta
instantei de fond, asupra carora inculpatul nu a obiectat si nu a solicitat administrarea
unor probe noi.

Prin prisma probatoriului administrat instanta a stabilit ca fiind doveditd pe
deplin vinovatia lui Crigsmaru Igor in comiterea infractiuni imputate, stabilindu-i in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 80' si art. 85 Cod penal,
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani 4 (patru) luni,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
legatd de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul constata, ca sentinta instantei de fond a fost contestata de aparare in
partea ce tine de stabilirea pedepsei, solicitindu-se aplicarea fatd de inculpatul Crismaru
Igor a unei pedepse mai blande.

Referitor la dezacordul apararii cu pedeapsa aplicatd prin sentinta contestata
inculpatului Crismaru Igor, Colegiul penal le apreciazd ca nefondate si in argumentarea
acestei concluzii, va expune urmdtoarele consideratiuni.

Analizand circumstantele si imprejurarile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeaza faptele infractionale comise de Crismaru Igor, personalitatea
acestuia si urmarile prejudiciabile ale actiunilor lui, Colegiul penal concluzioneaza ca
prima instanta justificat a aplicat acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare.

Colegiul penal mentioneazd ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect individualizata, capabild sa
restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

La fel, Colegiul penal conchide, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului Crismaru Igor, in latura in care se contesta in recursul declarat a acordat
deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite
in art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsel prevazute de art. 75 Cod penal, tinand cont de circumstantele reale si
personale, just stabilind inculpatului pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 364! CPP,
art. 80! Cod penal RM, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani 4 (patru)
luni, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legatd de gestionarea mijloacelor banesti pe termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Colegiul penal retine, cd potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si 1n strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsel, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata alin.(2) al articolului nominalizat stipuleaza, ca in cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu iInchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

Respectiv, retindnd prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considera, cd pedeapsa aplicatd inculpatului
Crismaru Igor, sub forma de inchisoare, cu aplicarea art. 85 Cod penal, si in cuantumul
stabilit de catre prima instanta, este in coraport cu gravitatea faptei comise, infractiune
care face parte din categoria celor mai putin grave, personalitatea inculpatului, care nu
este la prima incdlcare a legii penale, fiind condamnat de mai multe ori (f.d.71-72), la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, totodata atitudinea inculpatului fata
de fapta comisa si procesul desfdsurat, a recunoscut vina si s-a cdit sincer, potrivit
rechizitoriului nefiind stabilite circumstante atenuante in privinta inculpatului, totodata
fiind stabilite circumstante agravante 1n actiunile inculpatului Crismaru Igor — savarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similara.

Astfel, din materialele cauzei rezulta, ca Crismaru Igor anterior a fost in
conflict cu legea penala, fiind condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Balti din 08.07.2011, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2), art.90 CP RM, la pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare,
cu suspendarea executarii pedepsei pe termen de proba 1 an;

- prin sentinta Judecatoriei Balti din 10.07.2014, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin.(2) CP RM la pedeapsa sub forma de 100 ore munca
neremunerata In folosul comunitétii;

- prin sentinta Judecdtoriei Balti din 11.05.2015, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) CP RM, la pedeapsa sub forma de amenda 200 unitéti
conventionale (4000 lei);

- prin sentinta Judecatoriei Balti din 22.12.2016, pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.217 alin. (2), 186 alin. (2) lit. ¢),d) CP RM, la pedeapsa sub forma de 2
ani 10 luni inchisoare;



- prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 04.04.2017, pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.186 alin. (5), 187 alin. (2) lit. b),e),f), 84
alin.(4) CP RM, la pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare;

- prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 19.04.2019 pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art.42, 186 alin.(5), 84 alin.(4) CP RM, la
pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare;

- prin sentinfa Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti din 16.11.2022, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii pe un
termen de 3 ani;

- prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 28.01.2025, cu aplicarea
art.84, 87 CP RM, a fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de 12 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea dreptului de a ocupa anumite functii pe termen de 3 ani.

Deci, actele cauzei denotd faptul ca, inculpatul Crismaru Igor, nu a tras
infractiuni din categoria celor mai putin grave si grave, pentru care a fost diferit justitiei.

In atare imprejurari, solicitarea apararii referitor la aplicarea unei pedepse mai
blande, Colegiul o considerd neintemeiatd, or, o pedeapsa mai bldnda la caz, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei penale si nu va restabili echitatea sociald perturbata
de Crismaru Igor.

Colegiul noteaza, ca potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdfii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
Colegiul considera, ca la caz, atingerea scopurilor mentionate, de restabilire a echitatii,
de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi posibila doar
prin aplicarea fatd de Crismaru Igor a pedepsei sub forma de inchisoare, in cuantumul
stabilit prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 02.06.2025.

In aspectul dat, se resping afirmatiile invocate in recurs de citre avocat, cu
referire la personalitatea inculpatului si faptul ca inculpatul a recunoscut pe deplin
invinuirea adusa, s-a cait sincer de cele intimplate, nu se afla la evidentd la medicul
psihiatru sau narcolog, se caracterizeaza pozitiv, din care motiv, considera ca corectarea
lui Crismaru Igor este posibila cu aplicarea unei pedepse mai blande, deoarece sunt
declarative, totodata acestea, nu constituie temei de casare a sentintei instantei de fond
in circumstantele stabilite pe caz.

Desi argumentele invocate in recursul declarat de avocat sunt expuse in
apdrarea inculpatului, totodata tinand cont de situatia retinutd pe caz, aceste afirmatii nu
constituie temei de casare a sentintei instantei de fond si de aplicare a unei pedepse mai
blande pentru inculpat, pedeapsa numita inculpatului Crismaru Igor, fiind just
individualizata potrivit prevederilor legale.



In circumstantele stabilite ale cauzei penale, Colegiul considera ci pedeapsa cu
inchisoare cu executare reala va fi efectivd pentru reeducarea si corijarea inculpatului,
va restabili drepturile lezate in urma comiterii infractiunii, pedeapsa pe care instanta de
recurs o considera echitabild faptelor infractionale savarsite si fiind In corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

Astfel, pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de
acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silitd sd inceteze activitatea criminala
si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de catre aparator, in ceea ce priveste
asprimea pedepsei, Colegiul penal le apreciaza ca nefondate, or, la aplicarea pedepsei
penale, instanta de judecatd s-a conformat prevederilor legii care reglementeaza
temeiurile si individualizarea pedepsei penale.

Conducandu-se de art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul avocatului Bulbuc Boris in interesele inculpatului Crigmaru Igor,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 02 iunie 2025, in cauza penald in
privinta lui Crismaru Igor pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal al RM, se respinge ca nefondat, sentinta care se mentine fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Ion Talpa

Judecator Viorica Severin

Judecator Ecaterina Arseni



