CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-124/2024 Prima instanta:
Judecatoria Balti, sediul Central
Judecatori: Natalia

Foma
DECIZIE
in numele Legii
10 decembrie 2024 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru
Judecatorii: Dumitru Pusca, Ruslana
Burdeniuc

Grefier: Victoria Dolghii-
Munteanu

Cu participarea:

Procurorului: Lilia Prisacari
Avocatilor: Corina Movila, Dragos Grosu
Interpretului: Angela Cruc, Inna Rotari

a examinat in ordine de apel in sedintd publica, apelurile inculpatului
Suflet Vadim, a avocatului Corina Movild in interesul inculpatului si a
procurorului in Procuratura mun. Balti, Aliona Modelina, declarate Tmpotriva
sentintei Judecdtoriei Balti, sediul Central din 16.02.2024.

Procedura de citare legala a fost respectata.

Procurorul Lilia Prisacari a pledat pentru admiterea apelului declarat la
caz de acuzatorul de stat si respingerea apelurilor declarate la caz de avocatul
Movild Corina si inculpatul Suflet Vadim.

Partea vatamata Voitisin Arcadie a lasat solutionarea cauzei la discretia
instantei.

Inculpatul Suflet Vadim si aparatorul acestuia Corina Movila au pledat
pentru admiterea apelurilor aparatorului si a inculpatului Suflet Vadim declarate
la caz, precum si respingerea apelului declarat de procuror.

Avocatul Grosu Dragos in interesul inculpatului Daraban Alexandru a
pledat pentru respingerea apelului declarat la caz de procuror.

Termenul de judecare a cauzei:

-1n instanta de fond 08.08.2022-16.02.2024

-in instanta de apel 04.04.2024-10.12.2024



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul
penal,

constata:

Prin sentinta Judecatoriei Bilti, sediul Central din 16.02.2024
Suflet Vadim **%%* g p stk [DNPp ok
originar si locuitor al mun. *****  cetitean al R.
Moldova, studii medii, necdsatorit, anterior judecat,
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art.190
alin.(1) si art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal,

A fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

A fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit.b) Cod penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
bunurilor si mijloacelor banesti pe un termen de 2 (doi) ani.

in temeiul alin.(1) art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Suflet Vadim *****
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6
(sase) luni cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate legatd de gestionarea bunurilor si mijloacelor banesti pe un
termen de 2 (doti) ani.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilita
conform sentinte de catre Suflet Vadim ***** g-a dispus a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei aplicate lui Suflet Vadim ***** g-a calculat din data
pronuntarii sentintei - 16.02.2024.

S-a aplicat in privinta lui Suflet Vadim ***** masura preventiva arestul
preventiv pana la devenirea sentintei irevocabile.

Prin aceeasi sentinta

Daraban Alexandru, a.n ***%** JDNP **%%%
originar si locuitor al r-1. ***#* cetatean al R. Moldova,
studii medii speciale, casdtorit, anterior judecat, Tnvinuit
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
b) Codul penal,

A fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma



de amenda in marime de 850 (opt sute cinzeci) unitdfi conventionale, ceea ce
constituie 42500 (patruzeci si doud mii cinci sute) lei ce urmeaza a fi achitata in
beneficiul statului cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea bunurilor si mijloacelor
banesti pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 64 alin. (31) Cod penal i s-a explicat lui Daraban Alexandru
Ak ca, el este in drept, in cel mult 3 zile lucratoare momentul in care
hotararea devine executorie, sa achite jumatate din suma amenzii indicate, in
acest caz va fi considerat cd sanctiunea amenzii este executata integral.

S-a aplicat in privinta lui Daraban Alexandru ***** masura preventiva -
obligatiunea de neparasire a tarii care se menfine pana la intrarea in vigoare a
prezentei sentinte.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de partea vatamata Voitisin
Arcadi.

S-a incasat de la Suflet Vadim ***** in beneficiul lui Voitisin Arcadi
suma Tn marime de 2880 (doua mii opt sute optzeci) lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune.

S-a incasat in mod solidar de la Suflet Vadim ***** si Daraban
Alexandru ***** in beneficiul lui Voitisin Arcadi suma in marime de 60 000
(saizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Solicitarea acuzatorului de stat Aliona Modelina cu privire la Incasarea
din contul inculpatilor Suflet Vadim ***** si Daraban Alexandru ***** in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata s-a admis.

S-a incasat Tn mod solidar din contul inculpatilor Suflet Vadim ***** g;
Daraban Alexandru ***** in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 1820 (una mie opt sute douazeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
Suflet Vadim *****  ]a data de 09.11.2021, in timpul zilei, aflandu-se in
mun.Balti, actionand cu intentia indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea 1n eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, in scopul obtinerii 1n mod fraudulos a telefonului mobil, in
cadrul discutiei cu cet.Voitisin Arcadi, profitind de starea de vulnerabilitate a
ultimului, datoritd stdrii financiare dificile, obtinand increderea acestuia prin
promisiunea oferirii de catre el in viitor a asistentei juridice in efectuarea
tranzactiilor cu bunuri imobile si prin promisiunea achitarii ulterioare din partea
lui a ratelor lunare pentru bunul care urmeaza a fi procurat, 1-a determinat pe
cet.Voitisin Arcadi sd procure pe numele sdu, cu achitarea in rate, un telefon
mobil, neavand intentia de a indeplini obligatiunea asumata, astfel, 1-a indus in



eroare prin prezentarea ca adevarata faptei mincinoase in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul. Ca rezultat al
comportamentului dolosiv si viclean lui Suflet Vadim, cet.Voitisin Arcadi, fiind
sub influenta Tnselaciunii si fiind convins ca ulterior cet.Suflet Vadim va achita
in locul lui rate lunare pentru telefonul mobil procurat, a procurat in rate la
sediul SRL Telius-CCC”, amplasat in mun.Balti pe str.Victoriei nr.90a, un
telefon mobil de model ,,OPPO A15s Black™, in valoare de 2880 lei, iar dupa
obtinerea de catre cet.Voitisin Arcadi a bunului procurat, cet.Suflet Vadim a
dobandit ilicit de la el telefonul mobil dat, folosindu-i in scopurile personale,
cauzandu-i, astfel, partii vatamate Voitisin Arcadi daund materiald considerabila
in suma de 2880 lei.

Tot el, Suflet Vadim *****actionand in comun acord cu cet. Daraban
Alexandru ***** cu intentia unica indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, in perioada de timp din luna noiembrie anului 2021 péana la
07.02.2022, aflandu-se in mun.Balti, in scopul obtinerii in mod fraudulos a
mijloacelor banesti in rezultatul efectudrii tranzactieir de vanzare-cumpdrare a
terenului agricol cu suprafata de 1,1750 ha cu numarul cadastral *****,
amplasat in extravilanul satului Bilicenii Noi r-1 Singerei, aflat in proprietatea
cet.Voitisin Arcadi, Tn cadrul discutiei cu ultimul, profitind de starea de
vulnerabilitate a victimei, datorita starii financiare dificile, obtinand increderea
acestuia prin promisiunea oferirii din partea lor a asistentei juridice in efectuarea
tranzactiilor cu bunuri imobile si obtinerea rezultatului mai profitabil pentru lui,
sub pretextul necesitatii primirii actelor respective pentru estimarea $i
instrdinarea terenului mentionat, in baza intelegerii prealabile cu cet.Daraban
Alexandru, Tmpreunad 1-au determinat pe cet.Voitisin Arcadi s elibereze procura
pe numele cet.Daraban Alexandru cu dreptul de instrdinare al bunului imobil
nominalizat, neavand intentia de a rambursa partii vatamate contravaloarea
bunului dupa vanzarea acestuia, astfel l-au indus in eroare prin prezentarea ca
adevarata faptei mincinoase in privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului actului juridic nul. Ca rezultat al comportamentului dolosiv si viclean
lui Suflet Vadim si Daraban Alexandru, cet.Voitisin Arcadi, fiind sub influienta
ingelaciunii si fiind convins cd ulterior va primi mijloace banesti rezultate
instrdindrii terenului, a dat acordul la efectuarea acestei tranzactiei prin
eliberarea procurii nr.2-722 din 03.02.2022 pe numele cet.Daraban Alexandru cu
dreptul de instrainare al bunului imobil nominalizat la pretul si conditiile
convenabile pentru el, iar prin urmare, in baza acestei procurii, terenul agricol cu
numdrul cadastral ***** cet.Suflet Vadim si cet.Daraban Alexandru Il-au
instrdinat unei persoane terte in baza Contractului de vanzare-cumparare nr.1-47



din 07.02.2022, la pretul de 60.000 lei, iar banii obtinuti le-au insusit ilegal,
folosindu-i in scopurile personale, prin ce partii vatdmate Voitisin Arcadi i-a fost
cauzata o dauna in proportii considerabile Tn suma de 60.000 lei.

Daraban Alexandru ***** actionand In comun acord cu cet.Suflet
Vadim ***** cy intentia unicd indreptatd spre dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, in perioada de timp din luna noiembrie anului 2021 pana la
07.02.2022, aflandu-se in mun.Baélti, in scopul obtinerii in mod fraudulos a
mijloacelor banesti in rezultatul efectudrii tranzactiei de vanzare-cumpdrare a
terenului agricol cu suprafata de 1,1750 ha cu numadrul cadastral ***#*
amplasat in extravilanul satului Bilicenii Noi r-1 Singerei, aflat in proprietatea
cet.Voitisin Arcadi, in cadrul discutiei cu ultimul, profitind de starea de
vulnerabilitate a victimei, datorita starii financiare dificile, obtinand increderea
acestuia prin promisiunea oferirii asistentei juridice in efectuarea tranzactiilor cu
bunuri imobile si obtinerea rezultatului mai profitabil pentru lui, sub pretextul
necesitdtii primirii actelor respective pentru estimarea si Instrainarea terenului
mentionat, In baza intelegerii prealabile cu cet.Suflet Vadim, impreund l-au
determinat pe cet.Voitisin Arcadi sa elibereze procura pe numele sau (Daraban
Alexandru) cu dreptul de instrdinare al bunului imobil nominalizat, neavand
intentia de a rambursa partii vitdmate contravaloarea bunului dupd vanzarea
acestuia, astfel l-au indus in eroare prin prezentarea ca adevaratd faptei
mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului actului
juridic nul. Ca rezultat al comportamentului dolosiv si viclean lui Daraban
Alexandru si Suflet Vadim, cet.Voitisin Arcadi, fiind sub influienta inselaciunii
st fiind convins cd ulterior va primi mijloace banesti rezultate Instrainarii
terenului, a dat acordul la efectuarea acestei tranzactiei prin eliberarea procurii
nr.2-722 din 03.02.2022 pe numele cet.Daraban Alexandru cu dreptul de
instrainare al bunului imobil nominalizat la pretul si conditiile convenabile
pentru el, iar prin urmare, in baza acestei procurii, terenul agricol cu numarul
cadastral ***** cet.Daraban Alexandru si cet.Suflet Vadim l-au instrdinat unei
persoane terte in baza Contractului de vanzare-cumparare nr.1-47 din
07.02.2022, la pretul de 60.000 lei, iar banii obtinuti le-au Insusit ilegal,
folosindu-1 in scopurile personale, prin ce partii vatdmate Voitisin Arcadi 1-a fost
cauzatd o dauna in proportii considerabile in suma de 60000 lei.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta in termen a fost
contestatda cu apel de catre procurorul in Procuratura mun. Balti, Aliona
Modelina, solicitdnd admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei mun.Balti
sediul Central din 16.02.2024 in latura stabilirii pedepsei inculpatului Daraban
Alexandru, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima



instantd, prin care cet.Daraban Alexandru sa fie declarat vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) CP RM, cu stabilirea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii s1 de a exercita activitate legata de gestionarea bunurilor si mijloacelor
banesti pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei sub forma de inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele argumente:

- sentinta vizatd se contestd in partea ce tine de stabilirea pedepsei
inculpatului Daraban Alexandru, legalitatea sentintei privind incadrarea juridica
al faptelor imputate lui Daraban Alexandru si Suflet Vadim, precum si in partea
stabilirii pedepsei lui Suflet Vadim, nu se contesta.

- instanta de judecatd, examindnd cauza penald respectivd, in opinia
acuzdrii, neintemeiat si-a expus concluzia despre posibilitatea aplicarii in
privinta lui Daraban Alexandru a pedepsei sub formd de amenda, care este una
extrem de blanda si contravine criteriilor generale de individualizare a pedepsei,
prevazute de art.75 CP RM, si anume: instanta de judecatd nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

- instanta nu a luat in consideratie, in masurd suficientd, cd conform
informatiei obtinute de la IP Balti, cet.Daraban Alexandru anterior de mai multe
ori a fost atras la raspundere penald pentru comiterea infractiunilor similare,
fiind acordata lui posibilitatea de a trage concluzii respective prin condamnarea
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de
probd, conform sentintei Judecatoriei Edinet sediul Donduseni din 13.06.2019.
In ciuda faptului, ci sentintele emise la 17.08.2022 si la 08.06.2023 in privinta
lui Daraban Alexandru, cu stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare, nu au
intrat in vigoare la moment, fiind contestate de catre parti, aceste circumstante il
caracterizeaza negativ, creand imaginea unei persoane, care este predispusa
pentru comiterea infractiunilor contra patrimoniului, Tn principal infractiunilor
de escrocherie. La moment sunt inifiate si alte cauze penale pentru infractiuni
similare.

- activitatea infractionald a inculpatului Daraban Alexandru duce la
aplicatd pedeapsa penald in corespundere cu principiul echitatii.

- este evident ca anume aplicarea pedepsei sub formad de amendd nu va
atinge scopul corectdrii §i resocializarii persoanei date, precum si scopul
prevenirii savarsirii de noi infractiuni din partea lui Daraban Alexandru.

- reiesind din circumstantele stabilite, ludnd 1n consideratie fapta
imputata lui Daraban Alexandru, personalitatea acestuia, {indnd cont de scopul
pedepsei penale, considera, cd reeducarea si corectarea persoanei date este



posibild numai in conditiile izolarii de societate, adica cu suportarea efectelor
”,,nocive” ale executarii pedepsei.

- in aceasta ordine de idei, pedeapsa legata cu izolarea de societate, este
unul dintre mijloacele, prin care poate fi atins scopul restabilirii echitatii sociale,
corectarea condamnatului, §i prin urmare, asigurarea de cdtre stat securitatii
publice.

La fel in termen sentinta instantei de fond a fost contestata si de avocatul
Corina Movila in interesul inculpatului Suflet Vadim solicitind admiterea

apelului si emiterea unei sentinte de achitare in baza art.390 al.3 CPP in
privinta inculpatului Suflet Vadim.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele argumente:

- in conformitate cu prevederile art.385 CPP, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza, printre altele, chestiunea daca fapta savarsita
de inculpat intruneste elementele infractiunii.

- in cadrul cercetarii judecatoresti s-a dat o apreciere incorecta probelor
administrate In cauza, ne facand o analizd si apreciere a acestora, ne justificat
ajungand la concluzia ca vinovatia inculpatului Suflet Vadim a fost demonstrata.

- din continutul probelor administrate se confirmd cu certitudine doar
faptul ca intre Suflet Vadim si Voitisin Arcadie a avut loc o intelegere fapt
confirmat prin declaratiile partii vatamate, a martorilor, precum si prin
declaratiile inculpatului, insd aceste circumstante nu confirma intentia acestuia
din urma de a dobandi ilicit bunurile, mai mult, din aceste declaratii nu se
confirma nici insusirea mijloacelor financiare de catre inculpat.

- declaratiile partii vatamate Voitisin Arcadie de fapt confirmad niste
activitati ale inculpatului in comun cu partea vatamata.

- faptul ca Voitisin Arcadie a fost dus in eroare de catre inculpat atét la
procurarea telefonului mobil céat si la perfectarea actelor in fata notarului nu pot
fi retinute ca probe, or, partea vatamata a fost prezentd la perfectarea
contractului de Tmprumut cat si in fata notarului/martor *****care fiind audiata
in cadrul sedintei de judecatda a declarat ca Voitisin Arcadie fiind prezent la
biroul notarului la semnarea procurii era in stare normald nu era in stare de
ebrietate. Din partea persoanei care l-a asistat nu a observat comportament de
insistentd. La intocmirea procurii lui Voitisin Arcadie i-au fost explicate
temeiurile, drepturile si obligatiile partilor.

- luand in consideratie cele expuse mai sus considerd cd in asemenea
circumstante nu pot fi retinute-confirmarea dobandirii ilicite a mijloacelor
financiare/bunurilor de la partea vatamatd dat fiind faptul cd acesta a
congtientizat faptul cd semneazd acte in urma cdrora anume el dobandeste
drepturi si obligatii.



- reiesind din cele expuse, considera cd actiunile inculpatului Suflet
Vadim nu sunt intrunite elementele infractiunii imputate.

De asemenea sentinta a fost contestatd cu apel si de catre inculpatul
Suflet Vadim, care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Balti din 16.02.2024
cu emiterea unei hotarari legale si echitabile deoarece in privinta lui au fost
admise incalcari a tuturor actelor legislative a RM si Drepturilor omului si
anume: 1 se refuza inmanarea sentintei in limba pe care eu o poseda-limba rusa,
lipsindu-1 de posibilitatea de a o contesta si incdlcandu-i drepturile, astfel fiind
ignorate prevederile Conventie Drepturilor omului si a Constitutiet RM. A
mentionat ca este invinuit de comiterea infractiunii pe art.190 alin.(2) Cod penal
in baza declaratiilor condamnatului Doroban Alexandru, Insd, aceastd persoana a
indicat cd el recunoaste procurarea i vanzarea terenului dat, dar a procurat si a
vandut totul legal. Toate invinuirile sunt construite pe declaratiile mamei partii
vatamate, pentru ca partea vatamata nu a adus banii acasa, este alcoolic si o
persoana dezechilibratd. Judecatorul a refuzat sa fie prezentata partea vatamata
spre examinare la medici pentru stabilirea starii psihologice. La toate sedintele
de judecatd inculpatul si mama sa au dat declaratii, raspunzand doar la
intrebarile procurorului, iar la fapt personal nu au spus nici un cuvant. Astfel,
toate declaratiile lor sunt construite din invinuirea procurorului, pe faptul dat, el
a solicitat sa fie schimbat judecatorul, pentru cd se incalca Regulamentul
sedintelor de judecatd. Nu poate fi vinovat de comiterea infractiunii pe art.190
alin.(1) CP RM daca partea vatamata ii propune lui telefonul mobil, deoarece al
sdu s-a defectat, pentru a intocmi contractul de vanzare-cumparare mai repede.

A solicitat o examinare legala, echitabild a acestei cauze penale.

Printr-o plangere suplimentara a indicat cd solicitd examinarea hotararii
judecatorier Balti din 16.02.2024 in legdturda cu aplicarea in privinta sa a
privatiunii de libartate indicand ca pana la intrarea in vigoare a hotararii instantei
el s-a adresat cédtre Curtea de Apel cu o plangere privind reexaminarea hotararii
primei instante.

Solicita pana la emiterea hotararii legale si intrarea hotararii in vigoare sa
1 se permita sa se afle la libertate, ca sa activeze si sd-si Intretind familia, or pana
la emiterea hotararii judecatorie primei instante el se afla sub obligatiune de a nu
parasi tara si nici intr-un fel nu a incalcat obligtiunile prevazute de legea RM,
totodata mentionand ca are probeleme de sdndtate si in aceste conditii i1 este
greu si nu poate finaliza tratamentul.

La fel a indicat ca la moment hotararea judecatoriei primei instante inca
nu a intrat in vigoare dar el de acum este detinut in Penitenciarul nr.18, in asa fel
se Incalca actele Legislative a RM si Drepturile Omului. A invocat cd este
detinut Tn conditii inumane, fiind izolati intr-o celula aparte cu 3 condamnati,
care sunt dezechilibrati din punct de vedere psihologic. Pentru condamnatii



acestei celule nu sunt prevazute plimbarile, astfel el este privat de plimbarile in
aer liber, aflandu-se in asa conditii el la fel va deveni dezechilibrat.

Procurorul Lilia Prisacari in sedinta instantei de apel a sustinut apelul
declarat de procuror impotriva sentintei instantei de fond din 16.02.2024, acesta
fiind declarat doar in privinta aplicarii pedepsei blande in privinta lui Daraban
Alexandru. A sustinut pe deplin argumentele invocate in apelul declarat de
procuror. Considera cd pedeapsa sub formd de amenda aplicatd in privinta lui
Daraban Alexandru este neintemeiata, deoarece instanta la stabilirea pedepsei nu
a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, or aceastd pedeapsd nu va duce la corectarea inculpatului si
preintimpinarea comiterii de catre ultimul a noi infractiuni, in sensul dat
procurorul a facut referintd si la faptul ca Daraban Alexandru este anterior
condamnat prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 13.06.2019 si
respectiv doud sentinte din 17.08.2022 si 08.06.2023, fiindu-i stabilite pedeapsa
cu inchisoare, deci nu a facut concluzia respectivda dar a comis din nou
infractiune.

A solicitat admiterea apelului, casarea sentintei din 16.02.2024, in latura
stabilirii pedepsei inculpatului Daraban Alexandru cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care Daraban Alexandru
sa fie declarat vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2)
lit.b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de
3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea legata
de gestionarea bunurilor si mijloacelor banesti pe un termen de doi ani, cu
executarea pedepsei sub forma de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

La fel a solicitat respingerea apelului declarat la caz de inculpatul Suflet
Vadim si apdratorul acestuia Corina Movild, cu mentinerea in sensul solicitat a
sentintei instantei de fond.

Inculpatul Suflet Vadim in sedinta instantei de apel a sustinut apelurile
declarate de el si avocat exprimandu-si dezacordul cu sentinta instantei de fond,
or nu se considera vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) Cod penal, astfel el a cumparat de la partea vatdmata si a instrainat bunul lui
Daraban Alexandru, ei nefiind complici.

A solicitat ca termenul pedepsei sa-i fie redus.

La etapa sustinerilor verbale a mentionat ca declaratiile partii vatamate
Voitisin Arcadie nu corespund adevarului, toate actele au fost efectuate in mod
oficial, insd in baza acestor acte a fost intentat dosar penal, a solicitat sa fie atras
la raspundere penald conform prevederilor art.190 alin.(1) Cod penal.

La fel la etapa acordarii ultimului cuvant a solicitat aplicarea unei
pedepse mai blande.



Avocatul Corina Movila in interesul inculpatului Suflet Vadim in
sedinta instantei de apel a solicitat admiterea apelului formulat atat de inculpatul
Suflet Vadim cat si de partea apararii, emiterea unei solutii de achitare a
inculpatului Suflet Vadim, or considera ca instanta de fond desi a examinat
probele pe cauza data, a audiat partea vatdmata si martorii, a emis o sentinta de
condamnare, pe cand actiunile lui Suflet Vadim nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute la art.190 alin.(2) Cod penal. A mentionat ca s-a constatat
cu certitudine cd Voitisin Arcadie este o persoanad care isi da seama de actiunile
pe care le intreprinde, nu a fost dus in eroare, a dat acordul la semnarea
contractului atunci cand a procurat un telefon mobil, a fost procurat pentru
necesitatile personale. La fel instanta de fond nu a apreciat declaratiile
martorului *****care este notar, care a declarat ca Voitisin Arcadie fiind prezent
la biroul notarului a semnat procura fiind in stare normald, adecvatd, nu era in
stare de ebrietate, acesta intelegea actul pe care il semneaza, la fel martorul a
comunicat cd i-a explicat clar partii vatdmate imputernicirile date in urma
semnarii acestei procuri. Considerd cd a fost emisd o sentintd de condamnare in
privinta lui Suflet Vadim doar in baza plangerii lui Voitisin Arcadie care era
nevoit, or mama acestuia se revolta de faptul ca acesta a vandut un teren care 1i
apartine cu drept de proprietate, insa mama la fel pretindea la acest teren, acesta
a depus plangere pentru a nu avea in continuare un conflict cu mama sa, care
locuiesc intr-o casa.

A solicitat admiterea plangerii condamnatului referitor la conditiile in
care se detine.

A mentionat cd nu a fost demonstrat faptul comiterii infractiunii de
escrocherie de citre clientul sau. in actul de invinuire este invocati starea de
vulnerabilitate a partii vatdmate dar nu este clar in ce constd aceasta. Din
materialele cauzei rezultd ca Voitisin Arcadie pe langa faptul ca la acel moment
detinea si un teren, acesta conform contractului de donatie detinea si un
apartament, faptul cd nu este Tncadrat in cAmpul muncii este o alegere a acestuia
st nicidecum nu poate fi invocat faptul cd inculpatii s-au folosit de starea de
vulnerabilitate a acestuia. Mai mult ca atat, zilnic la notar se perfecteaza
contracte de vanzare-cumpdrare si dacd de mers pe aceastd pozitie de
condamnare atunci fiecare poate depune o plangere la organele de drept, astfel
apararea considerd cd Voitisin Arcadie fiind prezent in ambele capete de
invinuire atat in fata angajatorului la perfectarea contractului de Tmprumut
pentru a primi telefonul mobil desi 1 s-au explicat drepturile si obligatiile acesta
a semnat contractul, a declarat in instanta de fond, cat si la etapa urmaririi penale
1 s-au explicat toate drepturile, limba pe care o poseda, s-a discutat cu el ca in
urma eliberdrii acestei procuri persoana pe numele careia se elibereaza aceasta
procura va putea face cu acest lot de teren orice doreste, la care partea vatdmata



a comunicat ca este de acord si intelege, astfel considerd ca nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevdzute de art.190 Cod penal si din acest considerent a
solicitat sa fie emisd o sentinta de achitare.

Partea vatamata Voitisin Arcadie in sedinta instantei de apel a lasat
solutionarea cauzei la discretia instantei.

Avocatul Dragos Grosu in interesul inculpatului Daraban Alexandru in
sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat la caz de
procuror cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Inculpatul Daraban Alexandru fiind citat in sedinta instantei de apel
nu s-a prezentat, Colegiul penal audiind opiniile participatilor la caz si tinand
cont de faptul cd acesta este anuntat in cautare si s-a eschivat de la examinarea
cauzei in instanta de fond si de apel, a considerat posibil si a dispus judecarea
cauzei 1n lipsa acestuia dar in prezenta aparatorului in apdrarea intereselor
inculpatului.

Colegiul penal in vederea respectarii prevederilor legii la examinarea
cauzelor in ordine de apel, potrivit carei apelul este o continuitate a judecarii
cauzei, tinand cont ca prin apelurile inculpatului Suflet Vadim si a avocatului
Movila Corina in interesul inculpatului se solicita achitarea acestuia a admis
demersul privind cercetarea suplimentard a probelor scrise a cauzei penale.

Verificind argumentele apelurilor declarate la caz in raport cu
materialele cauzei si prevederile legii, tindnd cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia ca apelurile inculpatului Suflet Vadim, a
avocatului Corina Movild in interesul inculpatului si a procurorului in
Procuratura mun. Balti, Aliona Modelina urmeaza a fi admis inclusiv din alte
motive decat cele invocate, cu casarea partialdi a sentintei adoptate, cu
rejudecarea cauzei §i pronunfarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta din urmatoarele considerente.

Concluzia Colegiului despre casarea sentintei se va Intemeia pe
prevederile art.415 alin.(1) pct.2) CPP, potrivit cdrora, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: ...admite apelul,
casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronuntd o noud hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

De asemenea se va tine cont si de dispozitiile art.414 alin.(1) si (2) CPP,
potrivit cdrora, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, verificand declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul verbal.



Pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul retine, ca apelul
constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei
noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. in cadrul judecatii in
apel este admisibila cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima
instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si
administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmand sd adopte una din
solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost comisa; daca
existd circumstante atenuante §i agravante; daca probele corect au fost apreciate;
dacad toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar, in conformitate cu prevederile art.101 CPP.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizatd si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, contraventional ori civil au
fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Colegiul considera cd judecand cauza penala, instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectandu-se prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de
vedere al coroborarii lor, just ajungdnd la concluzia privind vinovatia
inculpatilor Suflet Vadim de comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.
(1) si art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal si Daraban Alexandru de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Astfel, vina inculpatilor Suflet Vadim si Daraban Alexandru de
comiterea infractiunilor incriminate se confirma prin:

- declaratiile partii vatimate Voitisin Arcadi depuse in instanta de
fond unde a declarat ca il cunoaste pe Suflet Vadim si Daraban Alexandru. A
facut cunostintd cu acestia intamplator aproximativ 2 ani in urma, langa casa sa.
Suflet Vadim i-a zis cd il cunoaste, insa el nu-l tine minte pe acesta. Aceasta a
avut loc de ziua sa, la data de 05.11.2021. Vadim i-a propus sd se urce in
masind. In masini a consumat alcool cu Suflet Vadim. Daraban Alexandru nu a



consumat. Ulterior, in aceeasi zi au mers la autogara si au procurat un telefon in
credit de la magazinul Orange”. Suflet Vadim I-a rugat s facd acest lucru,
comunicandu-i ca va achita rata lunara, ceea ce nu a facut. Suflet Vadim i-a
comunicat cd nu poate procura telefonul din motiv cad nu are buletin de
identitate. Au plecat Tmpreund la magazin. A intrat in magazin impreuna cu
Vadim, tot el a ales telefonul. A semnat contractul, iar Vadim a luat telefonul.
El nu s-a folosit de telefon. Nu a primit nici o copie a contractului. Dupa aceasta
au plecat acasa. Peste aproximativ 3-4 luni, i-a venit o scrisoare acasa unde era
indicat ca trebuie sa achite o suma de bani. L-a sunat pe Vadim si acesta i-a zis
ca nu are bani sd achite pentru telefon. Considerda ca Suflet Vadim nu a avut
intentia de a achita ratele lunare pentru telefon. Nici el nu a achitat pentru
telefon. Pana in prezent ii vin scrisori unde este indicat cad trebuie sa achite
pentru telefon. Suma prejudiciului este considerabilid pentru el. In prezent
trebuie sa achite aproximativ 5000 lei , solicita sa-i fie restituit acest prejudiciu.
Peste aproximativ 4 luni, a avut loc cazul cu lotul de pamant. Era proprietar a
unui teren in r-nul Singerei, iar Vadim i-a comunicat cd doreste sd arendeze
acest lot de pamant. Vadim cunostea ca are in proprietate acest pamant deoarece
i-a aratat lui Vadim documentele asupra padmantului, care ulterior au disparut.
Daraban Alexandru nu a fost prezent. Ulterior 1-a intrebat pe Vadim unde este
extrasul de la Cadastru, la ce acesta i-a raspuns ca e la Alexandru In masina.
Vadim i-a comunicat ca doreste sa arendeze pamantul si ca va achita lunar. Peste
aproximativ 3-4 luni pamantul a fost vandut. Nu cunoaste pentru ce Vadim a
luat documentele asupra pamantului. Considera cd vor intoarce aceste acte. A
mentionat cd a mers 1n orasul Drochia impreuna cu Suflet Vadim pentru a semna
procura. Vadim a motivat necesitatea de a merge in orasul Drochia, deoarece era
carantind si in Balti nu lucreaza notarii. Cand a ajuns la notar, a intrat si a
semnat actele pe care 1 le-a dat notarul. Nu i-a explicat nimeni ce fel de acte
sunt. A considerat ca este contract de arendd. Atunci cand a semnat actele la
notar avea incredere in Vadim nu credea ca acesta il va duce in eroare. Acesta i-
a comunicat ca va achita 3000 lei anual pentru arenda. Dupa notar a mers acasa.
Ulterior, 1-a sunat pe Suflet Vadim ca sa-i1 aduca actele insa acesta nu a raspuns.
De la politistul de sector a aflat cad terenul a fost vandut. Atunci cand a aflat ca
terenul a fost vandut a mers la politistul de sector si a scris o plangere si atunci a
aflat ca terenul este vandut. Pe Daraban Alexandru l-a vazut de 3-4 ori. Daraban
Alexandru i1-a adus acele de pe apartamentul sdu. Nu cunoaste cum au ajuns
acestea la el. Nu tine minte daca Daraban Alexandru a fost la el acasa. Din cate
tine minte nu o fost. Nu tine minte exact daca in ziua cand au disparut actele de
pe apartament si buletinul de identitate dacd la el acasd a fost Daraban
Alexandru. Peste o perioada de timp, Daraban Alexandru i-a adus buletinul de
identitate si actele pe apartament. A aflat cd a semnat procura pentru vanzarea



terenului emisa pe numele lui Daraban Alexandru la confruntare. Nu a avut
niciodatd intentia de a vinde terenul. Nu a primit careva bani Tn urma vanzarii
terenului. Considera ca a fost dus in eroare de cétre Suflet Vadim si Daraban
Alexandru. Despre cele intamplate i-a povestit mamei. Solicita sa-i fie restituit
terenul. A mentionat ca atunci cand a avut cazul cu telefonul, el avea un telefon
de model ”Samsung” de culoare verde inchis. In aceastd perioadd, peste o
saptamana telefonul a fost furat. Acest telefon I-a luat de la un prieten. La
magazin vanzatorul a inteles ca el este cumpdaratorul, a luat de la el buletinul de
identitate. Vadim a vorbit cu vanzatorul referitor la toate detaliile. Cand a fost
luat telefonul, nu i-au fost acordate careva intrebdri si nu l-a sunat nimeni. A
inteles ca contractul a fost intocmit pe numele sau si cd trebuie sad achite ratele.
Cartela orange nu a primit. Vanzatorul nu i-a explicat detaliile cu privire la
achitarea ratelor lunare. L-a intrebat pe Vadim daca achita ratele lunare la ce
acesta 1-a raspuns ca nu are bani ca sa achite. El la fel, nu a achitat ratele lunare.
Anterior de teren se folosea liderul, care la fel arenda, nu primea nimic in
schimb. Se afla in stare de ebrietate In momentul cand a luat telefonul si in
momentul cand a avut loc cazul cu terenul. Nu sufera de careva maladii care nu
i-ar permite sd-ti controleze actiunile. A finisat 8 clase, poate citi doar in limba
rusd. La Drochia a fost cu Vadim cu masina. El l-a luat de acasa. La volan se
afla o persoana pe care nu o cunoaste. Mama sa nu cunostea ca el pleaca la
Drochia la notar, i-a spus atunci cand a revenit. Initial nu i-a zis deoarece nu era
acasa. Se gandea sd vanda terenul insa nu a avut intentia sd o faca. Nu le-a ardtat
terenul lui Suflet Vadim si nici lui Daraban Alexandru. Alexandru urma sa
arendeze terenul. La fel a mai mentionat ca pana a ajunge la Drochia s-a oprit pe
drum, deoarece masina s-a stricat, dupa care s-au deplasat cu o alta masina.
Vadim I-a sunat pe Alexandru si acesta a trimis 0 masind. Nu a mers cu nimeni
pentru a arata terenul. De asemenea a indicat ca considera ca a fost dus 1n eroare
de catre Suflet Vadim. Mama sa era impotriva ca sa vanda terenul. Nu a avut
intentia de a vinde terenul. A vorbit cu Vadim despre vanzarea terenului insa nu
dorea sd-l vanda. Avea intentia ca initial si-1 dea in arenda. A mers la Drochia
cu scopul de a Intocmi un contract de arenda. A declarat cd Vadim nu i-a promis
bani pentru terenul mentionat. Pand in prezent nu a primit careva bani pentru
teren. De asemenea a mentionat ca nu a daruit terenul si nici nu dorea sa-1
daruiascd. Nu a declarat ceea ce e indicat in procesul-verbal de interogare,
referitor la faptul ca a intocmit procura pe numele lui Suflet Vadim pentru ca
acesta sd-1 ajute cu vanzarea terenului. Sustine declaratiile date la data de
01.04.2022, de la £.d.142-142, vol.I, semnatura i apartine. (f.d. 130-131, vol. II).

La fel in combaterea solicitarii inculpatului Suflet Vadim si a
apdaratorului acestuia Corina Movila de emitere a unei solutii de achitare,
Colegiul penal la fel ca si instanta de fond a retinut si declaratiile martorului



**%%% depuse 1n instanta de fond unde a declarat ca 11 cunoaste pe Suflet Vadim
si pe Daraban Alexandru. Alexandru a fost la ea acasa pentru a procura terenul.
[-a comunicat acestuia ca nu doreste sd-1 vanda. Ulterior, fiul sau a mers la
Drochia. Nu cunoaste cu cine a fost. Fiul sau i-a zis cd a fost la Drochia ca sa-i
dea titlul pe pamant. Ulterior, peste o perioadd de timp, Alexandru a venit acasa
si a adus documentele pe apartament si buletinul de identitate al fiului sau. Fiul
sdu nu a primit careva bani pentru teren. Initial, Daraban Alexandru a dorit sa ia
terenul in arendda. Considera ca fiul sau a fost inselat de catre Daraban
Alexandru si Suflet Vadim. La fel a indicat cd nu cunoaste dacd fiul sdu,
Daraban si Suflet dacd au avut careva discutii despre vanzarea terenului. Sustine
declaratiile de la £.d.127, verso, vol.I care au fost citite. Ea a fost impotriva ca
pamantul sa fie vandut. Cand vorbea cu Vadim despre vanzarea terenului, fiul
sdu era in stare de ebrietate. L-a vazut pe Daraban Alexandru in curtea blocului
dar nu a vorbit cu el (f.d.132, vol.I); -declaratiile martorului ***** depuse in
instanta de judecata unde a declarat cd anterior s-a intalnit cu unul din inculpati,
cu Daraban Alexandru in luna februarie 2022 la notar pentru a cumpara un teren
de la el. A incheiat un contract de vanzare-cumparare a terenului din r-nul
Singerei. Despre faptul ca se vinde acest teren a aflat de la Placintd Sergiu. Tot
el i-a comunicat pretul-60000 lei. In contract s-a indicat suma de 50000 lei,
pentru cd Daraban Alexandru a solicitat sd fie indicatd anume aceastd suma.
Banii i-a transmis lui Daraban Alexandru in aceiasi zi. [-a transmis suma de
60000 lei. Nu cunoaste exact cui apartinea terenul. Cunoaste ca Daraban
Alexandru avea procurd care permite vanzarea terenului. Notarul 1-a asigurat ca
totul este in ordine. Dupd aceasta a procurat acest teren. Banii i-a transmis in
prezenta notarului. A doua zi a mers in orasul Singerei pentru a inregistra terenul
pe numele sau (f.d.135, vol.Il); desi declaratiile martorului *****depuse in
isntanta de judecatd nu indicd direct la vinovatia inculpatilor de comiterea
infractiunilor incriminate totodata instanta le va retine, or acestea coroboreaza cu
alte probe materiale si declaratii, astfel martorul respectiv a declarat ca pe data
de 03.02.2022 aproximativ la orele 15:00 s-a prezentat la Biroul Notarial, cet.
Voitisin Arcadie, fiind insotit inca de o persoand necunoscutd, acea persoana nu
este in sala de judecatd. Acestia au solicitat intocmirea unei procuri din numele
lui Voitisin Arcadie, pe numele lui Daraban Alexandru, privind vanzarea
terenului agricol din extravilanul satului Bilicenii Noi, r-1. Singerei. La inceput
au dus discutii cu cet. Voitisin, au clarificat dacad intr-adevar este vointa acestuia
in limba rusa, la intrebarea sa dacd este vointa acestuia de a intocmi procura,
acesta i-a raspuns cd daca nu avea nevoie nu ar fi venit. [-a explicat ca
intocmirea acestui act dureaza ceva timp. Pana a face actele notariale, a verificat
in baza de date dacad exista asa persoand, care este situatia familiala, actele de
proprietate asupra terenului, componenta familiei. Dupa ce a Intocmit actele



solicitate, 1-a tradus actele in limba rusa, acesta a semnat documentul in chirilica,
in limba rusd a fost semnata procura in 2 exemplare si declaratia cu privire la
faptul ca dreptul de proprietate, ca acesta nu este casatorit cu nimeni, copia de pe
buletinul de identitate, care au fost autentificate si nregistrate notarial, la fel,
acesta a mai semnat un act care nu se autentifica. Procura era pentru vanzarea
terenului agricol. Acesta a intrat Tmpreuna cu un domn, pe care nu-l tine minte.
Acesta nu i-a comunicat cine este domnul care l-a asistat. Procura era intocmit
pe Daraban Alexandru, care i-a prezentat copia buletinului de identitate. Cu
Daraban Alexandru a mai discutat in luna decembrie, cand a intocmit o procura
de vanzare a unei case. Voitisin era in stare normala nu era in stare de ebrietate.
Din partea persoanei care 1-a asistat pe Voitisin nu a observat comportament de
insistentd. La intocmirea procurii a explicat temeiul, drepturile si obligatiile
partilor (£.d.206, vol.II).

La fel vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunilor incriminate se
dovedeste prin probele scrie ale cauzei penale cercetate de instanta de fond si
suplimentar de instanta de apel si anume: -ordonanta din 11.04.2022 privind
inceperea urmaririi penale in baza materialului procesului penal inregistrat in
Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni a IP Balti din
06.04.2022 in baza art.190 alin. (2) lit.b) Cod penal pe faptul escrocheriei
savarsite de doud sau mai multe persoane (f.d.1, vol. I); -plangerea depusa de
Voitisin Arcadi la data de 06.04.2022 prin care a solicitat organelor de drept sa
atraga la raspundere penala pe cet. Suflet Vadim, care in luna noiembrie 2021,
prin inselaciune a luat in credit un telefon mobil pe numele lui si nu [-a achitat,
astfel cauzandu-i un prejudiciu material in marime de 3646, 85 lei (f.d.7, vol.l);
-cererea din 28.03.2022 a partii vatamate Voitisin Arcadi cu continut identic
plangerii depuse la data de 06.04.2022 (f.d.10, vol.I); -ordonanta si procesul-
verbal din 06.04.2022 de ridicare a contractului de credit nr. DW46555707,
anexe (f.d.16-21, vol.I); -ordonanta din 11.04.2022 de anexare in calitate de corp
delict a contractului de furnizare servicii de comunicatii DW46555707 din
09.11.2021 (f.d.23, vol.l); - copia cazierului contraventional in privinta lui Suflet
Vadim si revendicarea prin care se atestd cd a avut atingeri atit cu legea penala
cat si cu cea contraventionala(f.d.38-39 vol.l); -ordonanta si procesul-verbal din
29.04.2022 de ridicare a copiilor materialelor din cauza penald nr.2022040105
(f.d.48-49 vol.I); -ordonanta din 22.06.2022 de ridicare a copiilor actelor
procesuale din cauza penala nr.2022040448 (f.d.76, vol.l); -proces-verbal din
22.06.2022 de ridicare a cauzei penale nr.2022040448 cu copiile actelor
procesuale din ea (f.d.77, vol.l); -anexe, inclusiv proces-verbal de confruntare
din 18.05.2022, ordonanta din 22.04.2022 de recunoastere in calitate de banuit a
lui Daraban Alexandru, proces-verbal din 21.02.2022 de audiere a banuitului
Daraban Alexandru, proces-verbal din 22.04.2022 cu privire la corectarea



erorilor materiale pe cauza penald nr.2022040448, proces-verbal din 28.04.2022
de confruntare dintre banuitul Daraban Alexandr si partea vatamatda Voitisin
Arcadi(f.d.78-86, vol.I); -ordonanta din 11.04.2022 privind pornirea urmaririi
penele in baza materialului procesului penal inregistrat in Registrul de evidenta a
sesizdrilor cu privire la infractiuni a IP Balti din 22.03.2022 in baza art.190
alin.(2) lit.b) Cod penal pe faptul escrocheriei sdvarsite de 2 sau mai multe
persoane (f.d.89, wvol.I); -plangerea partii vatamate Voitisin Arcadi din
22.03.2022 prin care a solicitat organelor de politie de a atrage la raspundere
penala pe Suflet Vadim care la data de 03.02.2022 a venit la el la domiciliu pe
str. ****¥* ynde prin inselaciune si abuz de incredere folosindu-se de faptul ca
se afla in stare de ebrietate alcoolica l-a urcat la el in automobil dupa care au
mers in or. Drochia, bd. Independentei 3 of.21, la notarul Panteleev Ala unde nu
cunostea de ce, a semnat procura pe lotul de pamant care ii apartine din s.
Bilicenii Noi, r-nul Singerei nr.cadastral ***** pentru care nu i-a achitat
careva sume banesti. Prin actiunile sale Suflet Vadim i-a cauzat un prejudiciu
material in suma totala de 58000 lei (£.d.92, vol.l); -cererea lui Voitisin
Arcadidin 21.02.2022, prin care a solicitat organelor de politie de a stabili
persoanele necunoscute lui care i-au sustras din propria locuinta documentele
pentru cota pe care o detine in s. Mindresti, r-nul Singerei. Documentele i-au
fost sustrase din casa lui de pe adresa str. ***** sub pretextul de a estima care
este valoarea cotei fiindca el doreste sa o vanda, acte care nu i le-au restituit.
Incidentul a avut loc in noiembrie 2021 (£.d.96, vol.l); -certificat din 04.03.2022
din Registrul bunurilor imobile pe numele partii vatamate Voitisin Arcadi
(f.d.109, vol.l); -certificat din 01.03.2022 din Registrul bunurilor imobile pe
numele partii vatamate Voitisin Arcadi (f.d.112, vol.I); -ordonantd si proces-
verbal din 22.03.2022 de ridicare de la notarul Panteleev Ala a actelor (f.d.118,
119 vol.I); -anexe (f.d.120-126, vol. I); -ordonanta din 01.04.2022 de ridicare de
la ***** g copiilor documentelor referitor la dreptul de proprietate, act de
identitate (f.d.129, vol. I); -proces-verbal din 01.04.2022 de ridicare a
documentelor de la *****: copia buletinului de identitate, copia testamentului,
copia informatiei din Registrul cadastral, copia contractului de donatie (f.d.130,
vol.I); -copia actelor ridicate in privinta lui Voitisin Arcadi(f.d.131-140, vol. I); -
ordonanta si proces-verbal din 05.04.2022 de ridicare de la ***** a copiilor
documentelor (f.d.149-150 vol.I); -copia actelor ridicate (f.d.151-156, vol.l); -
ordonanta si proces-verbal din 05.04.2022 de ridicare de la Daraban Alexandru a
copiilor recipisei si a notei de plata (f.d.159-160, vol. I), -copiile actelor ridicate
(f.d.161-162, vol. I); -certificate privind valoarea bunului imobil din r-nul
Singerei, com. Bilicenii Noi (f.d.169-171, vol. I); -confruntare intre banuitul
Suflet Vadim si partea vatamata Voitisin Arcadi (f.d.192-194, vol.l); -cazier
contraventional in privinta lui Daraban Alexandru (f.d.198-200, vol. I); -proces-



verbal din 28.04.2022 de confruntare intre banuitul Daraban Alexandru si partea
vatamata Voitisin Arcadi (f.d.212-216, vol. I); -proces-verbal din 28.04.2022 de
confruntare intre banuitul Daraban Alexandru si martorul ***** (£d.217-219,
vol.I); -ordonantd si proces-verbal din 28.04.2022 de ridicare de la Daraban
Alexandru a recipisei scrise cu text manuscris din numele lui Suflet Vadim din
03.02.2022 pe o fila A4 (f.d.1-2 vol.II); -ordonanta din 13.05.20242 de colectare
a mostrelor de scris de la banuitul Suflet Vadim (f.d.3, vol.II); -proces-verbal din
13.05.2022 de colectare a mostrelor de scris de la banuitul Suflet Vadim (f.d.4-8,
vol.Il); -raport nr. 34/12/2-R-338 din 24.06.2022 de expertiza judiciard conform
concluziei: fextul manuscris-cifric existent in recipisa din numele cet. Suflet
Vadim din data de 03.02.2022 a fost executat de catre cet. Suflet Vadim,
mostrele de scris literar/cifrice ale caruia au fost prezentate la examinare.
Semnatura plasata sub textul manuscris literar-cifric in recipisa din numele cet.
Suflet Vadim din data de 03.02.2022 a fost executat de catre Suflet Vadim
mostrele de semndturi ale caruia au fost prezentate la examinare (£.d.13-21,
vol.Il); -plansa ilustrativa(f.d.22-28, vol.Il); -recipisa in original prin care Suflet
Vadim a comercializat lotul de pdméant cu suprafata 14750 din r-nul Singerei, s.
Bilicenii noi, care a fost procurat de el, de la cet. Voitisin Arcadi pentru suma de
20000 lei dar 1-a vandut pentru suma de 30000 lei lui Daraban Alexandru fiind
imputernicit prin procurd generald nr.2-722 (f.d.29, vol.ll); -ordonanta din
29.06.2022 de recunoastere a raportului de expertiza judiciara a recipisei scrise
cu text manuscris din data de 03.02.2022 in calitate de corp delict (f.d.30,
vol.I); -proces-verbal din 29.06.2022 de examinare a obiectului-informatia
privind apelurile receptionate si efectuate de pe nr.79991213 inregistrat dupa
cet. Daraban Alexandru in perioada de timp 01.11.2021-18.05.2022 (f.d.40, vol.
[I); -ordonantda din 29.06.2022 de recunoastere in calitate de corp delict a
suportului electronic ce contine informatia ridicatd de la SA “Orange
Moldova”(f.d.41, vol.Il); -proces-verbal din 29.06.2022de examinare a
obiectului-informatia privind apelurile receptionate si efectuate de pe
nr.076723500 folosit de cet. Suflet Vadim in perioada de timp 01.11.1021-
28.04.2022 (£.d.49-50, vol.Il); -ordonanta din 29.06.2022 de recunoastere in
calitate de corp delict a suportului electronic ce contine informatia ridicata de la
SA ”Moldcell” (f.d.51, vol.II).

Colegiul retine ca potrivit art.100 alin.(4) CPP, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.



Potrivit art.101 alin.(1,2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu- din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele i in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal mentioneaza ca
nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Suflet Vadim, urmeaza a fi apreciata ca
o metoda de aparare, de eschivare de la raspunderea penala si un drept de a nu se
autoincrimina, garantat de art.66 Cod de Procedura Penald si art. 6 CEDO, or,
persoana care pe tot parcursul procesului penal are calitatea procesualda de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a
face declaratii s1 nu pot fi calificate ca circumstante agravante la stabilirea
pedepsei penale, deoarece este un drept al sau, iar nevinovatia lui trebuie
dovedita de catre acuzatorul de stat prin probe, ceea ce in situatia data nu poate
echivala cu achitarea sa, dupd cum s-a solicitat prin apelurile declarate de
inculpat si apardtor, or, solicitarea de achitare contravine materialelor cauzei
penale, expuse supra.

In sustinerea corectitudinii incadrarii actiunilor inculpatilor, Colegiul
penal la fel ca si instanta de fond se va referi si la unele notiuni si definitii,
astfel, conform prevederilor art.190 Cod penal se stabileste raspunderea penala
pentru dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

In acest sens instanta relevant a constatat ci, obiectul juridic special al
escrocheriei are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al
infractiunii 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile.

Obiectul juridic secundar al acestei infractiuni il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointda si la minimul necesar de
incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o
existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala
si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor



persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant
al Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

Prin dobdandirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege
transmiterea benevola infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului
asupra bunurilor prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrdrii in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu
avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstratd prin: situatia
financiard extrem de neprielnicd a persoanei, care-si asumd angajamentul, la
momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul
nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitdfi aducatoare de
beneficii, necesare onorarii angajamentului; achitarea veniturilor cdtre primii
deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la
incheierea tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele
unei persoane juridice inexistente sau Inregistrate pe numele unei persoane de
care se foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Totodata, infractiunea de escrocherie este materiala si se considera
consumata din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului,
detindtorului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi
sau a dispune de bunurile strdine dupa bunul sau plac.

Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si
stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila - dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea In eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul, daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean - si
urmarea imediatd, exprimata prin prejudiciile cauzate.

La acest capitol, instanta de fond just a retinut ca in actiunile inculpatilor
Suflet Vadim ***** si Daraban Alexandru ***** intr-adevar exista o legatura



de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, deoarece prin
actiunile lor s-a cauzat urmari prejudiciabile partii vatamate Voitisin Arcadi,
prin a carui efect urmeaza a fi reparat in strictd conformitate cu legislatia in
vigoare.

Latura subiectiva - se manifestd in primul rand prin vinovétie sub forma
de intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate.

Tot la acest capitol este important de a fi subliniat faptul ca, limita intre
un raport civil, care are la baza un act juridic civil (recipisd) si un raport penal,
care are la baza componenta de infractiune a escrocheriei este latura subiectiva,
care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credintad a partilor, iar
in cazul infractiunii de escrocherie este caracterizata prin rea-credinta din partea
inculpatilor, adicd prin inseldaciune fata de partea vatamata.

Astfel, delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil
trebuie facutd luandu-se n consideratie doud aspecte de maxima importanta: 1)
atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta
disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

Aceste doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie
cercetate In vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incdlcari care
demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiunea din partea faptuitorului. Nu
incape indoiala ca, atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie
tranzactii in numele unei persoane juridice inexistente, isi aroga functii si calititi
pe care in realitate nu le are 151 demonstreaza reaua vointa in raport cu victima.

La fel, pot fi supuse cercetdrii si alte circumstante, nu mai putin
importante: 1) maniera de comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa
ce i1-au fost transmise bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii prevazuti
pentru procurarea unor bunuri destinate victimei); 2) faptuitorul accepta sa-i fie
transmise bunurile pe care cu buna-stiintd nu le va putea valorifica; 3)
faptuitorul savarseste actiuni care demonstreazd nedorinta lui de a-si executa
angajamentele; 4) faptuitorul isi asuma obligatii pe care ulterior afirma ca nu
este in stare sa le indeplineasca.

Daca ambele parti-debitorul si creditorul-obtin profituri de pe urma
parteneriatului lor, ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre
parti suferd prejudicii sub forma venitului ratat, fard a pierde insa dreptul de
proprietate), atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sa ramana in
continuare pe taramul dreptului civil.

Insa, dacd una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are posibilitate
si nici dorintd sd le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta



parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), atunci apare
necesitatea interventiei legii penale

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat.

In spetd, obiectiv s-a retinut de instanta de fond ca inculpatii Suflet
Vadim ***** gi Daraban Alexandru ***** au actionat cu intentie directa n scop
de cupiditate, dupa care s-au eschivat intentionat de la asumarea angajamentului
asumat, dand nastere in acest sens interventiei legii penale, care deopotriva si-a
regdsit confirmarea.

Colegiul aratd cd nu poate fi retinut argumentul inculpatului Suflet
Vadim si a apardtorului acestuia Corina Movila intru emiterea unei solutii de
achitare faptul, ca a fost data o apreciere incorectd probelor administrate la cauza
fard a face o analiza si apreciere a acestora, totodatd nefiind de acord cu
declaratiile partii vatamate Voitisin Arcadi, or vinovatia acestuia a fost
confirmata prin probele cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta
de apel, astfel in combaterea solicitarii date retindndu-se ca inculpatii au actionat
cu rea credintd, au derogat de la conduita permisiva a legii si in mod dolosiv
folosindu-se de situatie creatd, a intrat in posesia obiectului infractiunii,
degrevandu-se astfel obligatiunile civile in cele penale, or pana la moment in
pofida faptului ca inculpatul Suflet Vadim si Draban Alexandru nu a intreprins
careva actiuni pozitive de a recupera prejudiciului cauzat partii vatdmate in
scopul repunerii partilor in situatia anterioara comiterii lui, in acest sens facand
posibil interventia legii penale.

Colegiul penal in respingerea solicitarii de achitare a inculpatului Suflet
Vadim retine cd in actiunile inculpatilor Suflet Vadim si Daraban Alexandru
sunt intrunite toate elementele componentei de infractiune constatate prin
cercetarea probelor de instanta de fond si suplimentar instanta de apel care au
fost probate de partea acuzarii potrivit principiului ”’in dubio pro reo”, tindnd
cont de caracterul faptei si specificul administrarii probatoriului pe aceste
categorii de infractiuni, prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca s-a constatat
cu certitudine intentia, motivul si scopul comiterii faptei incriminate,
constatandu-se o legaturda de cauzalitate intre fapta prejudiciabild si urmarile
social-periculoase.

Drept consecintd, actiunile inculpatului Suflet Vadim ***** corect au
fost incadrate conform prevederilor art.190 alin.(1) Cod penal — escrocheria,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care



identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului  juridic nul, daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile.

De asemenea actiunile inculpatului Suflet Vadim ***** corect au fost
incadrate conform prevederilor art.190 alin. (2) lit. b) Cod penal - escrocheria,
adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului  juridic nul, daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv si viclean, escrocheria savarsita de doua persoane.

Totodata, instanta de apel prin admiterea apelurilor declarate la caz
inclusiv din alte motive va casa sentinta instantei de fond in sensul descrierii
faptei incriminate inculpatilor Suflet Vadim si Daraban Alexandru, or atat prin
actele de invinuire-ordonantele de punere sub invinuire a lui Suflet Vadim si
Daraban Alexandru (f.d.60-61, 67 vol. II), rechizitoriul (f.d.84-97), cat si in
instanta de fond in sarcina inculpatilor s-a retinut “cauzarea partii vatamate
Voitisin Arcadi a unei daune materiale considerabile”, circumstantd care
instanta de apel considerd oportun de a o exclude, or agravanta de cauzare a
prejudiciului in proportii considerabile este prevazutd de art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal, iar prin actele de nvinuire inculpatilor li s-a incriminat comiterea
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal cu agravanta “de
doua persoane”.

In circumstantele enuntate supra, Colegiul penal va retine comiterea
infractiunilor prevazute de inculpati in urmatoarele circumstante:

Suflet Vadim *****_ actionand in comun acord cu Daraban Alexandru
*AkxEE cu intentia unicd Indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, in perioada de timp din luna noiembrie anului 2021 péana la
07.02.2022, aflandu-se in mun.Balti, in scopul obtinerii in mod fraudulos a
mijloacelor banesti in rezultatul efectudrii tranzactiei de vanzare-cumpdrare a
terenului agricol cu suprafata de 1,1750 ha cu numadarul cadastral *****
amplasat in extravilanul satului Bilicenii Noi r-1 Singerei, aflat in proprietatea
cet.Voitisin Arcadi, in cadrul discutiei cu ultimul, profitind de starea de
vulnerabilitate a victimei, datorita starii financiare dificile, obtinand increderea
acestuia prin promisiunea oferirii din partea lor a asistentei juridice in efectuarea
tranzactiilor cu bunuri imobile si obtinerea rezultatului mai profitabil pentru lui,
sub pretextul necesitdtii primirii actelor respective pentru estimarea $i
instrdinarea terenului mentionat, in baza intelegerii prealabile cu cet.Daraban



Alexandru, Tmpreunad 1-au determinat pe cet.Voitisin Arcadi s elibereze procura
pe numele cet.Daraban Alexandru cu dreptul de instrainare al bunului imobil
nominalizat, neavand intentia de a rambursa partii vatdmate contravaloarea
bunului dupa vanzarea acestuia, astfel l-au indus in eroare prin prezentarea ca
adevarata faptei mincinoase in privinta naturii, calititilor substantiale ale
obiectului actului juridic nul. Ca rezultat al comportamentului dolosiv si viclean
lui Suflet Vadim si Daraban Alexandru, cet.Voitisin Arcadi, fiind sub influienta
ingelaciunii si fiind convins ca ulterior va primi mijloace banesti rezultate
instrdindrii terenului, a dat acordul la efectuarea acestei tranzactiei prin
eliberarea procurii nr.2-722 din 03.02.2022 pe numele cet.Daraban Alexandru cu
dreptul de instrainare al bunului imobil nominalizat la pretul si conditiile
convenabile pentru el, iar prin urmare, in baza acestei procurii, terenul agricol cu
numadrul cadastral ***** cet.Suflet Vadim si cet.Daraban Alexandru Il-au
instrdinat unei persoane terte in baza Contractului de vanzare-cumparare nr.1-47
din 07.02.2022, la pretul de 60.000 lei, iar banii obtinuti le-au insusit ilegal,
folosindu-i in scopurile personale, prin ce partii vatdmate Voitisin Arcadi i-a fost
cauzata o dauna n suma de 60.000 lei.

Daraban Alexandru ***** actiondnd in comun acord cu Suflet Vadim
FEXEE cu intentia unicd Indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, in perioada de timp din luna noiembrie anului 2021 pana la
07.02.2022, aflandu-se in mun.Balti, in scopul obtinerii in mod fraudulos a
mijloacelor banesti in rezultatul efectudrii tranzactiei de vanzare-cumpdrare a
terenului agricol cu suprafata de 1,1750 ha cu numadrul cadastral *****
amplasat in extravilanul satului Bilicenii Noi r-1 Singerei, aflat in proprietatea
cet.Voitisin Arcadi, in cadrul discutiei cu ultimul, profitind de starea de
vulnerabilitate a victimei, datorita starii financiare dificile, obtinand increderea
acestuia prin promisiunea oferirii asistentei juridice in efectuarea tranzactiilor cu
bunuri imobile si obtinerea rezultatului mai profitabil pentru lui, sub pretextul
necesitatii primirii actelor respective pentru estimarea si instrdinarea terenului
mentionat, In baza intelegerii prealabile cu cet.Suflet Vadim, impreund l-au
determinat pe cet.Voitisin Arcadi sa elibereze procura pe numele sdu (Daraban
Alexandru) cu dreptul de instrainare al bunului imobil nominalizat, neavand
intentia de a rambursa partii vatamate contravaloarea bunului dupa vanzarea
acestuia, astfel l-au indus in eroare prin prezentarea ca adevarata faptei
mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului actului
juridic nul. Ca rezultat al comportamentului dolosiv si viclean lui Daraban
Alexandru si Suflet Vadim, cet.Voitisin Arcadi, fiind sub influienta ingelaciunii
si fiind convins cd ulterior va primi mijloace banesti rezultate Instrainarii



terenului, a dat acordul la efectuarea acestei tranzactiei prin eliberarea procurii
nr.2-722 din 03.02.2022 pe numele cet.Daraban Alexandru cu dreptul de
instrainare al bunului imobil nominalizat la pretul si conditiile convenabile
pentru el, iar prin urmare, in baza acestei procurii, terenul agricol cu numarul
cadastral ***** cet.Daraban Alexandru si cet.Suflet Vadim l-au instrdinat unei
persoane terte in baza Contractului de vanzare-cumparare nr.1-47 din
07.02.2022, la pretul de 60.000 lei, iar banii obtinuti le-au Insusit ilegal,
folosindu-i in scopurile personale, prin ce partii vatamate Voitisin Arcadi i-a fost
cauzata o dauna in suma de 60000 lei.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd inculpatilor Suflet
Vadim si Daraban Alexandru in aspectul respingerii alegatiilor inculpatului
Suflet Vadim si a aparatorului acestuia Corina Movild cu privire la achitare,
fiind demonstrata vinovatia lui Suflet Vadim de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal, Colegiul penal retine ca
instanta de fond s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.75
Cod penal si art. 61 Cod penal, potrivit carora pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv, la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdat din
partea condamnatilor, cdt §i a altor persoane si corect a apreciat masura
acesteia, tinand cont de gradul de pericol social al faptelor sdvarsite,
personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea.

Astfel, in cazul lui Suflet Vadim la determinarea aplicarii unei pedepse
juste, corecte, atat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, cat si prin
punctul de vedere al nevoii de reeducare a faptuitorului, instanta de judecata
relevant a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul savarsirii,
de personalitatea inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveazad raspunderea, astfel relevant de instanta de fond fiind
retinut faptul, cd infractiunile de comiterea carora a fost recunoscut vinovat
Suflet Vadim fac parte dn categoria celor mai putin grave.

in cazul lui Suflet Vadim Colegiul penal releva faptul, ci instanta de
fond just, obiectiv si relevant a concluzionat referior la stabilirea pedepsei
inculpatului in limitele pedepsei penale dupa operarea modificarilor la art.190
alin. (2) lit. b) Cod penal prin Legea nr.247 din 29.07.2022, in vigoare
26.08.2022, dat fiind faptul ca 11 sunt mai favorabile, in acest sens fiind oportune
regulile instituite n art.10 alin.(1) Cod penal, care stipuleazd expres ca legea
penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractfiunea are efect



retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale in privintalui Suflet Vadim de catre
instanta de fond obiectiv s-a retinut ca acesta nu si-a recunoscut vina, nu este
pentru prima datd in conflict cu legea penald, anterior fiind condamnat cu
corespunzatoare continuind activitatea sa infractionald, prin urmare, actiunile
inculpatului constituie un pericol iminent pentru societate, actiuni care au fost
stopate numai prin descoperirea lor si interventia organelor de drept.

Totodata, in cadrul sedintei de judecatd corect s-a constatat ca, Suflet
Vadim a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti din 19.02.2016 in baza
art.190 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 ani, fiind eliberat din detente prin incheierea Judecatoriei Soroca
din 02.04.2019 (f.d.176-177,Vol.l), retinandu-se astfel cd, inculpatul Suflet
Vadim a comis infractiunile in luna noiembrie a anului 2021 pana la 07.02.2022,
adica pana la expirarea a 6 ani dupa executarea pedepsei, prin urmare ultimul
avand antecedente penale nestinse.

Avand in vedere circumstantele expuse supra, luand in consideratie
categoriile pedepselor prevazute de legea penald pentru infractiunea comisa, dar
si scopul legii penale, adica cel al corectarii si reeducarii inculpatului Suflet
Vadim, Colegiul penal considera oportun si echitabil stabilirea lui Suflet Vadim
a pedepsei penala sub forma de inchisoare, or, scopul pedepsei de reeducare si
de prevenire de savarsire de noi infractiuni analogice sau similare poate fi atins
doar prin stabilirea pedepsei in forma de inchisoare.

Totodata, Colegiul penal va modifica sentinta instantei de fond si in
partea ce tine de stabilirea pedepsei inculpatului Daraban Alexandru pentru
comiterea infractiunii prevapzute de art.190 alin. (2) lit.b) Cod penal, or ce tine
de pedeapsa, Colegiul arata ca, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, urmand a tine cont nu doar de gravitatea
infractiunii savarsite, de modul de comitere a infractiunii, mijloacele folosite,
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului
produs, ci si de motivul savarsirii si scopul urmarit, precum si de conduita
inculpatului dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiald si sociala a acestuia, in
rezultat fiindu-i stabilita o pedeapsa inechitabila pentru infractiunea comisa.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, Colegiul penal va tine
cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului Daraban Alexandru
cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, gravitatea
infractiunii comise, retindndu-se ca fapta comisa de inculpatul Daraban



Alexandru a fost comisa in luna noiembrie 2021 - 07.02.2022, deci constituia
infractiune grava, concluzia rezultand din interpretarea sistemicd a art.190
alin.(2) lit.b) si art.16 alin. (3) Cod penal. La acest aspect instanta de judecata
relevant a mentionat faptul ca, articolul 190 alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost
modificat prin Legea nr.247 din 29.07.2022, in vigoare 26.08.2022, asfel, la
moment constituie infractiune mai putin grava.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecatd Ia
stabilirea pedepsei lui Daraban Alexandru just a concluzionat referitor la
oportunitatea aplicarii limitelor pedepsei penale dupa operarea modificarilor la
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal prin Legea nr.247 din 29.07.2022, in vigoare
26.08.2022, dat fiind faptul ca 11 sunt mai favorabile, in acest sens just
Oretionand prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, care stipuleaza expres ca legea
penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractfiunea are efect
retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective
pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Prin urmare
la caz de catre instanta de judecatd corect s-a indicat ca urmeaza a se aplica
limitele pedepsei penale dupa operarea modificarilor la art. 190 alin. (2) lit. b)
prin Legea nr.247 din 29.07.2022, in vigoare 26.08.2022.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata desi a tinut cont de
faptul, c@ inculpatul Daraban Alexandru a fost gdsit vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal, pentru care legea
penald prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani, precum si faptul ca inculpatul Daraban Alexandru prin
cererea de examinare n lipsd a indicat ca isi recunoaste vina, se caieste de cele
comise §i solicita aplicarea unei pedepse mai blande, totodata nefiind constatate
careva circunmstante agravante conform art. 77 Cod penal, totusi pripit s-a
concluzionat referitor la faptul, ca scopul pedepsei penale poate fi atins fara
izolarea lui Daraban Alexandru de societate, si anume prin numirea pedepsei sub
forma de amenda, or in acest sens Colegiul penal, noteaza ca la caz s-a ignorat
faptul, ca conform informatiei obtinute de la IP Balti, Daraban Alexandru
anterior de mai multe ori a fost atras la raspuntdere penald pentru comiterea
infractiunilor similare, fiind acordatd lui posibilitatea de a trage concluzii
respective prin condamnarea cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei
cu inchisoare pe un termen de proba, conform sentintei Judecatoriei Edinet
sediul Donduseni din 13.06.2019. Totodatd relevant aplicdrii in privinta
inculpatului Daraban Alexandru a unei pedepse mai aspre este si faptul, ca



sentintele emise la 17.08.2022 si la 08.06.2023 in privinta ultimului prin care au
fost stabilite pedepse sub forma de inchisoare nu au intrat in vigoare la moment,
fiind contestate de catre parti, circumstantele respective il caracterizeazd pe
inculpatul ca o persoand predispusd la comiterea infractiunilor contra
patrimoniului, in principal infractiunilor de escrocherie, ceea ce duce la
aplicata pedeapsa penala in corespundere cu principiul echitatii.

Reiesind din cele descrise supra, Colegiul penal concluzioneaza asupra
faptului, ca la spetd este inoportund pedeapsa aplicata de instanta de fond sub
forma de amendd, Colegiul penal considerand, ca unica pedeapsad ce ar duce la
realizarea scopului pedepsei penale fiind pedeapsa inchisorii cu executarea reala
a acesteia cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul
de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de gestionarea bunurilor si
mijloacelor banesti.

Colegiul penal apreciazd pedeapsa datd ca fiind una proportionala
circumstantelor de drept si de fapt constatate la caz, totodata fiind echitabild in
raport cu fapta comisa, inclusiv in ce priveste si termenii pedepselor, prin care se
va obtine corectarea si reeducarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni de catre acesta cat si de alte persoane.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ci apelurile
procurorului in Procuratura mun. Balti, Aliona Modelina, a inculpatului Suflet
Vadim si a avocatului Corina Movild in interesul inculpatului, declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 16.02.2024, urmeaza a
fi admise cu casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari in sensul expus supra.

Conducandu-se de art.415 alin. (1) p. 2) Cod Procedurad Penala, Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelurile procurorului in Procuratura mun. Balti, Aliona
Modelina, a inculpatului Suflet Vadim si a avocatului Corina Movild in
interesul inculpatului, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Central din 16.02.2024, sentinta care se caseaza partial, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Suflet Vadim se considerd condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal la pedeapsa inchisoare pe termen de 2
(dot) ani.

Suflet Vadim se considerd condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit.b) Cod penal la pedeapsa inchisoare pe termen



de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate
legata de gestionarea bunurilor si mijloacelor banesti pe termen de 2 (doi) ani.

In temeiul alin. (1) art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Suflet Vadim pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate legatd de
gestionarea bunurilor si mijloacelor banesti pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei stabilite In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Suflet Vadim a-l calcula din data de
10.12.2024 cu includerea in termenul pedepsei a perioadei aflarii inculpatului in
arest de la 16.02.2024 pana la 10.12.2024.

Daraban Alexandru se considera condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.b) Cod penal la pedeapsa inchisoare
pe termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate legatd de gestionarea bunurilor i mijloacelor banesti pe un termen de
2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei lui Daraban Alexandru a-l calcula din
momentul retinerii.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedintd publica la 10.12.2024.

Presedinte de sedinta, judecator Ala ROTARU
Judecatori Dumitru PUSCA
Ruslana

BURDENIUC



