CURTEA DE A XXXXXXXXX L BALTI

Dosarul nr. -207/2016 Prima instanta: Judecatoria Balti
Judecétor: Vrinceanu Anatolie

DECIZIE
In numele Legii
27 ianuarie 20 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componta sa:

Psedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Jud atorii: Dumitru Pugca, Ruslana Burdeniuc
Grefi Ana Balan-Danilov

Cu participar

Procurorul Lilia Prisacari

Avocatul Georgeta Lupea

a examinat in ordine de apel, in sedintd publicd apelul avocatului Natalia Dragan 1n interesul inculpatului XXX, declarat impotriva senti

Jud atoriei Balti 19.08.2015,

Procedura de citare legald a fost respectata.

Avocatul Georgeta Lupea si inculpatul XXX au sustinut apelul in sensul declarat.

Procurorul a pledat pentru respingerea apelului.

Termenul de judecare a cauzei:

-in instanta de fond 31.07.2015-19.08.2015

-in instanta de apel 10.09.2015-XXXXXXXXX

Dupa expunerea esentei cauzei de cétre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

constata
Prin sentinta judecatoriei Balti 19.08.2015

XX, ndscut la XX. XXX.19XXX, originar al mun. Balti si locuitor al or. XX, bd. XX X nr. X ap. X, cetitean al
Republicii Moldova, divortat, studii-medii speciale, nesupus militar, anterior judecat, cu antecedente penale
nestinse,

a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit.c); 264! alin. (1) Cod penal, fiin
stab a pedeapsa

in baza ar264! alin. (1) Cod penal - amenda in marime de 350 u.c.- 7000 (sapte mii) lei cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
transport pe termen de 3 (trei) a
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod pen- inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspund
matera pe termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (1,3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definit
sub ford de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul a ocupa functii de raspundere materiald pe termen de 3 ani
executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchi si amendad in marime de 350 u.c.- 7000 (sapte mii) lei cu privarea de dreptul de a cond
mijloace de transport pe termen de 3 (trei) ani, care se execa de sine statator.

Masura preventiva in privinta lui XXX pina la intrarea sentintei in vigoare a fost mentinuta arestarea preventiva.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, cd XXX, detinind permisul de conducere Nr.995701464
24.08.1999, la data de 15.07.2014, aflin -se in stare de ebrietate $i constientizind caracterul social-periculos al actiunilor de conducer
mijlocului de transport in stare de ebrietatsi consecinfele care pot surveni, conducind automobilul de model “XX”, n/i XX 1n tim
deplarii la volanul automobilului pe str. XX, mun. Balti, la ora aproximativ 23:10, fiind stopat de catre angajatii politiei din cadrul CP nr
R «Nord» al INP, care in urma verificarii suspectindu-l pe cet. XXXX de intrebuintare a bauturilor alcoolice din motivul ca avea simpto
vizibile de ebrietate-au testat cu alcotestorul ,,Drager” potrivit caruia s-a constatat ca concentratia de alcool pur in aerul expirat de cet. X
este de 0,89 mg/l, d & ce a fost escortat la Dispensarul narcologic al IMSP a Spitalului municipal Balti, unde conform procesului-verba
exa arii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate i naturii ei nr. 2512 din 16.07.2014, s-a constatat
cet. XX -a aflat in stare de ebrietate alcoolica.

Fiind recoltate de la cet. XXX probe biologice de singe pentru examinare toxicologica s-a stabilit in conformitate cu raportul de expert
medi -legala toxicologica nr.374 din 22.07.2014, ca in mostrele de singe, prelevate de la cet. XXX s-a depistat alcool etilic in cantitate

1,69 %o, echivalent a 1,69 g/l, ce se atribuie conform art. 1312 CP la stare de ebrietate de grad avansat.
Tot el, la data de 29.06.2014, la ora nestabilita de catre organul de urmarire penald, aflindu-se linga casa de locuit nr.XX pe str. XX, mun

Iti, cu scopul insusirii averii proprietarului, sub pretextul procurarii automobilului de model ,,XX cun/i XX de culoare albastru, anul de
fabricare 1994 in valoare 25000 de lei, prin selaciune, ilegal a dobindit de la cet. XX, automobilul dat, cauzindu-i partii vatamate XXX un
prejudiciu material considerabil 1n sua de 25000 lei.

Nefiind de acord cu sentinta adoptata, in termen aceasta a fost contestata cu apel de catre avocatul Natalia Dragan in interesul inculpatul
XXX, solicitind admiterea cererii de apel, casarea ptiala a sentintei judecatoriei Balti din 19.08.2015 in latura pedepsei, numindu-i clientului
u o pedeapsa non privativa de libertate si anume amenda.

in motivarea apelului a indicat, ¢ nu sint de acord cu sentinta instantei de fond, considerind-o prea aspri. Arati, ci instanta de fond la



numirea pedepsei inculpatului XXX nu a luat in considetie circumstantele atenuante pe caz cum ar fi faptul ca cauza a fost examinara in ba
probelor administrate 1n faza uraririi penale, pe care inculpatul le cunostea, asupra carora nu a avut obiectii $i nu a solicitat administrarea d
noi probe. La fel, in a ca recunoscind vina, inculpatul s-a cdit sincer de cele comise, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai. Mentioneaza
auna din infractiuni, de care a fost recunoscut vinovat clientul sau face parte din categoria celor usoare. Escrocheria, chiar daca este o

infrtiune grava, prejudiciul a fost recuperat integral, partea vatamata pretentii fatd de inculpat nu are. Mai mult ca atit, indica ca XXX are la
inttinere doi copii minori, ful din prima casatorie este stabilit cu domiciliul cu tata si e la Intretinerea lniXXX complet. Or, in cazul concret

cauza a fost exami & 1n procedura prevazuta de art. 364! CPP, fapt ce permite instantei de judecatd de a proceda in conformitate cu cele
se prad la aliniatul opt al legii nominalizate, tinind cont de recomandarile Curtii Supreme de Justitie la acest capitol.

A mai mentionat, ca instanta a indicat la unele din circumstantele enuntate, dar la determinarea pedepsei nu a tinut cont in plind masura
ele, aplicin -1 pedeapsd necoraportata la ele si la persoana clientului sdu, dupa cum si scopurile puse de legea penald, facind referire
prevederile art. 61 alin.(2) Cod pen

Luind 1n consideratie, ca XXX a fost de acord la o pedeapsad sub forma de amenda, iar infractiunile de care a fost condamnat prevad
calitate de pedea @ amenda, considera ca instanta de judecata putea sa-i numeasca lui XXX aceastd pedeapsa.

In sedinta instantei de apel, avocatul Lupea Georgeta in interesul inculpatului a sustinut cererea de apel, solicitind admiterea cererii
aplicarea in pri ta inculpatului a unei pedepse non privative de libertate.

A indicat, ca cauza penald a fost examinatd in procedura simplificata, clientul sau fiind de acord cu probele inaintate de cétre acuzatorul
stat. A mtionat, ca in cadrul cauzei penale date, prejudiciul cauzat a fost restituit integral, la materialele cauzei fiind anexati cererea p
tamate, 1n care indica ca nu are pretentii de ordin material sau moral.

Mai mult ca atit, inculpatul a recunoscut vinovitia, s-a cdit sincer de cele comise. A atras atentia instantei de apel asupra faptului,

sa tiunea art. 264! Cod penal prevede ca pedeapsa si amenda, ceea ce a si fost solicitat prin depunerea cererii de apel.

Inculpatul XXX, in sedinta instantei de apel a sustinut pozitia avocatului sdu precum si cererea de apel depusa 1n interesul sau, solicit
aplicarea pedepsei non priva a de libertate, indicind ca amenda in marime de 16000 lei a achitat-o si nu are careva datorii fata de stat.

Procurorul participant in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de aparator in interesul inculpatului XXX
mtinerea sentintei instantei de fond din 19.08.2015.

Considera sentinta legald, argumentata, cauza penald fiind examinatd in baza probelor administrate la urmarirea penald. A atras ate
insttei de apel asupra faptului, cd inculpatul nu este la prima abatere de lege, fiind anterior condamnat. Mentioneaza ca pedeapsa aplicata
XXX corespunde person atii acestuia.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prisma probelor administrate, verificind legalitatea si temeini
sen tei atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de f
ca fiind le a siintemeiatd, reiesind din urmétoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1) p.1 lit.c) CPP RM, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, menginind hotari
atacd, daca apelul este nefondat.

Instanta de apel a constatat, ca instanta de fond a judecat cauza pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, proced

prazuta de articolul 364! CPP.

Colegiul penal constata cé, judecind cauza penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspect
1in mod obiectiv circumsta tele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala, respectindu-se prevederile art.101 CPP, din punct
vedere al pertin tei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, solutia instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatului XXX in comiterea infractiunilor imputate se bazeaza
declatiile inculpatului, partii vatdmate, precum si probele scrise ale cauzei penale administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata.

Colegiul penal, in urma examinari apelului in cadrul sedintei instantei de apel, conchide ca instanta de fond corect a pus la baza sentintei
condamnare probele administratsi cercetate in sedinta instantei de judecata si corect a stabilit starea de fapt si just a calificat actiu

inculpatu 1n baza art. 264! alin.(1) Cod penal-conducerea mijlocului de transport de céitre o persoand care se afld n stare de ebriet
alcood cu grad avansat si in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal-escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane
Beliciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodatd, instanta de fond corect a apreciat masura de pedeapsa aplicatd inculpatului, tinind cont de circumstantele cauzei si de perso
vino a.

Astfel, instanta de fond la stabilirea pedepsei a acordat deplina eficientd si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedep
cons tite in art.61 alin.(2) Cod penal RM, conform caruiapedeapsa penala este o masurd de constringere statala si un mijloc de corect
i reeducare a condamnatuluisi respectiv, la rindul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precu
prevenire avirgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

La fel, instanta a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, conform céruia, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei infracti
i se ap a o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod §i in strictd conformitate cu dispozitiile Pd
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriesi termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiu
virsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influe
pedepsei aplicate asupra cor arii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Ce tine de motivul invocat de apelant referitor la faptul, cd pedeapsa aplicata inculpatului este prea aspra si urmeaza a-i fi aplicat
pedea d non privativa de libertate, nu poate fi retinut de instanta de apel, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal aratd, ca prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2013, lui XXX, i-a fost stabilitd pedeapsa in baza art.190 a
(2) Cod penal ame d in marime de 800 unitati conventionale, ce constituie 16000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate
gestionarea bunurilor material pe un termen de 3 a

Astfel, la momentul comiterii infractiunilor pe cauza data (29.06.2014 si 15.07.2014), inculpatul n-a executat integral pedea
complimenta stabilita prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2013 - privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestiona
bunurilor materiale pe un termen de 3 a

In aceasta situatie, Colegiul constatd cd prima instantd corect a stabilit la inculpat starea de recidiva, pedeapsa stabilita find in limit
prazute de lege.

Totodatd, Colegiul penal arata cé instanta de fond, la stabilirea pedepsei, a omis a aplica prevederile art.85 Cod penal sinu a aplicat
pri ta inculpatului partea neexecutatd din pedeapsa complimentara stabilita prin Decizia CSJ din 12 martie 2013.

La fel, Colegiul penal indica c, instanta neintemeiat a retinut in sarcina inculpatului circumstanta atenuanta - recunoasterea vinei, deoarec



prin recun sterea vinei, s-a atras incidenta procedurii simplificate, astfel, recunoasterea vinei nu poate valorifica ca o circumstanta atenuant
judicia prevazuta de art.76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se acorda o dubla valenta juridic a.

Totodata, la cele indicate supra, Colegiul cu referire la prevederile art. 410 alin.(1) CPP, conform caruia instanta de apel, solutionind cau
nu poate crea o sittie mai grava pentru persoana care a declarat apel, aratd ca nu va interveni 1n sentinta instantei de fond, pentru a nu agra
sittia inculpatului, or, apelul fiind declarat de avocat in interesul inculpatului.

in atare situatie se impune respingerea apelului ca nefondat.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) p.1) lit. ¢c) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

decide

Respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Natalia Dragan in interesul inculpatului XXX impotriva sentintei Judecatoriei B
19.08.2015, sen ta care se mentine fara modificari.

Termenul ispasirii pedepsei lui XXX a-l calcula din 27.01.2016, cu includerea in termenul pedepsei a perioadei aflarii sale in stare de ar
de 1a 24.07.2015 pa la 27.01.2016.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
zile de la pron tare.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de XXXXXXXXX ora 09.00.

Presedinte de sedintd, judec ator: Ala Rotaru

Judecatorii: Dumitru Pusca

Ruslana Burdeniuc



