CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1a-749/23 Judecatoria  Soroca, sediul
Floresti
Judecator Rosita Rusu-Parii
DECIZIE
in numele Legii
26 decembrie 2025 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Ghenadie Liulca
Judecatorii Ecaterina Arseni, Ludmila Iarmaliuc
Grefieri Mihail Zabureanii, Nadejda Dociu

Cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc

Avocatilor Serghei Gutu, Pavel Savitchi, Leonid Zaharii

a judecat in ordine de apel, in sedintd publica, apelurile avocatului Lungu

Alexandru
avocatului

in interesele inculpatului Mihailov Ion, inculpatului Mihailov Ion si
Savitchi Pavel in interesele partii vatamate *****  declarate impotriva

sentintei Judecdtoriei Soroca, sediul Floresti din 05 decembrie 2023, in cauza
penald privind invinuirea lui:

Mihailov Ion ***** nascut la ***** [DNP *****  originar si
domiciliat oragul ***** gstrada ***** cetitean al R. Moldova, de
nationalitate moldovean, supus serviciului militar, starea familiald —
divortat, un copil minor la intretinere, studii medii, neangajat in cAmpul
muncii, anterior condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Moscova din 11.03.2015, in baza art. art.
162 alin.(2), 162 alin.(3), 132 alin.(2) Cod Penal al Federatiei Ruse, la
10 ani inchisoare, iar prin incheierea Judecatoriei Buiucani din
31.05.2016, recalificate actiunile in baza art. art. 188 alin.(2) lit. b) d)
e), 188 alin.(2) lit. b),e), 188 alin.(2) lit.b),e), 188 alin.(2) lit.b),e); 188
alin.(2) lit.b),e), 188 alin.(2) lit.b),e), 172 alin.(I) Cod Penal al R.
Moldova, la pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;



- prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 11.06.2019,
inlocuita partea neexecutatdi a pedepsei de 4 ani 3 luni 17 zile
inchisoare, cu 1000 unitati conventionale, ce constituie 50.000 lei,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), art. 190 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal al R. Moldova

Cauza s-a aflat In procedura de examinare:
Instanta de fond: 11.08.2020 - 05.12.2023
Instanta de apel: 27.12.2023 - 26.12.2025

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tinand cont de
argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelurilor, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 05 decembrie 2023, a
fost recunoscut vinovat Mihailov Ion ***** de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 287 alin. (1), art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei dupa
cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod Penal, 1a 3
ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

-pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit.c) Cod Penal, la
3 ani Inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit inculpatului Mihailov Ion ***** - 5
(cinci) ani Inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a calculat inceperea executdrii pedepsei lui Mihailov lon ***** din
momentul pronuntarii sentintei.

Conform prevederilor art. 88 Cod Penal s-a inclus in termenul executarii
pedepsei lui Mihailov Ion, termenul afldrii sub arest preventiv incepind cu
09.11.2023 pina la data pronuntarii sentintei.

Masura preventiva, aplicata in privinta lui Mihailov Ion arestul preventiv,
urmeaza a fi mentinuta pina la definitivarea sentintei.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatdmata ***** cu privire la
incasarea de la Mihailov Ion in folosul sdu a prejudiciului material in suma de



9584 lei, prejudiciu moral in suma de 10.000 lei, cheltuieli de judecatd in suma de
2000 lei, s-a admis integral.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata ***** cu privire la incasarea de
la Mihailov Ion in folosul sau a prejudiciului material si moral, s-a admis partial,
cu incasarea suma de 6325 euro, 3000 euro ca prejudiciu material, si cheltuieli de
asistentd juridica 17.000 lei. Suma de 150.000 lei prejudiciu moral, s-a admis
partial si urmeaza a fi incasat in suma de 30.000 lei.

S-a mentinut masura asiguratorie sechestrul pe toate mijloacele financiare,
asupra bunurilor mobile s1 imobile in limita sumei de 6325 euro, ce apartine cet.
Mihailov Ion, pina la definitivarea sentintei.

S-a incasat de la Mihailov Ion ***** in beneficiul statului suma de 320 (trei
sute doudzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat, cd inculpatul
Mihailov Ion ***** ]a data de 10 aprilie 2020, in jurul orei 14:15, aflandu-se in or.
Floresti, str. S***** in preajma Primariei orasului Floresti, care se atribuie la loc
public, actionand prin intentie directd, pe fonul unui conflict spontan aparut cu cet.
*EHsk actionand prin intentie directd, manifestand obraznicie deosebitd, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil a actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor si
admitind in mod constient survenirea acestor urmari, incalcand grosolan ordinea
publicd si exprimand o vaditda lipsa de respect fatd de societate, urmand
manifestarea bravurii si a fortei grosolane, in prezenta mai multor persoane, i-a
aplicat lui ***** mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei, prin ce i-a cauzat
celui din urma conform raportului de expertiza medico-legala nr.202029D0056 din
22.05.2020, plagd contuza transfixiantd in regiunea buzei inferioare, insotita de
comotie cerebrala, care s-a produs prin actiunea traumaticd a unei obiect
contondent si se califica ca vatamare corporald usoara.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele inculpatului Mihailov Ion intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
dupa semnele calificative - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Tot Mihailov Ion, in perioada anului 2020, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
intentionat, manifestind un comportament viclean, prin inducerea si mentinerea in
eroare a cet, *¥¥¥k F*FE% ocyitor al mun. Chisindu, 1-a determinat si a dobindit
de la acesta, mijloace banesti in suma de 5000 euro, un automobil de model
,, xR oy pretul de 3800 euro si bijuterii confectionate din aur cu greutatea de 53



grame, cu pretul de 25 euro pentru un gram, in suma totala de 1325 euro, prin care
fapt i-a pricinuit victimei o dauna materiald in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele inculpatului Mihailov Ion intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit.c) Cod
penal, dupa semnele calificative - escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare savirsite cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel avocatul Lungu
Alexandru in interesele inculpatului Mihailov Ion, prin care solicitd admiterea
apelului, casarea in totalitate a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie achitat inculpatul Mihailov Ion pe capatul de invinuire de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, iar pe capatul
de invinuire prevazut de art. 287 alin. (1) Cod penal sa fie recalificata fapta in baza
art.78 alin.(2) Cod contraventional, cu incetarea acesteia pe motiv ca a intervenit
termenul de prescriptie.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu sentinta de condamnare,
referitor la capatul de invinuire de comitere a infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, fapta lui Mihailov Ion constituie o contraventie - vatamare
intenfionatd usoara a integritatii corporale, prevazuta de art.78 alin.(2) Cod
contraventional, or, intentia acestuia a fost indreptatd nu spre incalcarea grosolana
a ordinii publice, ci spre persoana nominalizata, clarificarea situatiei conflictuale
cu caracter personal, dintre ***** si Mihailov Ion, precum si al amenintarii de
catre primul cu o surubelnitd ce o avea asupra sa. Astfel, Mihailov Ion, din cauza
pericolului pentru viata si sandtatea sa a fost nevoit sa aplice forta fizica asupra lui
dHsk 1n rezultatul caruia i-au fost produse leziuni corporale usoare.

In motivarea solicitarilor, face referire la pct. 3 al Hot. Plenului CSJ nr. 4 din
19.06.2006, care delimiteazd infractiunea de huliganism de alte actiuni care
atenteaza la viata, sandtatea §i integritatea corporald a persoanei, actiunea acestuia
fiind indreptatd direct asupra integritatii corporale a lui ***** ca rezultat al
provocarii de catre partea vatamata in privinta lui inculpatului.

Instanta de fond, in temeiul art.332 alin.(2) Cod de procedura penala, urma sa
inceteze procesul penal si, concomitent sa solutioneze cauza conform prevederilor
Codului contraventional, iar in temeiul art.30 alin.(2) Cod Contraventional, avind
in vedere ca de la data comiterii faptei, 10.04.2020 si pand in prezent s-a scurs
termenul de prescriptie de un an, acest fapt inldturad raspunderea contraventionala.

Referitor la capatul de invinuire de comitere a infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) Cod penal, indicd ca, de fapt, intre ***** si Mihailov lon au existat
niste relatii civile si astfel, primul urma sa inainteze pretentiile in instanta de
judecatda in ordine civila, aceste raporturi nefiind obiect al infractiunii de



escrocherie, or, in actiunile lui Mihailov Ion nu este prezentd inselaciunea sau
abuzul de incredere, fiind in imposibilitate de a restitui sumele de bani, astfel,
obligatiile asumate nu au fost incalcate cu rea-vointa.

De asemenea invocd divergente in declaratiile partii vatamate ***** date la
diferite etape ale cauzei penale, si anume: partea vatamata declard cd a achitat
pentru procurarea automobilului suma de 2 800 euro, insd potrivit probelor din
dosar si anume actele automobilului, este indicatd suma de 2 600 euro. Referitor la
pretinsa suma de 1000 euro, pentru aducerea automobilului in Republica Moldova
st la cele invocate de partea vatamata ca a transmis inculpatului 53 g aur, cu pretul
de 25 euro per gram, nu au fost prezentate probe.

Referitor la incdlcarile de procedura, mentioneazd cd inculpatului, dupa
retinerea sa, nu 1 s-a acordat dreptul de a-si angaja un avocat ales, fiindu-1 respinsa
cererea de acordare a unui termen de instanta de fond, de asemenea, Mihailov lon
nu a confirmat refuzul sau de a se prezenta in sedintd, aflindu-se in Penitenciar,
acest fapt fiind confirmat doar de Administratia penitenciarului.

Exprima dezacordul cu respingerea cererii de recuzare a judecatorului Rusu -
Parii Rosita, deoarece intre judecator si inculpat era un conflict, invocind
prevederile art. 33 alin. (2) pct. 6 din Codul de procedura penald, precum si
jurisprudenta CEDO, prin prisma art. 6 CEDO, (cauza Nicholas impotriva
Ciprului).

- Referitor la cererea inculpatului i a avocatului de a fi aplicatd amnistia,
invoca faptul ca instanta de judecata, constatind ca in privinta inculpatului nu pot fi
aplicate prevederile art. 1-5 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, urma sa aplice prevederile art. 7 alin. (1) lit. a) din legea enuntata.

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel inculpatul Mihailov Ion,
care a optat pentru recalificarea faptelor de la art. 287 alin. (1) CP RM 1n articolul
38 alin. 2 CP RM (stare de extrema necesitate), deoarece a existat o amenintare la
viatd din partea lui *****_ care I-a atacat cu o surubelnita. Pe art. 190 alin.2 lit. (c)
CP RM, mentioneazd ca nu au fost efectuate masuri de urmarire penald,
confruntari cu ***** gj **x**  Agtfel, i-au fost incdlcate drepturile la faza de
urmarire penald, ceea ce atrage nulitatea tuturor procedurilor ulterioare, solicita
rejudecarea cauzei.

Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel si de avocatul Savitchi Pavel
in interesele partii vatdmate ***** prin care solicitd admiterea apelului, casarea
partiald a sentintei in latura prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de drum -
cate 1000 lei pentru fiecare deplasare la sedinta (conform procesului-verbal a
sedintelor de judecatd); -incasarea a 150 000 lei din contul lui Mihailov Ivan in
contul lui ***** cu titlu de prejudiciu moral. In rest, dispunerea incasarii
prejudiciului material de la Mihailov Ion, in beneficiul lui ***** in cuantum de: -



6325 euro (banii si aurul transmisi invinuitului); - prejudiciului material
(cheltuielile de drum tur-retur Finlanda-Moldova-Finlanda) in suma de 3000 euro -
ramine neschimbat; -a cheltuielilor suportate pentru serviciile de asistenta juridica,
in suma de 10 000 lei. Emiterea unei incheieri cu privire la asigurarea actiunii cu
aplicarea sechestrului pe toate mijloacele financiare din contul/conturile lui
Mihailov Ion in cazul in care dispune de acestea, asupra bunurilor mobile si
imobile in limita sumei debitoare, intru a fi posibild executarea unei eventuale
hotariri de incasare inclusiv pe suma de 3000 euro, care a fost dispusa ncasarea de
la inculpat.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu sentinta, in latura pedepsei pe
care o considerd prea blinda, cu faptul ca nu au fost incasate cheltuielile de drum
Chisindu-Floresti-Chisindu, precum si 3 deplasari Finlanda — Moldova a cite 1000
euro de deplasare, desi acestea au fost efectuate. La fel, si prejudiciul moral a fost
incasat intr-un cuantum mult mai mic decit s-a solicitat, referindu-se la prevederile
art. 221 alin. (1), 219 alin.(4) din Codul de procedura penald al RM, art. 1998 alin.
(1) Cod Civil al RM. Referitor la solicitarea sa de asigurare a actiunii civile, se
referd la prevederile art. 96 al Codului de Procedura Civila.

in sedinta instantei de apel, avocatul Gutu Serghei in interesele inculpatului
Mihailov Ion a sustinut apelul declarat de avocatul Lungu Alexandru in interesele
inculpatului, referitor la infractiunea legata de escrocherie prevazuta de art. 190
alin. 2) lit.c) CP, invocind caracterul pur declarativ al declaratiilor partii vatamate
stk care au fost puse la baza invinuirii precum si lipsa probelor in acest sens,
considerind si actiunea civila ca nefondata, or, Mihailov Ion nu a avut intentia de a
deposeda partea vatamata de bunurile transmise lui, astfel considera ca inculpatul
urmeaza a fi achitat de sub nvinuirea adusa.

In latura ce tine de invinuirea in baza art. 287 Cod penal, considera ca nu este
componentd de infractiune, iar, in cazul in care instanta va conchide ca ar fi o
componenta de infractiune prevazuta la art. 287, urmeaza sa fie aplicata legea cu
privire la amnistie, or, inculpatul, cade sub incidenta prevederilor Legii nr. 243,
deoarece considerd cd hotarare judecdtoreasca a Federatiet Ruse nu a fost
recunoscutd, respectiv, Mihailov lon nu poate fi catalogat ca persoand care a fost
anterior condamnata.

Inculpatul Mihailov Ion, in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat,
precum si pozitia expusa de avocat, mentionind ca in urma unei intelegeri cu
wdkkak a folosit automobilul transmis, dar si a investit multi bani in el, nu
recunoaste vina in baza art. 190 alin. 2 lit. ¢c) CP RM, solicita sa fie achitat,
referitor la art. 287 al. (1) CP RM este de acord ca a aplicat forta fizica, conflictul a
avut loc, dar nu el 1-a provocat, el a incercat sd amelioreze acest conflict, dar a fost
impus sa aplice fortd, recunoaste cd a aplicat lovituri lui Bulgac, nu a avut intentii



sd comitd infractiuni, considera ca nu a comis infractiunea de huliganism, solicita
aplicarea legii privind amnistia.

In sedinta instantei de apel, avocatul Savitchi Pavel in interesele partii
vatamate ***** a sustinut apelul depus impotriva sentintei instantei de fond,
solicitda casarea partiald a sentintei in partea cuantumului prejudiciului material si
incasarea cheltuielilor de drum, cu dispunerea incasarii cate 1 000 lei pentru fiecare
deplasare la sedintd conform numarului de sedinte din procesul-verbal. Incasarea a
150 000 lei din contul lui Mihailov Ion in contul lui ***** 1n calitate de prejudiciu
moral si in rest, dispunerea incasarii prejudiciului material de la Mihailov Ion in
beneficiul lu1 ***** cu cuantumul de 6 325 euro, care sunt banii si aurul transmisi
inculpatului, prejudiciul material, cheltuielile de drum tur-retur Finlanda-Moldova-
Finlanda 3.000 euro care riméne neschimbat. In continuare, prejudiciul moral,
cauzat prin infractiune de 150.000 lei, precum si cheltuielile suportate pentru
serviciile de asistenta juridica in suma de 10.000 lei. Ce tine de asigurarea actiunii,
cu aplicarea sechestrului pe toate mijloacele financiare din conturi, sau conturile
lui Mihailov Ion in cazul in care dispune de acestea, asupra bunurilor mobile si
imobile 1n limita sumei debitoare pentru posibila executare a unei eventuale
hotarari de casare, inclusiv si pe suma de 3.000 de euro, care a fost deja dispusa de
la inculpat, instanta de fond nu s-a expus concret sau expres asupra cuantumului
sumei si anume, urma sa indice inclusiv la data executarii in ce valuta, adica in
valutd nationala. Considerd ca vina lui Mihailov Ion este doveditd pe deplin,
inclusiv si prin comportamentul acestuia care evita, atat prezentarea la sedintele de
judecata, fiind dispuna aducerea silita, cat si atitudinea acestuia fata de *****_ care
cu bund credinta i-a acordat bunurile si mijloacele banesti indicate in plangere si
ulterior in rechizitoriu si in sentintd. Martorii audiati au confirmat cele spuse de
*d%* In plangerea sa si in acest context consider cd urmeaza a fi admis apelul in
sensul indicat.

Partea vatamata ***** in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, desi a fost
citat legal, ultimul fiind reprezentat de avocatul Savitchi Pavel.

In sedinta instantei de apel, avocatul Zaharii Leonid in interesele partii
vatamate ***** g golicitat respingerea ca nefondat a apelului declarat in interesele
inculpatului, deoarece corect au fost calificate actiunile lui Mihailov Ion in baza
art. 287 alin.(1) CP, or, a fost incalcata ordinea publica, a aplicat leziuni corporale
in public, in piata centrald din or. Floresti si a deteriorat automobilul, sustine
sentinta privind incasarea de la inculpatul Mihailov Ion prejudiciul material in
marime de 9 584 lei drept prejudiciu moral, 10 000 si 2 000 lei pentru asistenta
juridica acordata. Partile vatamate au suferit mai multe cheltuieli cu privire la
deplasarea in fiiecare sedintd de judecata, astfel solicita mentinerea sentintei
instantei de fond 1n privinta partii vatamate *****,



Partea vatamata ***** in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, desi a fost
citat legal, ultimul fiind reprezentat de avocatul Zaharii Leonid.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant Gavdiuc Valentina a
mentionat cd Invinuirea incriminatd inculpatului in baza art. 287 al. (1) CP, este
dovedita prin probele examinate, partea vatdmatd a indicat despre actiunile
agresive, huliganice ale inculpatului, despre aplicarea mai multor lovituri cu
pumnii in regiunea fetei, prin ce i-a cauzat vatamare corporala usoara, contuzia
buzei inferioare, comotie cerebrald, care au fost constatate prin raportul de
expertiza, aceste actiuni ale inculpatului au fost in prezenta a mai multor persoane.
Totodata, instanta de fond, neintemeiat a retinut in sarcina inculpatului sintagma
»grosolan”, care este declaratd neconstitutionald si urmeazd a fi exclusa din
invinuire. La fel prin declaratiile partii vatamate ***** gs-au dovedit circumstantele
dobandirii automobilului in valoare de 3 800 euro, prin faptul cd anume la
propunerea inculpatului a adus acest automobil in R. Moldova din Finlanda, la fel a
declarat despre dobandirea de catre inculpat a mijloacelor banesti in valoare de
5.000 euro, care 4.000 euro a fost transmis de catre ***** si 1.000 euro transmisi
personal de el prin bancd si bijuterii in valoare de 1.325 euro, prin ce i-a cauzat
dauna in proportii considerabile. Temei de a transmite cauza la rejudecare lipsesc,
dupa cum se solicita prin apelul declarat de inculpat. Ce tine de apelul declarat in
interesele inculpatului, urmeaza a fi respins, dat fiind faptul ca vinovatia a fost
dovedita pe ambele episoade. Prin solicitarea aparatorului privind aplicarea legii cu
privire la amnistie, se prezuma recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, totodata
nu poate fi aplicata legea respectiva, deoarece existd interdictia prevazuta la art. 6
pct. a/l, dat fiind faptul ca inculpatul anterior a executat in tot sau in parte
pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave
sau exceptional de grave, fapt confirmat prin incheierea Judecatoriei Buiucani,
fiind reincadrate actiunile inculpatului, conform prevederilor art. 188 alin. (2) mai
multe episoade si stabilitd pedeapsa de 10 ani inchisoare, care a fost executata de
catre inculpat, respectiv considera ca, legea cu privire la amnistie este inaplicabila
in cazul dat. Referitor la apelul declarat de partea vatdmatd solicitd admiterea
integrald cu Tncasarea prejudiciului in folosul partii vatdmate, care a avut de suferit.
La fel urmeaza a fi corectatd eroarea admisa de instanta de fond la aplicarea
prevederilor art.84 al.1 CP RM, privind cumularea art.190 alin.2 CP RM.

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apelurile
declarate, prin prisma probelor administrate, verificind legalitatea si1 temeinicia
hotararii atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelurile declarate de
avocatul Lungu Alexandru in interesele inculpatului Mihailov Ion, de inculpatul
Mihailov Ion, de avocatul Savitchi Pavel in interesele partii vatamate *****
urmeaza a fi admise, din alte motive, decat cele invocate, cu casarea partiala a
sentintei, in latura penald, cu excluderea notiunii de ,,grosolan” din fapta criminala



stabilitd in actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, precum si
eroarea admisd la aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, privind
cumularea art.190 alin. (2) CP RM, referitor la pedeapsa complementard, precum si
in latura civild, in partea incasarii prejudiciului moral de la inculpat in beneficiul
partii vatamate ***** reiesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de apel se bazeazd pe prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala al RM, potrivit caruia se reglementeaza ca instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin. (2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

Colegiul penal opereazd cu prevederile art. 409 alin. (1) Cod de procedura
penald al RM, care reglementeaza, cd instanta de apel judeca apelul numai cu
privire la persoana care [-a declarat §i la persoana la care se refera declaratia de
apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penalda al RM, se indica, ca in
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara
de temeiurile invocate §i cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penalda al RM se indica, ca
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald al RM se reglementeaza la
fel, ca instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal evidentiaza ca cauza penala de invinuire a
lui Mihailov Ion in comiterea infractiunilor prevazute la art. 287 alin. (1) si1 190
alin.(2) lit.c) Cod penal a fost examinatd 1n procedurd generald, in lipsa
inculpatului care prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din
22.08.2023, a fost anuntat in cautare, fapt confirmat si prin raspunsul
Inspectoratului de Politie Floresti din 05.09.2023, dosar de cautare nr.2023270107.

La fel, prin incheierea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 27.10.2023, a
fost aplicatd in privinta inculpatului Mihailov Ion mdsura preventivd — arestul
preventiv, pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului din momentul
retinerii, iar potrivit procesului — verbal al retinerii din 09.11.2023, Mihailov Ion a
fost retinut.



Ulterior, in sedintele de judecata din 29.11.2023 si 05.12.2023, fiind dispusa
de catre instanta de judecata escortarea lui Mihailov Ion in sedinte, ultimul a
refuzat etaparea sa, cauza examinindu-se n continuare in lipsa sa.

Astfel, inculpatul Mihailov Ion, fiind audiat in sedinta instantei de apel, avind
in vedere ca cauza penald in instanta de fond a fost examinata in lipsa sa, a declarat
ca la data 10.04.2020, parcind automobilul lingd farmacie, s-a oprit un microbus
unde se afla ***** a avut loc un conflict intre ei, deoarece ultimul 1 s-a adresat cu
cuvinte necenzurate, mentionind ca 1-a lovit de citeva ori cu mina, unde anume I-a
lovit nu 1si aminteste, cind a aplicat forta era ca o reactie de apdrare, nu cunoaste
daci de la lovituri lui Bulgac i-a curs singe. In anul 2020, cu ***** s-a intilnit in
or. Floresti, acesta i-a lasat inculpatului automobilul de marca , ***** = si a
intocmit procurd pe numele lui Mihailov Ion, cu drept de a se folosi, dar nu de
vanzare sau Tnmatriculare pe numele sdu. Referitor la 53 grame de aur pe care
partea vatamata 1 le-ar fi transmis, nu recunoaste acest fapt, deoarece nu se
confirma prin nici un document, cu referire la suma de 5000 Euro, a indicat ca la
data de 28.04.2020, prin transfer a primit de la ***** suma de 1000 Euro, cu titlu
de donatie, iar 4000 Euro i-a primit de la fratele lui ***** Bernic ***** prin
intermediul lui ***** ca imprumut, fapt confirmat de *****_ E] a rambursat banii
lui Bernic ***** prin intermediul unui prieten, probabil toamna, Bernic ***** nu a
inaintat pretentii, deoarece el a intors imprumutul.

In confirmarea vinovitiei lui Mihailov Ion, partea acuzirii a indicat
urmatoarele probe, administrate in cauza penala, precum si verificate suplimentar
in sedinta instantei de apel, printre care:

Volumul nr. I:

— proces-verbal privind denuntul de constatare a circumstantelor savarsirii
infractiunii din 04.05.2020 (f.d.5),

— informatie telefonicd de la Dispeceratul zonal Nord din 10.04.2020,precum
ca la data de 10.04.2020 cet. ***** a comunicat ca in or. Floresti, pe str. $***** a
fost maltratat de soferul a/m de model ,,*****” cu n/1 Irlandeze (f.d.6),

— plangerea cet. ***** din 10.04.2020 (f.d.11),

— raport de constatare nr. 202021D0027 din 15.04.2020, privind examinarea
medico-legala a documentelor medicale la cet. ***** [on, (f.d.14-15),

— proces-verbal de examinarea a obiectului din 15.05.2020 (f.d.29-30),

— raport de expertizd judiciard nr. 202029D0056 din 22.05.2020, privind
examinarea medico-legald a documentelor medicale a cet. ***** (f.d.44-45),

— proces-verbal de confruntare intre partea vatamata ***** gi banuitul
Mihailov Ion din 02.06.2020 (f.d.49-50).

Volumul nr. II:

— proces-verbal de consemnare a plangerii verbale a lui ***** din 29.09.2022,

(£.d.5),



— informatia FinComBank nr. 080532 din 02.11.2022 privind transferurile
banesti (f.d.35-37),

— informatia Energbank nr. 12-03/7659 din 31.10.2022 privind transferurile
banesti (f.d.49-51),

— proces -verbal de ridicare a automobilului de model , *#*#* ****x "oy nr
de inmatriculare GYZ 538 din 26.10.2022, de la Mihailov Ion, (f.d. 67-72),

— procura din 15.01.2020 intocmita intre ***** gi Mihailov lon (f.d.73),

— declaratiile partii vatamate ***** depuse in instanta de fond, la data
25.07.2023, (f.d.151-152).

Volumul nr. III:

— declaratiile partii vatdmate *****  depuse 1n instanta de fond la data
04.04.2023, (£.d.20-23),

— declaratiile partii vatamate ***** depuse in instanta de fond la data
22.09.2023, (f.d.59),

— declaratiile martorului *****  depuse in instanta de fond la data
29.09.2023, (f.d.65-67),

— declaratiile martorului *****_depuse in instanta de fond la data 27.10.2023,
(£.d.78).

In sedinta instantei de apel, la demersul apararii inculpatului, au fost verificate
suplimentar, urmatoarele probe:

Volumul nr. I:

— proces-verbal de audiere a banuitului din 21.05.2020, (£.d.40),

— solicitarea si certificat medical privind faptul ca cet. Mihailov Ion la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.53),

— cazier contraventional in privinta lui Mihailov Ion (f.d.59),

— Incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 11.06.2019 (f.d.64),

— ordin de Incasare a numerarului nr. JGSA-5100 din 11.06.2019 (f.d.65),

— proces-verbal de audiere a banuitului Mihailov Ion din 20.06.2020, potrivit
caruia nu recunoaste vina, sustine declaratiile depuse anterior la data de
21.05.2020, (£.d.70),

— declaratiile partii vatamate ***** din 14.06.2021, (f.d.149-152),

— declaratiile martorului ***** din 23.11.2021, (f.d.165b-166),

- incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 31.05.2016, (f.d.210-
212),

Volumul nr. II:

— proces-verbal de predare-primire a unitatii de transport din 26.10.2022
(f.d.74),

— proces-verbal de perchezitie din 26.10.2022 (f.d.84-85),

— proces-verbal de audiere a banuitului Mihailov din 02.11.2022 (f.d.91),

— proces-verbal de audiere a martorului ***** din 02.11.2022 (£.d.93),



— declaratie privind anularea procurii nr. 475 (£.d.98),

— recipisd semnata de ***** din 08.11.2022 (£.d.100),

— caracteristica in privinta lui Mihailov Ion (f.d.102),

— certificat medical privind aflarea cet. Mihailov Ion la evidenta medicului
narcolog si psihiatru (£.d.103).

In urma verificarii probelor, Colegiul retine ca instanta de fond a constatat ca
inculpatul Mihailov Ion, ca la data 10 aprilie 2020, in jurul orelor 14:15, aflindu-se
in or. Floresti, str. S***** in preajma Primariei orasului Floresti, care se atribuie
la loc public, actionind prin intentie directa, pe fonul unui conflict spontan aparut
cu cet. ***** manifestind obraznicie deosebitd, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil a actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod constient
survenirea acestor urmadri, incalcind grosolan ordinea publicd si exprimind o vadita
lipsd de respect fata de societate, urmind manifestarea bravurii si a fortei, in
prezenta mai multor persoane, i-a aplicat lui ***** mai multe lovituri cu pumnul in
regiunea fetei, prin ce i-a cauzat celui din urma conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 202029D0056 din 22.05.2020, plagd contuzad transfixiantd in
regiunea buzei inferioare, Insotitd de comotie cerebrala, care s-a produs prin
actiunea traumaticd a unui obiect contondent si se calificd ca vatdmare usoara.

Actiunile lui Mihailov Ion descrise supra au fost calificate corect de catre
instanta de fond in baza art. 287 alin. (1) CP, cu semnele - huliganism, adica
actiunile intentionate care incalca ordinea publica, insotit de aplicarea violentei
asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebita.

In acest aspect, Colegiul In acest sens, Colegiul Penal mentioneaza ci instanta
de fond nu a tinut cont de faptul ca prin Hotararea nr. 25 din 12.08.2021 privind
exceptia de neconsitutionalitate a unor prevederi din articolul 287 alin. (1) din
Codul penal (neclaritatea normelor care incrimineaza infractiunea de huliganism)
(sesizdrile nr. 208g/2020, nr. 44g/2021, nr. 49¢/2021 si nr. 76g/2021) a fost
declarat neconstitutional cuvantul ,,grosolan” din articolul 287 alin.(1) din Codul
penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002, cuvint
care se regaseste n faptele criminale stabilite cu referire la inculpat.

in aspectul dat, Colegiul penal exclude cuvantul ,.grosolan” din faptele
incriminate inculpatului Mihailov Ion, stabilite n comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod Penal al RM, retinind in privinta acestuia fapta dupa cum
urmeaza:

Mihailov Ion, la data 10 aprilie 2020, in jurul orelor 14:15, aflindu-se in or.
Floresti, str. S***** in preajma Primariei orasului Floresti, care se atribuie la loc
public, actionind prin intentie directd, pe fonul unui conflict spontan aparut cu cet.
sk manifestind obraznicie deosebitd, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil
a actiunilor sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod constient survenirea




acestor urmari, incdlcind ordinea publica si exprimind o vaditd lipsa de respect fata
de societate, urmind manifestarea bravurii si a fortei, in prezenta mai multor
persoane, i-a aplicat lui ***** mai multe lovituri cu pumnul in regiunea fetei, prin
ce i-a cauzat celui din urma conform raportului de expertizd medico-legala nr.
202029D0056 din 22.05.2020, plagd contuzd transfixiantd in regiunea buzei
inferioare, Insotitd de comotie cerebrald, care s-a produs prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent si se califica ca vatamare usoara.

Vinovatia inculpatului privind infractiunea de huliganism se dovedeste prin
declaratiile inculpatului Mihailov Ion date in sedinta instantei de apel, care fiind
audiat, a declarat ca la data 10.04.2020, parcind automobilul linga farmacie, s-a
oprit un microbus unde se afla ***** a avut loc un conflict intre ei, deoarece
ultimul 1 s-a adresat cu cuvinte necenzurate, mentionind ca l-a lovit de citeva ori cu
mina, unde anume l-a lovit nu isi aminteste, cind a aplicat forta era ca o reactie de
apdrare, nu cunoaste daca de la lovituri lui Bulgac i-a curs singe.

De asemenea, vinovatia inculpatului se dovedeste si prin declaratiile partii
vatamate ***** care a indicat ca la 10.04.2020, fiind la volanul automobilului de
model ,,Ford tranzit, n/i AQQ 888, pe str. S***** o persoana necunoscuta l-a oprit
si a inceput sa vorbeasca urit in adresa lui, deoarece anterior l-a claxonat, a Inceput
sa 1l Imbrinceasca cu miinile, apoi a deschis usa si dorea sa-1 scoatd cu forta din
automobil, partea vatamata I-a impins si a pornit automobilul, deplasindu-se, dar
persoana s-a apropiat de automobil, spunind cd daca nu va iesi din automobil, il va
impusca, a continuat deplasarea, iar persoana respectiva a lovit cu piciorul in
automobil. lesind din automobil, persoana i-a aplicat mai multe lovituri in fata, a
cazut jos, urcind inapoi in automobil, s-a deplasat spre politie, din regiunea bucala,
i1 curgea singe. Toate s-au intimplat in mijlocul orasului unde a fost vazut de multa
lume. Mentioneaza cd pe inculpat nu l-a amenintat cu nici un obiect nici nu l-a
scuipat.

In confirmarea vinovatiei lui Mihailov Ion in comiterea huliganismului, se
retin si declaratiile martorului ***** care a declarat in instanta de fond ca se afla in
orasul Floresti, in apropierea unui magazin si privea cum niste barbati se certau,
unul se afla intr-un bus, al doilea se afla pe drum si lovea cu pumnii Tn masind si
vorbea cu cuvinte murdare. A tras de usa si persoana din bus era sa cada jos, dar a
inchis usa, dar persoana respectivd continua sa loveasca cu picioarele in bus.
Soferul a coborit, a doua persoana 1-a lovit pe sofer peste fatd, ultimul a cazut jos,
tinea mina pe fatd deoarece ii curgea singe din nas. Despre cele intimplate i-a
povestit vecinei sale, la ce ultima i-a zis ca este fiul ei, Sasa. In acea zi, erau multi
oameni la oprire, celalaltd persoana era inalt, slab, cu barba si in costum sportiv.

Declaratiile date se admit in calitate de probe in confirmarea vinovatiei lui
Mihailov Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod Penal,
fiind sustinuta si prin urméatoarele probe materiale:



Astfel, potrivit raportului de constatare nr.202021D0027 din 15.04.2020, la
examinarea medico — legald a documentelor medicale, la cet. ***** g-a determinat
plagd contuza transfixiantd in regiunea buzei inferioare insotitd de comotie
cerebrald care s-au produs prin actiunea traumaticd a unui obiect prin mecanism de
lovire, posibil in circumstantele indicate, conditioneaza o dereglare de sanatate de
scurtd durata si se califica ca vatamare corporala usoara, aceleasi circumstante au
fost
constatate si prin raportul de expertiza judiciara nr.202029D0056 din 22.05.2020.

La fel, din procesul — verbal de examinare a obiectului din 15.05.2020, a
imaginilor foto de la locul comiterii faptei, si anume, in imaginea nr. 4 — 5, se
observd cum Mihailov Ion aplica lovituri cu pumnii in regiunea fetei lui ***%*
ultimul se apara, acoperindu-si fata cu miinile, acest incident avind loc pe strada
S**#%** din or. Floresti, adica in loc public.

De asemenea, din continutul procesului — verbal de confruntare din
02.06.2020, dintre inculpat si partea vatamata, ***** a indicat cd initiatorul
conflictului a fost Mihailov lon, care i-a aplicat lovituri, acest fapt fiind confirmat
si de Mihailov Ion, invocind ca a recurs la violenta fizica fata de partea vatdmata,
dupa ce ar fi fost amenintat de acesta cu o surubelnita.

Din probele admise si cercetate in sedinta instantei de apel, Colegiul retine ca
in actiunile lui Mihailov lon a fost stabilita cu certitudine vinovétia acestuia in
comiterea infractiunii de huliganism, conform semnelor de calificare prevazute la
art. 287 alin. (1) Cod Penal, or, Mihailov Ion, afindu-se in loc public, pe str.
S**#** din or. Floresti, intentionat a incdlcat ordinea publica, prin initierea
conflictului cu ***** insotit de aplicarea violentei asupra acestuia, actiuni care
prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

In acest sens, a fost demonstrat cert faptul ci Mihailov Ion, prin actiunile sale
intentionate, agresive, huliganice, in loc public, in prezenta mai multor persoane, i-
a cauzat vatamare corporald usoara lui ***** prin urmare, se respinge solicitarea
partii apararii cu privire la recalificarea faptei de la art. 287, alin. (1) Cod Penal la
art. 78 Cod Contraventional, ca neintemeiata, or, actiunile inculpatului au fost
indreptate spre tulburarea ordinii publice, prin comportamentul sdu huliganic si
agresiv.

La fel, instanta de apel considera corectd solutia instantei de fond privind
comiterea de catre Mihailov lon a faptei infractorice, si anume ca el, in perioada
anului 2020, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, intentionat, manifestind un
comportament viclean, prin inducerea si mentinerea in eroare a [y *##* Hxikk
locuitor al mun. Chisinau, l-a determinat si a dobindit de la acesta, mijloace banesti
in suma de 5000 Euro, un automobil de model ,,***** cu pretul de 3800 Euro si
bijuterii confectionate din aur cu greutatea de 53 grame, cu pretul de 25 Euro



pentru un gram, in suma totald de 1325 Euro, prin care fapt i-a pricinuit victimei o
dauna materiald in proportii considerabile, actiuni corect incadrate in baza art. 190
alin. (2), lit. ¢) Cod Penal, cu semnele calificative de escrocherie, adica dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, savirsitd cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile.

In sustinerea vinovitiei lui Mihailov Ion in comiterea infractiunii de
escrocherie descrisa supra, Colegiul admite, ca fiind pertinente, concludente, utile
urmatoarele probe:

Astfel, din declaratiile inculpatului Mihailov Ion date in sedinta instantei de
apel, rezultd cd in anul 2020, cu ***** gs-a Intilnit in or. Floresti, acesta 1-a lasat
inculpatului automobilul de marca ,,***** si a Tntocmit procurd pe numele lui
Mihailov Ion, cu drept de a se folosi, dar nu de vanzare sau inmatriculare pe
numele sau. Referitor la 53 grame de aur pe care partea vatamata i le-ar fi transmis,
nu recunoaste acest fapt, deoarece nu se confirmd prin nici un document, cu
referire la suma de 5000 Euro, a indicat ca la data de 28.04.2020, prin transfer a
primit de la ***** suma de 1000 Euro, cu titlu de donatie, iar 4000 Euro i-a primit
de la fratele lui ***** Bernic ***** prin intermediul lui ***** ca imprumut, fapt
confirmat de *****_ El a rambursat banii lui Bernic ***** prin intermediul unui
prieten, probabil toamna, Bernic ***** nu a inaintat pretentii, deoarece el a intors
imprumutul.

De asemenea, vinovatia inculpatului se dovedeste si prin declaratiile partii
vatamate ***** care a declarat ca in luna decembrie 2019, aflindu-se in Finlanda,
la rugdmintea lui Mihailov Ion, care se afla in R. Moldova, a procurat din Finlanda
un automobil de model ,, ***** *****x auriu, nr. Inmatriculare finlandeze *****,
la pretul de 2800 Euro, pentru inculpat care a spus ci se va achita cu el. In ianuarie
2020, a introdus automobilul pe teritoriul R. Moldova, pe numele sdu, intocmind
procurd pe un termen de 3 ani pe numele lui Mihailov Ion, 1 I-a transmis Tn mun.
Chisindu, ultimul asigurindu-I cd 1i va achita in timpul apropiat suma de 2800 euro
pentru automobil si 1000 euro pentru cheltuieli de drum. Tot in acea perioada,
*Auxkk la propunerea lui Mihailov Ton, i-a lasat ultimului bijuterii din aur cu
greutatea de 53 grame, procurate de el la pretul de 25 euro per gram, in total 1325
euro, pentru a-i confectiona alte bijuterii. Peste doua zile s-a intors in Finlanda, iar
peste o lund, la rugdmintea lui Mihailov Ion, i-a transmis acestuia suma de 5000
euro, dintre care 1000 euro, personal, prin transfer bancar, iar 4000 euro, in mun.
Chisinau, prin intermediul lui *****_In martie 2020, 1-a contactat pe Mihailov Ion
sd 1l intrebe de datorie, dar nu i-a raspuns, iar ulterior, telefonul acestuia era
deconectat. Din acel moment si pind la depunerea plingerii la politie, nu a avut
posibilitatea sa 1l caute pe Mihailov Ion, aflindu-se peste hotare.

La fel, in confirmarea vinovatiei inculpatului sunt pertinente si declaratiile
martorului ***** care a declarat ca In primavara anului 2020, aproximativ in luna



aprilie, aflindu-se in Finlanda si dorind sa plece in R. Moldova, Bernic ***** j-a
dat suma de 4000 euro care a inteles cd sunt de la fratele acestuia, ***** pentru a
transmite unei persoane in R. Moldova, ajungind in R. Moldova, fiind contactat de
o persoand pe numele Ion, s-a intilnit cu acesta, in regiunea unei statii din or.
Codru, mun. Chisinau, unde i-a transmis suma de 4000 euro, primiti de la Bernic
skokoskoskok

Declaratiile date se admit in calitate de probe in confirmarea vinovatiei lui
Mihailov Ion 1n comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2), lit. ¢) Cod
Penal, fiind sustinuta si prin urmatoarele probe materiale:

Astfel, potrivit informatiei eliberate de BC ,,Energbank,, SA nr. 12-03/7659
din 31.10.2022, se confirma ca Mihailov Ion, la data 28.04.2020, a primit prin
transfer bancar suma de 1000 Euro, de la *****,

Totodata, potrivit procesului -verbal de ridicare din 26.10.2023, se confirma
ca de la Mihailov Ion a fost ridicat automobilul de model ,,***** ***** "oy nr. de
inmatriculare ***** 1inregistrat in Finlanda, de culoare aurie.

La fel, potrivit procurii din 15.01.2020, se confirma ca ***** [-a imputernicit
pe Mihailov Ion in vederea inregistrarii dreptului de proprietate, posesie,
administrarii, vinzarii, schimbului, darii in locatie, comodat, s.a. a vehiculului de
model  REwEE wdEksk o H240,  anul  producerii 2001, nr. caroserie
WDB2100621B307383, nr. de inmatriculare ****%*,

Din probele admise si cercetate in sedinta instantei de apel, Colegiul retine ca
in actiunile lui Mihailov Ion a fost stabilitd cu certitudine vinovéitia acestuia in
comiterea infractiunii de escrocherie, conform semnelor de calificare prevazute la
art. 190 alin. (2), lit.c) Cod Penal, or, Mihailov Ion, in perioada anului 2020,
urmdrind scopul dobindirii ilicite a bunurilor partii vatdmate *****_ prin inducerea
acestuia in eroare, a dobindit de la ultimul bunurile si mijloacelor banesti, conform
materialelor cauzei, cauzindu-i partii vatdmate o daund materiald in proportii
considerabile.

Luand in consideratie probele verificate in ansamblu, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca nu existd dubii rezonabile in ce priveste existenta elementelor
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 287 alin. (1) Cod penal al
RM, 1n actiunile inculpatului Mihailov Ion, vinovatia inculpatului fiind dovedita
incontestabil prin ansamblul de probe administrate in prezenta cauza.

Judecand cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Mihailov Ion in infractiunile
incriminate acestuia.



Cu referire la capatul de acuzare in temeiul art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal,
tinind cont de faptul ca partea apararii solicita achitarea inculpatului in acesta parte
a invinuirii, Colegiul penal retine ca instanta de judecatd a constatat cu certitudine
ca faptele inculpatului corect au fost calificate In componenta de infractiune -
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare savdrsite cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Astfel, prin fapta comisa, Mihailov Ion ***** a atentat la obiectul juridic
special constituit din relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si
dezvoltarea carora trebuie sd se bazeze pe buna- credintd si increderea intre
subiectii afacerilor, fie persoane fizice sau juridice, buna credintd si increderea
subiectilor raporturilor juridice patrimoniale se prezuma, iar in anumite cazuri, este
si protejata de legea penala.

Or, inculpatul, urmarind scopul de cupiditate, dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, intentionat,
manifestand un comportament viclean, prin inducerea si mentinerea in eroare a cet.
Fkckgx dekdEk®  locuitor al mun. Chisinadu, I-a determinat si a dobindit de la acesta,
mijloace banesti in suma de 5000 euro, un automobil de model ,,*****” cu pretul
de 3800 euro si bijuterii confectionate din aur cu greutatea de 53 grame, cu pretul
de 25 euro pentru un gram, in suma totala de 1325 euro.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art.190 Cod Penal 1l reprezinta
bunurile care au o existentd materiald, sint create prin munca omului, dispun de
valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.
In spetd, mijloacele banesti si bunurile enumerate supra, apartineau lui *****_ jar
Mihailov Ion, manifestind incredere, le-a obtinut ilicit de la proprietar.

Latura subiectiva se caracterizeazd prin vinovatie sub formd de de intentie
directa, la calificarea faptei fiind obligatorie stabilirea scopului special — cel de
cupiditate.

Fiind stabilitd cu certitudine vinovétia lui Mihailov lon in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.287 alin.(1) si 190 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal,
instanta de fond, pentru individualizarea pedepsei inculpatului, s-a condus de
prevederile art.7, 61, si 75-78 Cod Penal.

Sanctiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu amenda
in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

In acest aspect, Colegiul Penal retine ca instanta de fond corect a aplicat lui
Mihailov Ion pedeapsa de 3 ani inchisoare in baza art. 287 alin.(1) Cod Penal, fiind
stabilita n limitele legale prevazute.

Sanctiunea prevazutd de art. 190 alin. (2) Cod penal, se pedepseste cu amenda
in marime de la 850 la 1350 unitd{i conventionale sau cu inchisoare de pind la 1 la



5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de 3 ani.

Prin urmare, Colegiul Penal retine ca instanta de fond corect a aplicat in
privinta lui Mihailov Ion, in temeiul art.190 alin.(2), lit.c) Cod Penal, pedeapsa sub
forma de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.

In aceastid ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci la stabilirea pedepsei
definitive lui Mihailov Ion, instanta de fond a retinut in privinta acestuia lipsa
circumstantelor atenuante si agravante, in temeiul art.art.76, 77 Cod Penal, dar a
luat in consideratie si faptul cd acesta a fost condamnat (f.d.55-56), este celibatar,
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla (f.d.53), se caracterizeaza
satisfacator (f.d.52).

Instanta a mai retinut in privinta inculpatului cd nu este la prima sa abatere,
pericolul social al infractiunilor savarsite de catre acesta fiind mereu in crestere.
Ultimul nu a regretat cele comise, a avut un comportament nedemn fata de
participanti si s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de judecata.

Colegiul penal conchide, la fel, ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei
inculpatului Mihailov lon in latura atacata, a acordat deplina eficienta si s-a condus
de principiile generale de aplicare ale pedepsei, consfintite in art. 61 alin. (2) Cod
penal al RM, precum si de criteriile generale de individualizare ale pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal al RM, iar tinand cont de circumstantele reale si
personale si de persoana vinovatd, corect stabilindu-1 inculpatului pedeapsa
definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, Colegiul penal tine s indice, cd prin sentinta Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti din 05.12.2023, 1-a recunoscut vinovat pe Mihailov lon ***** de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 287 alin. (1), art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei dupa cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod Penal, la 3
ani inchisoare cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,

-pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit.c) Cod Penal,
la 3 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pdna la 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit inculpatului Mihailov lon ***** - 5
(cinci) ani inchisoare cu ispagsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis”.

Astfel din continutul sentintei contestate, rezultd ca desi instanta de fond a
aplicat prevederile art. 84 alin.(1) Cod Penal, totodata a omis sa cumuleze la
pedeapsa definitiva pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a



ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana
la 3 ani, stabilitd pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. ¢)
Cod Penal.

In sensul dat, prevederile art. 84 alin. (1) Cod Penal al RM reglementeazi ci:
»Daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor
infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate..”

Astfel, din considerentele enuntate, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod Penal, la
pedeapsa definitiva, prin cumul partial, de 5 ani inchisoare, stabilitd lui Mihailov
Ion, in temerul art. art.190 alin.(2), lit.c), 287 alin.(1) si 84 alin.(1) Cod Penal,
urmeaza a se adduga pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Colegiul penal considera corectd solutia instantei de fond in latura calificarii
si pedepsei aplicate si ajunge la concluzia cd argumentele invocate in apel de
aparare si inculpat nu pot fi retinute, fiind atacatd sentinta, fara motivare, in latura
data, sentinta instantei de fond fiind legala si Intemeiatda, pedeapsa inculpatului
fiind una just individualizata si stabilita si, la parerea Colegiului, va fi suficientd
pentru corectarea inculpatului.

Din motivele date nu pot fi retinute afirmatiile invocate de avocat, referitor la
capatul de invinuire de comitere a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, ca incidentul din data de 10.04.2020, in jurul orelor 14.15 intre Mihailov Ion
s1 ***** nu contine elementele componentei de infractiune prevazute la art. 287
alin. (1) Cod penal, ca fapta lui Mihailov Ion constituie o contraventie - vatamare
intentionata usoard a integritdtii corporale, prevazuta de art.78 alin.(2) Cod
contraventional, deoarece s-a constatat vinovatia inculpatului in fapta incriminata
si toate circumstantele au fost luate in consideratie la stabilirea si marimea
pedepsei stabilite inculpatului, iar dezacordul cu sentinta instantei de fond nu poate
servi ca temei pentru casarea sentintei.

Faptul ca se sustine atragerea inculpatului la raspundere contraventionala este
unul declarativ, or, actiunile inculpatului s-au stabilit a fi penale, pasibile de
pedeapsa potrivit normelor legale penale, astfel cd afirmatiile sunt cu caracter de
declaratie.

Totodata, Colegiul mentioneazd ca pedeapsa aplicatd inculpatului este in
corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si instanta considerd ca va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, iar temeiuri de recalificare
ale actiunilor inculpatului si atragerea la raspundere contraventionalda nefiind
stabilit, instanta de fond corect stabilind lui Mihailov Ion pedeapsa penald sub
forma de inchisoare, in limitele prevazute de lege.



Referitor la solicitarea de aplicare in privinta inculpatului a actului amnistiei,
Colegiul penal apreciazd ca nu s-au stabilit temeiuri de a aplica in privinta
inculpatului Mihailov Ion Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova.

In acest aspect, Colegiul penal indicd ci prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr.307-1X din 29.12.2021, a fost promulgatd Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Potrivit art.2 pct.1 a Legii mentionate, procesele penale in privinta
infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal
nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra
decdt pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazad la faza de urmarire
penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

In conformitate cu prevederile art.6 alin.(1) lit.a/1) al Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei:
banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior
pentru savdrsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

Materialele cauzei atesta ca inculpatul Mihailov Ion prin sentinta Judecétoriei
Moscova din 11.03.2015 a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 162 alin.(2), 162 alin.(3), 132 alin.(2) Cod Penal al Federatiei
Ruse, la pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare.

Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani din 31.05.2016, actiunile inculpatului
au fost recalificate in baza art. art.188 alin.(2) lit. b) d) e), 188 alin.(2) lit. b),e), 188
alin.(2) lit.b),e), 188 alin.(2) lit.b),e); 188 alin.(2) lit.b),e), 188 alin.(2) lit.b),e), 172
alin.(1) Cod Penal al R. Moldova, cu stabilirea pedeapsei definitive sub forma de
10 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Central din 11.06.2019, a
fost Tnlocuitd partea neexecutatd a pedepsei de 4 ani 3 luni 17 zile inchisoare, cu
1000 unitati conventionale, ce constituie 50.000 lei.

In aspectul invocat, se constati ca in privinta inculpatului Mihailov Ion exista
interdictiile prevazute la art.6 alin.(1) lit.a/1) a Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legdaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independenter Republicii Moldova, astfel ca actul de amnistie in temeiul legii
mentionate in privinta inculpatului in situatia datd nu este aplicabil.

Totodata, Colegiul penal indicad ca avocatul Lungu Alexandru in interesele
inculpatului Mihailov Ion in apel a invocat cd in cazul constatarii cd in privinta
inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art.1-5 al Legii privind amnistia, din
motiv ca inculpatul a fost condamnat anterior pentru sdvarsirea cu intentie a unei



infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand in tot sau
in parte pedeapsa cu inchisoare (interdictie de la art.6 alin.(1) lit.a/l1 din Lege),
urma sa aplice prevederile art.7 alin.(1) lit.a) potrivit caruia, persoanei condamnate
la data intrarii in vigoare a prezentei legi, careia nu 1 se pot aplica prevederile art.4-
6 1 se reduce termenul de pedeapsa sau i se comuta pedeapsa cu o treime, daca este
condamnata pe un termen de pana la 7 ani inclusiv.

in acest aspect, Colegiul penal mentioneaza ci prevederile legale de la art. 7
alin. (1) lit. a) din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia, nu sunt aplicabile
in speta, fata de inculpatul Mihailov Ion, deoarece nu are statut de condamnat.

Astfel, critica apararii asupra sentintei este declarativa, in sensul dat, sentinta
instantei de fond fiind una motivatd, motivare pe care instanta de apel o insuseste,
fiind inutild repetarea acelorasi chestiuni, fapt ce este in corespundere si cu
jurisprudenta CEDO care in pct. 37 a hotararii sale, in cauza Albert vs.Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesitad ca o
instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, s fie examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Colegiul penal considerd ca sentinta atacata corespunde tuturor prevederilor
legii penale, este Intemeiata, iar temeiurile invocate de apelanti in aspectul invocat
nu persistd in cauza, totodata, argumentele indicate nu au suport probatoriu si
contravin probelor administrate i, prin urmare, prezenta circumstantelor
nominalizate permit instantei de apel sda concluzioneze asupra respingerii
afirmatiilor invocate in apelurile declarate de aparare si inculpat.

In sensul dat, Colegiul penal tine si indice si faptul ca desi partea apararii nu
este de acord cu probele cercetate, totodata, nu au fost contestate legalitatea unor
atare acte si actiuni procesuale indeplinite de organul de urmarire penald, in modul
si termenul stabilit de lege, precum si la finisarea urmaririi penale si luarea de
cunostintd cu materialele cauzei, nu au avut nici o obiectie asupra actelor
mentionate, prezumandu-se cd au acceptat situatia data.

Din actele cauzei rezultd ca la terminarea urmaririi penale, avocatul Gutu
Sergiu si invinuitul Mihailov lon au solicitat scoaterea de sub urmarire penald, cu
tragerea la raspundere contraventionald a lui Mihailov lon, iar prin ordonanta
procurorului in Procuratura raionului Floresti, Revencu ***** din 31.07.2020 a
fost respinsd ca fiind neintemeiata cererea data, ulterior nefiind contestata
ordonanta 1n ordinea prevazuta de lege (f.d. 78-79, 82-84, volumul I).

Astfel, la terminarea urmaririi penale, invinuitul Mihailov Ion si aparatorul
Gutu Sergiu nu au invocat despre inadmisibilitatea actelor procedurale efectuate pe
parcursul urmaririi penale, ceea ce prezuma cd au fost de acord cu legalitatea



acestor acte procedurale, astfel ca in aspectul dat, afirmatiile avocatului sunt cu
caracter de declaratie.

Colegiul penal tine sa mentioneze si referitor la invocarea expirarii termenului
de prescriptie n apelul declarat de aparator in interesele inculpatului, pe cazul dat,
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 60 alin. (1), (2) Cod Penal al RM, se indicd, ca persoana se
libereaza de raspundere penald dacd din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene, inclusiv: b) 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin
grave. (2) Prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii
definitive a hotaririi instantei de judecata.

Prevederile art. 287 alin. (1) Cod Penal al RM retinute in sarcina inculpatului,
prevede pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii de la
550 la 1050 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani, deci se
califica ca infractiune mai putin grava.

Prevederile art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al RM retinute in sarcina
inculpatului, se pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 3 ani, deci se califica ca infractiune mai putin grava.

in aspectul dat, conform Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr.55
din 17 martie 2020, a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 17 martie - 15 mai 2020, prin aceasta stipulandu-se ca prin
prisma pct.1 din Anexa la dispozitia nr.1 din data de 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova pe durata stirii de urgenta
termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sd curga,
iar, daca au inceput sa curgd, se suspenda pe toatd durata stirii de urgenta, iar
conform pct. 8 din anexa la dispozitia 1 din data de 18 martie 2020 termenele de
exercitare a cdilor de atac aflate in curs la data instituirii starii de urgentd se
intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data incetarii starii
de urgenta.

in aspectul dat, conform art.10, pct.2) din Anexa din Dispozitia nr.1 din 18
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, s-a
dispus, ca procesele penale aflate in curs pe rolul instantelor de judecata, indiferent
de etapa de examinare, se suspendd de drept pe durata starii de urgenta, fapt ce
presupune ca termenul de prescriptie a fost suspendat din 17 martie pana la 15 mai
2020, fiind intrerupta prescriptia.

Astfel, la calcularea termenului de prescriptie in cazul dat, Colegiul penal ia
in consideratie ca termenul de prescriptie a Inceput a curge, dupa cum rezultd din
faptele constatate, de la momentul comiterii faptei incriminate ,,huliganismul” de



catre Mihailov Ion, care a avut loc la 10.04.2020, respectiv si de la momentul
comiterii faptei incriminate privind ,,escrocheria” de catre Mihailov Ion, care a
avut loc in perioada anului 2020, fapte constatate in sarcina inculpatului.

In acest sens, Colegiul retine si prevederile art.231 alin. (4) Cod Penal,
potrivit cdrora, termenele calculate pe luni sau pe ani expira la sfirsitul zilei
respective a ultimei luni sau la sfirsitul zilei si lunii respective din ultimul an. Prin
urmare, referitor la infractiunea comisa de Mihailov Ion in temeiul art.190 alin. (2)
lit. ¢) Cod Penal, retinutd a fi savirsita ,,in perioada anului 2020,, termenul de
prescriptie incepe sd curgd de la ultima zi a lunii decembrie 2020, prin urmare,
termenul de prescriptie, la data examindrii cauzei in instanta de apel nu a expirat.

Colegiul penal conchide, tinand cont de cele motivate, ca desi in sarcina
instantei de judecatd este de a constata survenirea prescriptiei tragerii raspunderii
penale in privinta inculpatului, totodatd in cazul dat este prezent cadrul legal de
aplicare a pedepsei penale si in atare situatie stabilitd, considerd cd nu poate fi
dispusa liberarea inculpatului de pedeapsa penald in comiterea infractiunilor
stabilite in actiunile inculpatului, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

In concluzie, desi Colegiul a apreciat argumentele partii apérarii ca fiind
declarative si care nu pot rasturna solutia instantei de fond, totusi, din
considerentul ca la etapa examinarii cauzei in ordine de apel a fost exclus cuvintul
,grosolan,, din indicii calificativi a infractiunii prevazute la art.287 alin.(1) Cod
penal, incriminatd lui Mihailov Ion, considera necesar sa admitd apelurile
avocatului Alexandru Lungu in interesele inculpatului Mihailov Ion si a
inculpatului Mihailov Ion, din alte motive decit cele invocate, ca urmare a
circumstantelor descrise supra.

Referitor la cerintele avocatului Savitchi Pavel in interesele partii vatamate
Ak In partea prejudiciului moral si material, Incasat de la inculpatul Mihailov
Ion in beneficiul partii vatamate ***** Colegiul penal constata ca instanta de fond
eronat a incasat de la inculpat prejudiciul moral in favoarea partii vatdmate, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, sentinta in
latura prejudiciului moral incasat urmind a fi casatd si respinsd cerinta, din
urmatoarele considerente.

Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 05.12.2023, s-a admis
partial actiunea civila Tnaintata de partea vatdmata ***** cu privire la Incasarea de
la Mihailov Ion in folosul sau a prejudiciului material si moral, cu incasarea sumei
de 6325 euro, 3000 euro ca prejudiciu material, si cheltuieli de asistentd juridica
17.000 lei. Suma de 150.000 lei prejudiciu moral, s-a admis partial cu Incasarea
sumei de 30.000 lei.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedurd penald al RM, victima unei fapte
care constituie componentda de infractiune este in drept sd ceard, in conditiile



prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in
calitate de parte vatadmata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice s1 materiale.

Colegiul penal retine, ca in temeiul art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala
al RM, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu
savirsirea acesteia.

Prevederile art. 221 alin. (1) Cod de procedurad penala al RM reglementeaza,
ca actiunea civild in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile
sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pina la
terminarea cercetdrii judecatoresti.

Potrivit art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald al RM, odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge.

Materialele cauzei penale insa atestd, ca in cadrul procesului penal, partea
vatdmata ***** 3 Tnaintat actiune civila prin care a solicitat incasarea de la
inculpatul Mihailov Ion prejudiciul material i1n suma de 6325 euro, 3000 euro,
prejudiciu moral in suma de 150.000 lei si cheltuieli de asistenta juridica 17.000 lei
(f.d. 157-161 volumul II).

Instanta de fond a considerat actiunea civilda inaintata de partea vatamata ca
fiind intemeiatd si pasibila de a fi admisa, cu incasarea de la inculpat a sumei
solicitate, ce tine de prejudiciul material integral, suma de 6325 euro, suma de
3000 euro si cheltuieli de asistentd juridicdi 17.000 lei. In ceea ce priveste
prejudiciul moral instanta a considerat suma solicitatd exageratd in raport cu
faptele comise de catre inculpat, fiind admisa partial solicitarea data in suma de
30.000 lei.

Astfel, instanta de fond neintemeiat a dispus admiterea partiala a actiunii
civile 1n partea 1incasdrii prejudiciului moral, nefiind in concordanta
circumstantelor cauzei.

In aceasti ordine de idei, Colegiul indici ci prejudiciul moral solicitat de
catre partea vatdmata *****  este neintemeiat, deoarece din cerintele inaintate in
acest sens, nu este clar din ce constd dauna solicitatd, iar pentru categoria
infractiunii din care a rezultat prejudiciul, care este una patrimoniald, legislatorul
nu a prevazut necesitatea incasdrii unor daune morale, prin urmare, in latura
incasarii prejudiciului moral de la inculpatul Mihailov Ion in beneficiul partii
vatamate ***** sentinta instantei de fond urmeaza a fi casata, iar actiunea civila in
aceasta parte urmeaza a fi respinsa ca nefondata.



In rest, in partea prejudiciului material in cuantumul incasat de instanta de
fond, Colegiul apreciaza solutia ca fiind intemeiata.

Subsecvent, Colegiul penal considera neintemeiata solicitarea privind
incasarea din contul inculpatului Mihailov Ion in beneficiul partii vatamate *****
a cheltuielilor de transport pentru participarea la sedintele de judecata in suma de a
cate 1000 lei pentru fiecare sedintd de judecatd, potrivit procesului-verbal al
sedintelor de judecata, din motiv cd cheltuielile date nu au fost probate, or la
materialele cauzei nefiind anexate careva inscrisuri in sensul suportarii cheltuielilor
de transport.

Totodata, Colegiul penal considera nefondatd solicitarea avocatului Savitchi
Pavel si partii vatamate ***** referitor la emiterea unei incheieri cu privire la
asigurarea actiunii cu aplicarea sechestrului pe toate mijloacele financiare din
contul/conturile lui Mihailov Ion in cazul in care dispune de acestea, asupra
bunurilor mobile si imobile in limita sumei debitoare, intru a fi posibila executarea
unei eventuale hotarari de Incasare inclusiv pe suma de 3000 euro, care a fost
dispusa incasarea de la inculpat, or, In aspectul invocat instanta de fond a mentinut
masura asiguratorie sechestrul pe toate mijloacele financiare, asupra bunurilor
mobile si imobile in limita sumei de 6325 euro, ce apartine lui Mihailov Ion, pana
la definitivarea sentintei.

in aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ci desi cele
invocate in apelul avocatului in interesele partii vatamate ***** nu sunt fondate si
pasibile de a fi admise, totusi avind in vedere cd instanta de apel a intervenit in
pedeapsa penald a inculpatului, aplicind corect prevederile art.84 alin.(1) Cod
Penal si la pedeapsa principald definitiva, cumulind pedeapsa complementara
stabilitd lui Mihailov Ion in temeiul art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal, apelul
avocatului Savitchi Pavel in interesele partii vatamate ***** urmeazad a fi admis,
din alte motive decit cele invocate, din considerentele expuse supra.

Astfel, apelurile declarate de avocatul Lungu Alexandru in interesele
inculpatului Mihailov Ion si inculpatului Mihailov Ion, a avocatului Savitchi Pavel
in interesele partii vatamate ***** urmeaza a fi admise, din alte motive decat cele
invocate, in latura pedepsei, 1n partea aplicarii art. 84 alin.(1) Cod Penal, precum si
in latura civila, in partea prejudiciului moral, cu casarea partiala a sentintei si
adoptarea unei noi hotarari in aspectul nominalizat.

Conducandu-se de art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurda penala al R.
Moldova, Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,-

DECIDE:

Apelurile avocatului Lungu Alexandru in interesele inculpatului Mihailov Ion
si inculpatului Mihailov Ton, a avocatului Savitchi Pavel in interesele partii



vatamate ***** declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
din 05 decembrie 2023, in cauza penala privind invinuirea lui Mihailov Ion ***#*%*
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), art. 287 alin. (1)
Cod penal al R.Moldova, se admit, sentinta care se caseaza partial, din alte motive
decat cele invocate, in latura pedepsei, in partea aplicarii art. 84 alin.(1) Cod Penal,
precum si in latura civild, in partea prejudiciului moral, cu pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Conform art. 84 alin. (1) Cod Penal, lui Mihailov Ion *****  recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. art. 190 alin. (2) lit. ¢) s1 287 alin. (1), 84 alin.(1)
Cod penal al RM, la pedeapsa definitiva, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
sub formd de inchisoare pe un termen de 5 (ani) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, se adaugd pedeapsa complementara sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 (trei) ani.

Calculeaza termenul de pedeapsd pentru Mihailov lon ***** din data de
26.12.2025, cu includerea in termenul pedepsei perioada aflarii inculpatului
Mihailov Ion **#*** 1n stare de arest de la 09.11.2023 pana la 26.12.2025.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatdmata ***** in latura incasarii
prejudiciului moral de la Mihailov lon, se respinge ca nefondata.

In rest, se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntata in sedinta publica la data de 26.12.2025.

Presedinte de sedinta, judecator Ghenadie Liulca
Judecatorii Ecaterina
Arseni
Ludmila

Tarmaliuc



