CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.4r-919/2022 Instanta de fond:
Judecatoria Balti, sediul Central
Judecator: Natalia

Foma
DECIZIE
In numele Legii
16 martie 2023 mun.
Balt1

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ala Rotaru

Judecatorii Dumitru Pusca, Angela Revenco
Cu participarea:

Agentului constatator: Igor Cozima
Avocatului: Anatolie Lupascu

a examinat In sedintd publicd recursurile agentului constatator al Directiei
Generale Teritoriale ”Nord” a CNA, Igor Cozima, a contravenientului Mitriuc
Ghenadi si a avocatului Lupascu Anatolie in interesul contravenientului, declarate
impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 02.11.2022, prin care
Mitriuc Ghenadi a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute
de art. 313 Cod contraventional cu aplicarea pedepsei contraventionale,

Asupra recursurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor
prezentate in sedintd, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

CONSTATA:

La data de 29.06.2022, de catre agentul constatator din cadrul Directiei
General Teritoriale ”Nord” a Centrului National Anticoruptie, Igor Cozima, in
privinta lui Mitriuc Ghenadi, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. 007/2022, pentru comiterea contraventiei prevazutd de art.313 din
Codul contraventional, retindnd in sarcina faptuitorului ca, in cadrul examindrii
sesizarii sefului Oficiului teritorial Ungheni a Cancelariei de Stat Andrei Gritco, cu
privire la pretinsele actiuni ilegale ale factorilor de decizie din cadrul Consiliului
raional Ungheni, la numirea 1n functia de director al IMSP “Spitalul raional



Ungheni” pe d-nul *****s-a stabilit ca in temeiul ordinului Ministrului Sanatatii
wRgk ar. 21-P§2 din 11.02.2022, cu privire la organizarea concursului pentru
ocuparea functiei de director al IMSP ,,Spitalul raional Ungheni”, administratia
Spitalului a asigurat plasarea anuntului privind organizarea concursului.

in temeiul ordinului Ministrului Sanatatii nr. 33-P§1 din 07.03.2022, a fost
aprobata componenta nominald a Comisiei de concurs, dupa cum urmeaza; **#**-
ministru, presedintele Comisiei; Ghenadi Mitriuc-reprezentantul fondatorului,
vicepresedintele Comisiei; *****.reprezentantul Companiei Nationale de
Asigurari in Medicind; *****_Directia generald politici in domeniul serviciilor
medicale integrate; *****-Directia politici in domeniul managementului
personalului medical; *****-Directia politici de buget si asigurdari medicale;
*ask®_reprezentant al Federatiei Sindicale “Sandtatea™; *****-reprezentantul
colectivului de muncad; *****-reprezentantul Consiliului de administrare; *****-
Serviciul resurse umane si probleme speciale, secretar al Comisiei.

La 14.03.2022 a fost organizata sedinta Comisiei de concurs, in cadrul
careia au fost evaluate dosarele candidatilor pentru ocuparea functiei de director al
IMSP ”Spitalul raional Ungheni”.

Astfel, pentru participarea la concurs, au fost depuse 5 dosare: *****,
ek kol Rekekaok g Rk jar In rezultatul evaluarii dosarelor candidatilor,
Comisia a admis la urmatoarea etapa a concursului 4 candidati, iar candidatul
Sargu Eugeniu a fost respins, din motivul neintrunirii conditiilor de participare.

In baza ordinului Ministrului Sanititii nr. 42-P§1 din 29.03.2022, cu
privire la modificarea anexei a ordinului nr. 33-PS1 din 07.03.2022, membrul
Comisiel ***** g fost substituita cu d-nul *****,

La 29.03.2022, s-a desfasurat sedinta Comisiei de concurs pentru ocuparea
functiei de director al IMSP “Spitalul raional Ungheni”, iar urmare prezentarii
proiectului planului strategic de dezvoltare a institutiei pe 5 ani, candidatii au
obtinut punctaj dupd cum urmeaza: *****.0 33, dkxkE_14 44, H*k*EE_]356;
sk 3 56,

La proba interviu, candidatii au obtinut urmatorul punctaj: *****-6,6;
HARAHEE_Q 4, wRAEE_G 64, FEHFEEQ Respectiv, candidatii au acumulat punctajul total
dupa cum urmeaza: *****_]14 38; #¥*EX_D] 14, *HkxKEX D] T3, wkEXRE_D(,]12.

Conform hotararii Comisiei de concurs expuse in procesul-verbal din
29.03.2022, in pofida faptului cd candidatul ***** a obtinut punctajul maxim in
cadrul concursului, acesta nu a fost desemnat castigator al concursului din lipsa
votului majoritar al membrilor comisiei de concurs, precum si a fost nevalidat si
declarat nul concursul in cauza. Membrii Comisiei, Ghenadi Mitriuc, ***** gj
*dkHack parasind sala nu au participat la vot.

Totodata, in conformitate cu pct. 27! al Regulamentului privind numirea pe
baza de concurs a conducdtorilor institutiilor medico-sanitare publice, aprobat prin



Hotararea Guvernului nr.1016 din 01.09.2016, membrii Comisiei, ***#* gj #*##*
si-au expus opinii separate privind rezultatele concursului.

Astfel, potrivit opiniei presedintelui Comisiei ***** rezultd ca a votat
impotriva candidatului ***** deoarece tret membri ai Comisiei de concurs,
reprezentanti ai fondatorului, colectivului spitalului si Consiliului de administrare a
spitalului (Ghenadi Mitriuc, *#*#* gi **##%)" ay evaluat tendentios candidatii,
incalcand p. 23 al Regulamentului susmentionat si favorizand un singur candidat
(*****) prin oferirea punctajului maxim pe toate liniile de evaluare, pe cand
tuturor celorlalti trei candidati (F*##%  Haxkk® g *dd4) Je_au oferit punctaj minim,
astfel, fiind calificati ca detinatori a competentelor de cea mai joasa spetd, de parca
nici nu ar fi participat la concurs.

La fel, potrivit opiniei membrului comisiei *****  rezultd ca a votat
impotriva candidatului *****  deoarece a considerat ca rezultatele concursului nu
sunt obiective din motivul ca uniit membrii a1 Comisiei de concurs, au venit inca de
la inceput cu pozitie stabilitd de a desemna drept castigator un candidat anume.
Mai mult, acesti membri au mentionat cd vor colabora doar cu un anumit candidat,
dacd va fi desemnat drept castigator al concursului.

Astfel, *#*** 3 specificat cd vicepresedintele Comisiei de concurs, Ghenadi
Mitriuc a declarat in cadrul sedintei Comisiei de concurs cd il cunoaste si are
incredere doar in ***** candidatura caruia a fost discutata la Consiliul raional
Ungheni, unde apriori s-a decis sustinerea acestuia in cadrul concursului organizat
de catre Ministerul Sanatatii.

Un alt membru al Comisiei de concurs,***** (reprezentantul colectivului
de muncd) a evaluat un candidat (*****), completand fisele de evaluare a acestuia
la inceputul prezentdrii candidatului, deci cu mult inainte ca respectivul candidat
sa-si incheie prestatia, fapt care denotd o abordate subiectiva si preconceputd a
acestui membru al Comisiei de concurs.

Potrivit declaratiillor membrilor Comisiel de concurs, *¥### ki g
ERHsk rezultd ca au votat impotriva candidatului *****  deoarece au considerat ca
rezultatele concursului nu sunt obiective din motivul ca unii membrii ai Comisiei
de concurs (Ghenadi Mitriuc, ***#* gi *****)" ay venit inca de la inceput cu
pozitie stabilitd de a desemna drept castigator un candidat anume, acestia
intentionat au acordat celorlalti candidati punctaj minim pentru a-1 favoriza astfel
pe FHEEE

Ulterior, Ministerul Sdnatdtii a expediat in adresa presedintelui raionului
Ungheni, Ghenadi Mitriuc si Consiliului de administratie al IMSP ,,Spitalul raional
Ungheni”, demersul nr. 19/Co-555/22 din 01.04.2022, prin care a informat ca in
conformitate cu decizia Comisiel, s-a considerat nevalidat si declarat nul concursul
pentru ocuparea functiei de director al IMSP , Spitalul raional Ungheni” din



motivul neconfirmarii rezultatelor concursului prin votul majoritar al membrilor
Comisiei de concurs.

Contrar hotararii Comisiei de concurs, prin dispozitia nr. 146-02/3-2 din
06.05.2022, avand la baza procesul-verbal a sedintei Comisiei de concurs din
29.03.2022, presedintele raionului Ungheni Mitriuc Ghenadi, 1-a numit pe ***** in
functia de director al IMSP ,,Spitalul raional Ungheni” pentru o perioada de 5 ani,
fiind incheiat in acest sens, contractul de management nr. 06 din 06.05.2022.

Urmare a efectuarii controlului administrativ de legalitate a dispozitiei nr.
146-02/3-2 din 06.05.2022, Oficiul teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat a
constatat cd actul contravine prevederilor legislatiei in vigoare, fapt pentru care,
autoritatii emitente i-a fost expediatad notificarea nr.1304/OTio-156 din 13.05.2022,
cu solicitarea de abrogare a acestui act.

Potrivit raspunsului nr.101-02/1-18 din 08.06.2022, presedintele raionului
Ungheni, Ghenadi Mitriuc a informat Oficiul teritorial Ungheni al Cancelariei de
Stat ca considera legale actiunile sale privind emiterea dispozitiei nr.146-02/3-2
din 06.05.2022, iar temeiuri pentru abrogare nu sunt.

Potrivit declaratiei presedintelui raionului Ungheni Ghenadi Mitriuc, acesta
considera legale actiunile sale referitoare la emiterea dispozitiei nr.146-02/3-2 din
06.05.2022, prin care 1-a numit pe candidatul ***** in functia de director al IMSP
,»Spitalul raional Ungheni” pentru o perioada de 5 ani, si a Incheiat contractul de
management nr.06 din 06.05.2022, din urmatoarele motive: Conform primului
enunt din pct. 27! al Regulamentului privind numirea in functie pe baza de concurs
a conducatorilor institutiillor medico-sanitare publice, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1016 din 01.09.2016, ,.deciziile Comisiei pentru organizarea si
desfasurarea concursului se adopta cu majoritatea de voturi ale membrilor prezenti
la sedinta”. Astfel, decizia Comisiei pentru organizarea si desfasurarea
concursului, ca atare (in calitate de act juridic emis), a fost adoptatd in temeiul
primului enunt din pct. 27! al Regulamentului, cu majoritatea de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta din 29.03.2022, chiar daca la finalul concursului, 6
membri din cei 10 nu au fost de acord cu rezultatele acumulate de candidati.
Ghenadi Mitriuc a remarcat ca dezacordul unor membri ai Comisiei cu rezultatele
acumulate de candidati, din punct de vedere juridic nu anuleazd punctajul constatat
univoc de catre Comisie, pe de o parte, si totodatd nu elimind votul majoritar al
membrilor Comisiei ce a fost acordat univoc pentru adoptarea respectivei decizii
protocolare, pe de alta parte. Potrivit celui de al doilea enunt din pct. 27! al
Regulamentului, ,,oricare membru al Comisier are dreptul sd exprime o opinie
separatd, motivatd, cu privire la decizia Comisiei, care urmeazad sa fie anexata la
procesul-verbal al sedintei”. In acest context, Ghenadi Mitriuc a declarat ci doi
membri a1 Comisiel, ***** g ***** a3y beneficiat de acest drept in mod
democratic si respectiv, au exprimat opiniile lor separate si subiective a



dezacordului dansilor cu rezultatele obtinute de concurenti care au fost atasate la
procesul-verbal al sedintei din 29.03.2022. Regula cuprinsd in pct. 28 din
Regulament prevede ca, invingator concursului se considerda candidatul care a
obtinut punctajul maxim in urma evaludrii, confirmat prin votul majoritar al
membrilor Comisiei. Asadar, Ghenadi Mitriuc a mentionat c¢d din cuprinsul
procesului-verbal din 29.03.2022, rezulta ca in virtutea circumstantelor invocate in
acest document, candidatul ***** este invingatorul concursului, or dansul a fost
evaluat la sedinta Comisiei din 29.03.2022, cu totalul de 21,73 puncte acumulate.
Deci, presedintele raionului Ungheni Ghenadi Mitriuc, considerd ca acest rezultat
este Tn mod evident, major comparativ cu punctajul obtinut de restul
contracandidatilor, devenind astfel invingatorul incontestabil a consursului
desfasurat in strictd corespundere cu cerintele imperative ale pct. 28 din
Regulament, care statueaza cd ,,se va considera castigator al concursului candidatul
care a obtinut punctajul maxim in urma evaludrii, confirmat prin votul majoritar al
membrilor Comisiei”. Referitor la votul majoritar al membrilor Comisiei in cazul
dat, Ghenadi Mitriuc a precizat ca candidatul ***** a obtinut punctajul maxim in
urma evaludrii (21,73 puncte), fapt fixat atdt in textul procesului-verbal din
29.03.2022, cat si in cuprinsul deciziei formulate de Comisie la 29.03.2022, votata
de majoritatea membrilor prezenti la sedinta (in caz contrar-decizia Comisiei din
29.03.2022 ar deveni una inexistentd). La cele relatate supra, Ghenadi Mitriuc a
accentuat ca potrivit pct. 26! din Regulament, ,,daca niciun candidat nu acumuleaza
mai mult de 50% din punctajul stabilit conform metodologiei aprobate, Comisia
constatd concursul esuat si Ministerul Sanatdtii anuntad organizarea unui nou
concurs”. Altfel spus, concursul desfasurat la 29.03.2022, putea fi considerat esuat
de catre Comisie, exclusiv in cazul in care niciun candidat nu ar fi acumulat mai
mult de 50% din punctajul stabilit. Contrar unei astfel de versiuni, situatia relatata
denota 1nsa, ca candidatul ***** a fost evaluat de catre Comisie, In stricta
conformitate cu metodologia aprobatd, acumuland punctajul invingitor egal cu
21,73 puncte, situatie ce exclude anularea concursului.

In aceasti ordine de idei rezulti ca actul administrativ de numire in functie
a candidatului ***** nu poate fi emis in contradictie cu Hotararea Comisiei de
concurs, expusa In procesul-verbal din 29.03.2022, conform careia cu votul a 6
membri din 9 cu dreptul de vot, a fost declarat nevalidat si nul concursul
desfasurat, iar candidatul care a obtinut punctajul maxim a fost considerat
neconfirmat din lipsa votului majoritar al membrilor Comisiei.

Astfel, la emiterea dispozitiei nr. 146-02/3-2 din 06.05.2022, presedintele
raionului Ungheni Ghenadi Mitriuc, a ignorat prevederile p. 27' si p. 28 din
Hotararea Guvernului nr.1016 din 01.09.2016, pentru aprobarea Regulamentului
privind numirea in functie pe baza de concurs a conducatorilor institutiilor medico-
sanitare publice si Contractului-tip de management ai institutiei, care stipuleaza ca



,deciziile Comisiei de concurs se adoptd cu majoritatea de voturi ale membrilor
prezenti la sedintd. Oricare membru al Comisiei are dreptul sa exprime o opinie
separatd cu privire la decizia Comisiei, care urmeaza sa fie anexata la procesul-
verbal al sedintei. Se va considera castigator al concursului candidatul care a
obtinut punctajul maxim in urma evaludrii, confirmat prin votul majoritar al
membrilor Comisiei”.

Prin decizia Consiliului raional Ungheni nr. 3/1 din 28.03.2022, a fost
modificat p.15 alin. 2) din Regulamentul de organizare si functionare a IMSP
»opitalul raional Ungheni”, axand urmatorul continut ,,persoana responsabild a
fondatorului, presedintele raionului, angajeaza in baza de contract de management
al institutiei incheiat pe un termen de cinci ani si elibereaza din functie directorul
IMSP ,,Spitalul Raional Ungheni”, selectat prin concurs organizat de Ministerul
Sanatatii. La expirarea termenului de cinci ani functia de director al IMSP ,,Spitalul
Raional Ungheni,, devine vacantd de drept. Orice prevedere contrard acestui
subpunct sant nule de drept”.

La fel, potrivit art. 117 din Codul administrativ, ,,modul de indeplinire a
cerintelor legale privind cvorumul si majoritatea necesara emiterii unui act
administrativ individual de catre organele colegiale, se consemneaza in procesul-
verbal al sedintei de catre persoana care prezideaza sedinta sau de alta persoana
competentd potrivit legii. Opiniile minoritare se consemneazi separat”. In
contextul art. 134 din acelasi act normativ, ,,majoritatea reprezintd numarul minim
de voturi ale membrilor organului colegial necesar conform legii pentru ca un act
administrativ individual sa poata fi emis”.

Reiesind din cele expuse, se constatd ca prin actiunile sale, cet. Ghenadi
Mitriuc, detinand functia de presedinte al raionului Ungheni, a comis contraventie
prevazutd la art. 313 Cod contraventional, cu urmdtoarele semne calificative:
excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, manifestat prin emiterea si
semnarea dispozitiei nr. 146-02/3-2 din 06.05.2022 cu privire la numirea in functie
de director al IMSP ,,Spitalul raional Ungheni”, si a contractului de management
nr. 06 din 06.05.2022, neavand temei legal sa exercite acest drept, cu incalcarea
prevederilor p. 27! si p. 28 din Hotararea Guvernului nr.1016 din 01.09.2016,
pentru aprobarea Regulamentului privind numirea in functie pe baza de concurs a
conducdtorilor institutiilor medico-sanitare publice si Contractului-tip de
management ai institutiei, care stipuleaza ca ,,deciziile Comisiei de concurs se
adopta cu majoritatea de voturi ale membrilor prezenti la sedintd. Oricare membru
al Comisiei are dreptul sd exprime o opinie separata cu privire la decizia Comisiei,
care urmeaza sa fie anexata la procesul-verbal al sedintei. Se va considera
castigator al concursului candidatul care a obtinunt punctajul maxim in urma
evaludrii, confirmat prin votul majoritar al membrilor Comisiei”, precum si cu
incalcarea p. 15 alin. 2) din Regulamentul de organizare si functionare a IMSP



»Spitalul raional Ungheni”, modificat prin decizia Consiliului raional Ungheni nr.
3/1 din 28.03.2022, care prevede ca ,persoana responsabild a fondatorului,
presedintele raionului, angajeaza in baza de contract de management al institutiei
incheiat pe un termen de cinci ani si elibereazd din functie directorul IMSP
,»Spitalul raional Ungheni”, selectat prin concurs organizat de Ministerul Sanatatii.
La expirarea termenului de cinci ani functia de director al IMSP ,,Spitalul Raional
Ungheni” devine vacanta de drept. Orice prevedere contrard acestui subpunct sant
nule de drept”.

La data de 22.07.2022, contravenientul Ghenadi Mitriuc a inaintat
contestatie asupra procesului-verbal contraventional.

Prin hotararea Judecdtoriei Balti, sediul Central din 02.11.2022, a fost
recunoscut vinovat Mitriuc Ghenadi, a.n. ***** JDNP ***** de savarsirea
contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional si in baza acestei legi 1 s-a
aplicat sanctiunea sub forma de amendd in marime de 30 (treizeci) unitdti
conventionale, ceea constituie 1500 (una mie cinci sute) lei, cu privarea de dreptul
de a detine functia de presedinte al raionului Ungheni pe un termen de 3 (trei) luni.

S-a adus la cunostinta lui Mitriuc Ghenadi c¢d, in corespundere cu
prevederile art. 34 alin. (3) din Codul contraventional, este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare de la data
aducerii la cunostintd a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale. In acest
caz se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd integral, cu exceptia cazului
in care a fost contestatd decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale si
contravenientul nu si-a retras cererea de contestare a deciziei, emisa asupra cauzei
contraventionale, pana la cercetarea judecatoreasca.

S-a respins contestatia inaintatd de catre Mitriuc Ghenadi asupra
procesului-verbal contraventional nr. 007/2022 din 29.06.2022.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, aceasta in termen a fost
contestatd cu recurs de catre agentul constatator al Directiei Generale Teritoriale
”Nord” a CNA, Igor Cozima, care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii
Judecatoriei Balti, sediul central din 02.11.2022, emisa in privinta cet. Mitriuc
Ghenadi in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 007/2022 din
29.06.2022, cu dispunerea rejudecarii cauzei In prima instanta, in scopul aplicarii
sanctiunii mai aspre in privinta contravenientului, proportional faptei comise.

In motivarea recursului a invocat ci, la 29.06.2022, Centru National
Anticoruptie, avand calitate de autoritate constatatoare, a constatat cd cet. Mitriuc
Ghenadi a comis o contraventie prevazuta de art. 313 Cod contraventional -
“excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu”, ’savarsirea unei actiuni
care depdseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si
care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale



persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii”.

Considera ca, de catre autoritatea constatatoare a fost luate toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, complet si obiectiv, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia
persoanei, cat si cele care dezvinovatesc persoana in a carei privintd a fost pornit
proces contraventional, precum s§i circumstanfele atenuante sau agravante,
respectiv, fiind intocmit procesul-verbal (constatare) cu privire la contraventie nr.
007/2022 din 29.06.2022.

Aratd ca, fiind constatate circumstantele descrise, precum si din materialele
anexate (probele) expres se deduce faptul cd actiunile cet. Mitriuc Ghenadi, se
incadreaza 1n componenta de contraventie prevazutda de art. 313 Cod
contraventional si anume sdvargirea unei actiuni care depdseste In mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, daca fapta nu intrunesti elementele constitutive ale infractiunii.

Retine, ca reiesind din prevederile Hotararii nr.4 din 20.02.2018 al Curtii
Constitutionale, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art.
401 alin. (1) din Codul contraventional, unde clar a punctat ca: potrivit art. 393
Cod contraventional, autoritdtile competente sda solutioneze cauzele
contraventionale sunt: a) instanta de judecatd; b) procurorul; c¢) comisia
administrativa si d) agentul constatator.

Reitereaza faptul, ca in acest sens si Curtea Europeana a specificat ca
imperativele de eficacitate si flexibilitate pot justifica interventia prealabila a unor
organe administrative ce nu indeplinesc toate conditiile art. 6 din Conventia
Europeana. Ceea ce impun insd dispozitiile acestui articol conventional este ca
decizia unei asemenea autoritdfi s fie supusd controlului ulterior exercitat de un
organ de plina jurisdictie, adica de o ”instantd” in sensul conventiei.

Mentioneaza faptul, cd Curtea Constitutionald explica ca art. 401 alin. (1)
din Codul contraventional, nu opereaza cu termenul de examinare, ci prevede
expres ca Centrul National Anticoruptie constatd contraventiile date in speta sa,
ceea ce inseamna, potrivit art. 447! din acelasi cod, ca dupa constatare cauzei
contraventionale autoritatea competentd emite decizia asupra cauzei, care trebuie
sd contind inter alia stabilirea vinovatiei persoanei si, dupa caz, aplicarea sanctiunii
contraventionale.

Indicd, cd Curtea mentioneaza cd la judecarea cauzelor contraventionale,
care i-a fost acordate in competenta sa prin lege, instanta de judecatd are atat
atributia cat si obligatia de a examina cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv, insd, la 02.11.2022 de catre Judecatoria Balti (sediul central) a fost emisa
o hotarare prin care s-a recunoscut vinovat cet. Mitriuc Ghenadi, de savarsirea



contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional si 1 s-a aplicat sanctiunea
sub formda de amendd in marime de 30 (treizeci) unitdti conventionale, ceea
constituie 1500 (una mie cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a detine functia
de presedinte al raionului Ungheni pe un termen de 3 (trei) luni.

A subliniat, ca pedeapsa aplicatd de instantd, nu este proportionala faptei
comise de catre contravenient, deoarece din momentul emiterii dispozitiei nr.146-
02/3-2 din 06.05.2022 cu privire la numirea in functie de director al IMSP
”Spitalul raional Ungheni”, si semnarii contractului de management nr. 06 din
06.05.2022 si pana in prezent, ***** exercita functia de director al IMSP “’Spitalul
raional Ungheni” cu drepturi depline, nefiind intreprinse careva masuri in vederea
suspendarii relatiillor de munca cu acesta, or in situatia descrisa, instanta nu a
motivat criteriul de individualizare a proportionalititii pedepsei si in special nu a
constatat circumstantele agravante din spetd, actiuni care contravin prevederilor
art. 9 alin. (1) din Codul contraventional unde se indicd, ca “la aplicarea legii
contraventionale se tine cont de caracterul si de gradul prejudiciabil al
contraventiei, de persoana faptuitorului si de circumstantele atenuante ori
agravante”.

Astfel, potrivit art. 43 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional, “La
aplicarea sanctiunii contraventionale fatd de persoana a carei vinovatie este
dovedita se considera circumstante agravante, continuarea comportarii ilicite,
contrar somatiei de a se pune capat unei astfel de comportari.

Reiesind din prevederile mentionate, constata cu certitudine ca la comiterea
faptei contraventionale de catre presedintele raionului Ungheni, Mitriuc Ghenadi,
sunt prezente circumstante agravante, deoarece urmare a efectuarii controlului
administrativ de legalitate a dispozitiei nr. 146-02/3-2 din 06.05.2022, Oficiul
teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat a constatat ca actul contravine prevederilor
legislatiei in vigoare, fapt pentru care, autoritdfii emitente i-a fost expediatad
notificarea nr. 1304/OTio - 156 din 13.05.2022, cu solicitarea de abrogare a acestui
act. Potrivit raspunsului nr. 101-02/1-18 din 08.06.2022, presedintele raionului
Ungheni, Mitriuc Ghenadi, a informat Oficiul teritorial Ungheni al Cancelariei de
Stat ca considera legale actiunile sale privind emiterea dispozitiei nr.146-02/3-2
din 06.05.2022, iar temeiuri pentru abrogare nu sunt, astfel Mitriuc Ghenadi si-a
continuat comportarea ilicitd contrar somatiei de a se pune capat unui astfel de
comportari.

Considera notabil faptul cd in pofida constatarii pozitive a faptei
contraventionale, fiind prezente inclusiv si circumstante agravante, instanfa de
judecata nu a acordat atenfie proportionalitdtii pedepsei aplicate cu fapta comisa,
avand in vedere cd in cadrul judecdrii cauzei contraventionale, agentul constatator
a solicitat sanctionarea contravenientului cu amenda in marime de 90 de unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul



de a desfasurd o anumitd activitate pe un termen de un an, sancfiune care in
viziunea agentului este proportionala faptei contraventionale comise.

De asemenea, in termen, hotararea instantei de fond a fost contestata cu
recurs si de catre avocatul Lupascu Anatolie 1n interesul contravenientului Mitriuc
Ghenadie, care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii Judecatoriei Balti,
sediul Central, din 02.11.2022 ca fiind neintemeiata si ilegald cu emiterea unei
decizii privind achitarea lui Mitriuc Ghenadi din lipsa faptei incriminate cu
incetarea procesului contraventional sau ca alternativd - remiterea cauzei la
rejudecare 1n prima instanta intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat faptul ci, pentru pronuntarea hotararii
prima instantd a copiat sarguincios §i a transcris pur mecanic in hotararea sa
confinutul integral al procesului-verbal al agentului constatator cu privire la
pretinsa contraventie si, fard a face un careva comentariu sau vreo analiza juridica
elementarda pe marginea continutului acestui act (a procesului-verbal) a constatat,
in finalul hotararii aprobate, ca textul acestui act a fost unul suficient pentru ca
instanta sa se convinga de vinovatia dlui Mitriuc Ghenadi, Presedinte al raionului
Ungheni, in sdvarsirea actiunii imputate de agent conform calificativelor statuate
de art. 313 Cod contraventional.

Astfel, reitereaza faptul, ca instanta a preluat concluzia agentului, care se
rezuma la faptul ca Mitriuc Gehnadi, exercitand o functie electiva, a alesului local -
de Presedinte a raionului Ungheni, in data de 06.05.2022, a emis Dispozitia nr.
146-02 /3-2 privire la numirea in functia de director al Institutiei medico-sanitare
publice (IMSP) ”Spitalul raional Ungheni” a castigatorului concursului dlui ***#*
prin care a comis actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiile acordate prin lege si care contravin intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice. Or, respectiva
Dispozitie (nr.102/3-2), mai preia suplimentar instanta, din acelasi proces-verbal al
agentului, este emis contrar prevederilor p.27' si 28 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.1016/2022, care statueaza ca deciziile Comisiei de
concurs se adoptd cu majoritatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta, pe
cand Hotararea Comisiei din 29.03.2022, pe marginea acestui concurs, aprobata cu
votul a sase membri a declarat nevalid si chiar nul concursul pentru ocuparea
functiei de director supusa concursului.

A sustinut, cd hotdrarea instantei de fond este una absolut neintemeiata si
ilegala, fiind pasibild casdrii cu admiterea cerintelor formulate mentionand, ca
fapta incriminatd de agent dlui Mitriuc Ghenadi nu intruneste componenta unei
contraventii si nu cade sub incidenta normelor Codului contraventional, or, actul
administrativ, in forma Dispozitiei de investire in functie a directorului Spitalului
raional Ungheni, emis de functionarul public Mitriuc Ghenadi, aflat in exercitiul



functiei elective, de Presedinte al raionului Ungheni, poate fi contestat doar in
ordinea prevederilor statuate de normele Codului administrativ.

Respectiv, indicda cd urmand procedura prealabild indicatd de Codul
administrativ, Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat (Oficiu), in data de
13.05.2022 a pornit actiunea administrativa, indreptatd spre anularea Dispozitiei
contestate adresand Presedintelui raionului Ungheni, dlui Mitriuc Ghenadi,
notificare cu nr. 02-209, prin care i-a solicitat abrogarea, pe cale extrajudiciard a
Dispozitiei nr.146-02/3-2 din 06.05.2022 ”Cu privire la numirea in functie de
director al IMSP Spitalul raional Ungheni”, invocand motivele care, in opinia
Oficiului, ar demonstra inconsistenta juridica a respectivului act.

Aratd, ca in termenii statuati de legislatie Presedintele raionului Mitriuc
Ghenadi i-a raspuns Oficiului la Notificarea adresata, justificind legalitatea
Dispozitiei contestate cu argumentele si rationamentele juridice corespunzatoare,
care in opinia dansului (a Presedintelui raionului) combat afirmatiile Oficiului si
denota legalitatea Dispozitiei semnate. Prin urmare, circumstantele de fapt invocate
supra denotd ca intre partile beligerante s-a iscat o neintelegere (un conflict)
provocata de interpretare-diferitd de fiecare in parte si, respectiv, de aplicarea unor
norme juridice In raport cu o situatie de fapt, care evident poate fi rezolvata in
conditiile statuate exclusiv de Codul administrativ.

Respectiv, indica, ca in data de 01.07.2022, Oficiul, nefiind de acord cu
pozitia Presedintelui raionului Ungheni, absolut corect, respectand prevederile
Codului administrativ, in coraport si cu normele celui de procedurd civild, a
contestat Dispozitia mentionatd in instanta de contencios administrativ, singura
abilitata cu dreptul judecarii, in strictd conformitate cu normele de drept, a cazului
si a argumentelor partilor litigante, garantandu-li-se concomitent ambelor, in egala
masurd, respectarea drepturilor procedurale, cu emiterea, in final, a solutiei
corespunzatoare.

A atras atentia si asupra faptului, ca prin incheierea instantei de contencios
administrativ din teritoriu, prezenta cauza a fost pornitd §i supusd examinari fiind
pusa pe rolul acestei instante de judecata.

A subliniat faptul, cad obiectul propriu-zis al conflictului 1-a provocat
aplicarea prevederilor Regulamentului privind numirea in functii pe bazd de
concurs a conducatorilor institutiilor medico-sanitare publice si a Contractului-tip
de management al institutiei, ambele acte normative aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.1016 din 01.09.2016, care in opinia subsemnatului contine in text
unele prevederi interpretabile ce permit talmaciri contradictorii in procesul
aplicarii.

Respectiv, mentioneaza, cd actionand potrivit Regulamentului, in data de
11.02.2022, prin Ordinul nr. 21-p&2, Ministerul Sanatatii a dispus organizarea
concursului pentru ocuparea functiei de director al IMSP Spitalul raional Ungheni



in competitia caruia s-au Inregistrat in total 5 candidati, dintre care 4 persoane au
concurat pana la finalul acestei competitii.

Potrivit aceluiasi Regulament, responsabil de organizarea concursului, dar
si de selectarea membrilor si aprobarea componentei Comisiei de concurs, este
abilitat Ministerul Sanatatii care, conform Ordinului ministrei (dnei *****) nr.33-
p&l din 07.03.2022, a si aprobat componenta acesteia cu numirea a 9 membri si a
secretarului Comisiei dupad cum urmeaza:-Nemerenco Ala Ministru sanatatii-
presedintele Comisiei; -Mitriuc Ghenadi, Presedintele raionului Ungheni-
vicepresedintele Comisiei, reprezentantul fondatorului IMSP > Spitalul raional
Ungheni”; -*#*** (substituitd de *****) reprezentantul Companiei de asigurari in
medicind; -*****.angajat al Ministerului sdnatdtii, Directia generald politici in
domeniul serviciilor medicale integrate; -*****_ angajat al ministerului, Directia
politici Tn domeniul managementului medical; -*****- angajatd a ministerului,
Directia politici de buget si asigurdri medicale; -*****- reprezentantul Federatiei
Sindicatului ,,Sanatatea” din Moldova; -*****_reprezentantul colectivului IMSP
»opitalul raional Ungheni”; -***** reprezentantul Consiliului de administrare si
kxkE angajatd a ministerului Serviciul resurse umane si probleme speciale-
secretarul Comisiei (fara drept de vot).

Prin urmare, potrivit procesului-verbal al Comisiei de concurs, Incheiat la
finalizarea competifiei, in data de 29.03.2022, in rezultatul evaluarii punctelor
acumulate de candidati, Comisia a constatat ca ***** (care catre acest moment,
fara nicio obiectie din partea fondatorului-a autoritatii locale dar si a ministerului
de profil, exercita profesional interimatul acestei functii) a acumulat punctajul
majoritar de 21,73 puncte, depasindu-i pe ceilal{i contracandidati. Acest rezultat,
insd, cu referire la prevederile p.27 s1 28 a Regulamentului a fost declarat nul.

Noteaza cd, la randul sau Presedintele raionului Ungheni, in calitatea sa de
reprezentant al fondatorului IMSP ”Spitalul raional Ungheni”, abilitat cu dreptul
juridic, conform Legii nr. 436/2006 privind administratia publica locala; a art. 4 a
(2") din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411/1995; p. 15 subpct. 2) si 32 di
Regulamentul de organizare si functionare a IMSP Spitalul raional Ungheni, dar si
conform chiar al prevederilor Regulamentului nr. 1016/2016 statuate in p. 303, 30*
a emis, conform competentei atribuite, in data de 06.05.2022 Dispozitia de numire
in functia de director a IMS Spitalul raional Ungheni” a dlui *****-cagstigatorul
concursului organizat de Ministerul Sanatatii.

Aici a remarcat ca, potrivit p.30° si 30* din Regulamentul nr. 1016/201, este
stipulat: 2303, In termen de 48 de ore de la finalizarea concursului, presedintele
Comisiel Tnainteazd fondatorului institutiei medico-sanitare publice procesul-
verbal cu rezultatele concursului, semnat pe fiecare pagind de catre toti membrii
Comisiel, in vederea emiterii ordinului de numire in functie a persoanei desemnate



castigatoare. O copie a procesului-verbal este expediata pe adresa Consiliului de
Administrare al institutiei pentru informare”.

304 Numirea in functia de conducator al institutiei se face in termen de 3
zile prin actul fondatorului, in baza prevederilor Legii nr.436/2006 privind
administratia publica locala”.

Prin urmare, raportdnd circumstantele de fapt relatate la dispozitiile
contraventiei imputate dlui Mitriuc Ghenadi, care statucaza prezenta faptee
contraventionale exclusiv in situatia in care actiunea savarsitd a avut un caracter
intentionat care depdseste vadit (evident, demonstrativ, categoric, incontestabil)
limitele drepturilor, atributiilor acordate prin lege si care, in plus mai si contravin
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, desprinde fara echivoc ca actiunile Presedintelui raionului
Ungheni Mitriuc Ghenadi nu alcatuiesc fapta imputata. Or, in actiunile dlui Mitriuc
Ghenadi lipseste latura subiectivd a contraventiei imputate. Dansul, actionand in
calitatea sa de Presedinte al raionului Ungheni, a emis Dispozitia de numire in
functie a directorului IMSP (ca si multe alte dispozitii) avand convingerea ferma,
dar si argumentele corespunzitoare ca a procedat absolut legal si in strictd
conformitate cu competentele functionale atribuite de lege. Aceasta situatie de fapt
care este certd si absolut evidentd exclude prezenta componentei contraventiei in
actiunile dlui Mitriuc Ghenadi.

Totodatd a remarcat cd, legalitatea actelor emise de autoritétile locale este
supravegheata de Oficiul teritorial al Cancelariei de stat care, in caz de dezacord cu
confinutul actelor emise, este abilitat cu dreptul juridic sa le conteste in instanta de
contencios administrativ conform procedurii, acesta fiind mecanismul juridic de
reactionare a organelor de stat asupra unor pretinse abateri legale. Situatia relatata
denotd ca anume asa si s-a procedat, Dispozitia cu pricina fiind contestata in
instanta de contencios administrativ. Or, devine absurdd, din punct de vedere
juridic, situatia Tn care pe orice act emis de autoritatea localda, ar fi intentate
proceduri contraventionale cu pretentia ca actele sunt ilegale. Agentul si nici
instanta pe cauze penale nu sunt abilitati cu competentele procedurii administrative
(ale Codului administrativ).

Un alt argument in favoarea prezentului recurs a indicat si faptul ca atat
agentul, cat si prima instantd au ignorat deopotriva faptul cad nimeni dintre
candidati concurenti nu a contestat rezultatele evaluarii-a punctajului atribuit si
obtinut in final de fiecare pretendent in parte si nici de oponentii sdi. Respectiv,
analizand asupra faptelor enuntate si raportandu-le inclusiv la prevederile art.10
Cod contraventional, ce cuprinde notiunea juridica de Contraventie, ce constituie
fapta - actiunea sau inactiunea - ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decat
infractiunea, savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de
lege, este prevazutd de prezentul cod si este pasibild de sanctiune contraventionala,



se concluzioneaza ca actiunile dlui Mitriuc Genadi nu alcatuiesc fapta unei
asemenea contraventii, motiv care $i impune casarea hotdrarii emise de prima
instanta ca fiind una ilegala.

In termen, hotirarea instantei de fond a fost contestatd cu recurs si de citre
contravenientul Mitriuc Ghenadi, care a solicitat admiterea cererii de recurs,
casarea hotararii Judecatoriei Balti sediul Central din 02.11.2022 cu dispunerea
rejudecarii cauzei in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat netemeinicia hotararii instantei de fond
mentionand, ca analizand procesul-verbal cu privire la contraventie si invinuirea
adusa lui, tinand cont de prevederile art.393 alin.(2), art.395 alin.(1) pct.1 lit.c) Cod
contraventional constatd ca, agentul constatator din cadrul CNA Balti a remis spre
examinare cauza contravenfionald cu incalcarea competentei, intrucat, conform
invinuirii aduse, contraventia a fost savarsita in or. Ungheni, respectiv competenta
de a examina cauza data este Judecatoria Ungheni.

Constata, precum ca Judecatoria Balti, sediul Central a retinut cauza spre
examinare cu incdlcarea normelor de competenta, fiind obligatd de a remite
procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui pentru comiterea
contraventiei prevazute la art. 313 Cod contraventional cu inscrisurile anexate, spre
examinare 1n fond, potrivit competentei, Judecatoriei Ungheni.

Indica ca, un alt temei de casare a hotararii instantei de fond, constituie
faptul ca la examinarea cauzei instanta de judecatd nu a dat eficientd prevederilor
art.456-459,462 Cod contraventional, nu a cercetat cauza sub toate aspectele, nu a
verificat argumentele aduse in suportul contestatiei, nu a facut analiza probelor
cercetate, nu le-a apreciat, nu a dedus o solutie care rezulta obiectiv din materialele
cauzei, ne indicand pentru care motive a ajuns la concluzia respectiva, pentru care
motiv a admis unele probe si le-a respins pe altele, pentru care motive a respins
argumentele invocate de catre el in calitate de contravenient.

La fel, considera ca instanta de fond nu a dat nici o apreciere faptului ca
actul administrativ presupus ca emis ilegal de el in calitate de presedinte a
raionului Ungheni, a fost contestat in ordinea Contenciosului Administrativ de
Oficiul Teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat, fapt confirmat prin incheierea nr.
3-25/2022 din 05.07.2022.

Subliniazd ca, in baza Iincheierii Judecdtoriei Ungheni nr.3-25 din
13.07.2022 s-a respins ca neintemeiata cerinta privind suspendarea actului
administrativ individual inaintat in cadrul actiunii de contencios administrativ
initiata la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiul raional Ungheni al
Cancelarie1r de Stat catre Presedintele raionului Ungheni, terf ***** privind
anularea actului administrativ.



Constata, precum ca actul administrativ individual, pentru emiterea caruia a
fost sanctionat el pana la moment este in vigoare, corespunde cerintelor prevazute
de Codul Administrativ al RM.

Noteaza ca, desi judecatoria Ungheni examineazd cauza 1n contencios
administrativ privind legalitatea actului administrativ emis de el in calitate de
Presedinte de raion, Judecatoria Balti, sediul Central deja a constatat ilegalitatea
atat a actului administrativ cat si a actiunilor lui.

A mai mentionat ca, orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta i impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penalad indreptate impotriva sa.

Conform art.466 lit. d) Cod contraventional, hotararile judecatoresti
contraventionale pot fi atacate cu recurs, pentru faptul ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, din motivele enuntate anterior.

Potrivit prevederilor art.458 Cod contraventional, la examinarea cauzei
contraventionale in fond, instanta de judecatd urma sa solutioneze urmatoarele
chestiuni: caracterul veridic al contraventiei imputate, existenta cauzelor care
inlaturd caracterul contraventional al faptei, vinovatia persoanei, In a carei privinta
a fost pornit procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante si/sau
agravante, necesitatea sanctiondrii i, dupa caz, caracterul sanctiunii
contraventionale, alte aspecte importante pentru solutionarea justd a cauzei.

Agentul constatator, in sedinta instantei de recurs a solicitat admiterea
recursului declarat de el si respingerea recursurilor declarate de contravenientul
Mitriuc Ghenadi si apardtorul acestuia Lupascu Anatolie, mentionand, ca solicita
casarea hotararii instantei de fond in latura sanctiondrii contravenientului pe care o
considera disproportionald faptei comise si retinute ca fiind dovedite in sarcina
contravenientului.

Contravenientul Mitriuc Ghenadi, fiind Instiintat pentru a se prezenta in
instanta de recurs si cunoscand despre data si ora sedintei de judecata, in instanta
de recurs nu s-a prezentat si nici nu a instiintat despre imposibilitatea de a se
prezenta, Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces a considerat
posibil si a dispus judecarea cauzei in lipsa acestuia cu prezenta avocatului in
interesul contravenientului.

Avocatul Lupascu Anatolie in interesul contravenientului Mitriuc Ghenadi
in sedinta instantei de recurs a solicitat admiterea recursurilor declarate atat de el in
calitate de aparator al faptuitorului, cét si de clientul sau Mitriuc Ghenadi, precum
si respingerea recursului declarat de agentul constatator. A sustinut integral
temeiurile invocate 1n cererea de recurs si descrise amanuntit.



Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in recursuri
in raport cu materialele cauzei si cu prevederile legii in vigoare, Colegiul penal
constatd ca recursurile declarate urmeaza a fi respinse ca nefondate cu mentinerea
hotararii instantei de fond ca legala, reiesind din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs mentioneaza ca, hotararile judecatoresti contraventionale
pot fi atacate cu recurs, pentru a se repara erorile de drept, si numai in temeiurile
prevazute de art.466 Cod contraventional.

Conform art.473 alin.(1) pct.l1 lit.c) Cod contraventional al RM, dupa
examinarea recursului, instanta de recurs adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul si mentine hotardrea atacata daca recursul este nefondat.

Potrivit art.394 alin.(4) Cod contraventional RM, judecarea cauzei in
sedinta judiciara va fi argumentata si efectuata cu respectarea tuturor regulilor de
procedura judiciara.

Colegiul penal mentioneazd ca, examinand cauza contraventionald in
privinta lui Mitriuc Ghenadi, instanta de fond a dat apreciere corectd probelor si a
tinut cont de cerintele art.457, 458 din Codul contraventional, care prevad
examinarea contraventiei sub toate aspectele, in mod complet si obiectiv,
clarificand circumstantele relevante pentru solutionarea justa a cauzei. Judecarea
cauzei In instantd s-a desfasurat cu respectarea prevederilor normelor
contraventionale, care reglementeaza procedura respectiva. Hotdrarea contestatd
cuprinde circumstantele de fapt si de drept stabilite, probele pe care se intemeiaza
concluzia, norma contraventionald in baza careia este adoptatd solutia, fiind
pronuntatd in conformitate cu prevederile articolului 462 din Codul
contraventional, contrar alegatiilor recurentului.

Referitor la invocarile avocatului recurent Lupascu Anatolie si a
contravenientului Mitriuc Ghenadi care au solicitat emiterea unei solutii de
achitare pe temeiul lipsei faptului contraventiei, Colegiul arata ca, instanta de fond
just a analizat cuprinsul procesului-verbal cu privire la contraventie prin raportarea
acestuia la cerintele imperative prevazute de Codul contraventional prin prisma
existentei temeiurilor de declarare a utilitdtii absolute sau relative, astfel
judecéatorul obiectiv constatdnd ca dispozitiile legale in materie au fost respectate,
acesta continand toate mentiunile prevazute de art. 443 din Codul contraventional,
descrierea faptei fiind detaliatd, cu descrierea tuturor imprejurarilor in care
contraventia a fost savarsita, relevant retinandu-se faptul, cd nu s-au stabilit
temeiuri de nulitate a procesului-verbal cu privire la contraventie in conditiile art.
443, 445 Cod contraventional.

Colegiul penal ramane solidara cu constatarea instantei de fond a faptului,
ca prin actiunile sale, Ghenadi Mitriuc, a comis contraventie prevazutd la art.313
Cod contraventional, manifestatd prin emiterea si semnarea dispozitiei nr.146-
02/3-2 din 06.05.2022 cu privire la numirea in functie de director al IMSP



”Spitalul raional Ungheni”, si a contractului de management nr.06 din 06.05.2022,
neavand temei legal s exercite acest drept, cu incdlcarea prevederilor p.27! si p.28
din Hotararea Guvernului nr.1016 din 01.09.2016, pentru aprobarea
Regulamentului privind numirea in functie pe bazd de concurs a conducatorilor
institutiilor medico-sanitare publice si Contractului-tip de management ai
institutiei, care stipuleaza ca ,deciziile Comisiei de concurs se adoptd cu
majoritatea de voturi ale membrilor prezenti la sedintad. Oricare membru al
Comisiei are dreptul sa exprime o opinie separatd cu privire la decizia Comisiei,
care urmeaza sd fie anexatd la procesul-verbal al sedintei. Se va considera
castigator al concursului candidatul care a obtinut punctajul maxim in urma
evaludrii, confirmat prin votul majoritar al membrilor Comisiei”, precum si cu
incdlcarea p.15 alin. 2) din Regulamentul de organizare si functionare a IMSP
”Spitalul raional Ungheni”, modificat prin decizia Consiliului raional Ungheni
nr.3/1 din 28.03.2022, care prevede ca “persoana responsabila a fondatorului,
presedintele raionului, angajeaza in baza de contract de management al institutiei
incheiat pe un termen de cinci ani si elibereazd din functie directorul IMSP
’Spitalul raional Ungheni”, selectat prin concurs organizat de Ministerul Sanatatii.
La expirarea termenului de cinci ani functia de director al IMSP ,,Spitalul Raional
Ungheni” devine vacanta de drept. Orice prevedere contrara acestui subpunct sant
nule de drept”, circumstante la constatarea caror just s-a facut referire la probele
cauzei si anume: - sesizarea sefului Oficiului teritorial Ungheni a Cancelariei de
Stat Andrei Gritco nr. 1303/OTio-158 din 16.05.2022; -decizie cu privire la
pornirea procedurii contraventionale din 02.06.2022; -decizia Consiliului raional
Ungheni nr.10/1 din 22.11.2019; -ordinul Ministrului Sanatatii ***** nr.21-P§2
din 11.02.2022, cu privire la organizarea concursului pentru ocuparea functiei de
director al IMSP ”Spitalul raional Ungheni”; -anunt privind organizarea
concursului pentru ocuparea functiei de director al IMSP ”Spitalul raional
Ungheni”, anexda la ordinul nr.21-P§2 din 11.02.2022; -ordinul Ministrului
Sanatatii nr.33-P§1 din 07.03.2022 Cu privire la instituirea Comisiei de concurs’;
-competenta nominald a Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director
al IMSP Spitalul raional Ungheni” anexa la ordinul nr. 33-P§1 din 07.03.2022; -
declaratiile pe propria raspundere a membrului comisiei de concurs *****,
Ghenadi Mitriuc, *****, *****’ *****’ *****, *****, *****, sheskskskok $1 skskeskesksk
privind lipsa conflictelor de interese; -proces-verbal din 14.03.2022 al sedintei
Comisiei de concurs pentru ocuparea functiei de director al IMSP “Spitalul raional
Ungheni” si anexa; -ordinul Ministrului Sanatatii nr.42-P§1 din 29.03.2022 ”Cu
privire la modificarea anexei a ordinului nr. 33-PS1 din 07.03.2022”; -declaratia pe
propria raspundere a membrului comisiei de concurs ***** privind lipsa
conflictelor de interese; -anexe la ordinul Ministerului Sanatatii nr.1143 din
07.12.2021; -proces-verbal din 29.03.2022 al sedintei Comisiei de concurs pentru



ocuparea functiei de director al IMSP ,,Spitalul raional Ungheni”; -opinie separata
intocmitd de catre ***** [a data de 29.03.2022; -opinie separatd intocmita de catre
Ak la data de 29.03.2022; -dispozitia nr.146-02/3-2 din 06.05.2022 ”Cu privire
la numirea in functie de director al IMSP ,,Spitalul raional Ungheni”; -contractul
de management nr.06 din 06.05.2022; -notificarea nr.1304/OTio-156 din
13.05.2022 intocmita de catre Oficiul teritorial Ungheni al Cancelariei de Stat; -
raspunsul nr. 101-02/1-18 din 08.06.2022 intocmit presedintele raionului Ungheni,
Ghenadi Mitriuc; -decizia nr.3/1 din 28.03.2022 ”Cu privire la modificarea
Regulamentului IMSP ”Spitalul raional Ungheni” si IMPS ”Centru de sanatate”; -
regulamentul de organizare si functionare a IMSP “Spitalul raional Ungheni”; -
proces-verbal de audiere din 22.06.2022 a cet. *****; _proces-verbal de audiere
din 22.06.2022 a cet. Zadnipru Maria; -proces-verbal de audiere din 22.06.2022 a
cet. *****; _proces-verbal de audiere din 22.06.2022 a cet. *****; -proces-verbal
de audiere din 22.06.2022 a cet. Ghenadie Mitriuc; -proces-verbal cu privire la
contraventie nr. 007/2022 din 29.06.2022.

Contrar pozitiei aparatorului si a contravenientului Mitriuc Ghenadi, se
atestd faptul ca contravenientul Mitriuc Ghenadi nu a avut nici un temei legal sa
emita si sa semneze dispozitia nr.146-02/3-2 din 06.05.2022 cu privire la numirea
in functie de director al IMSP “Spitalul raional Ungheni”, si a contractului de
management nr.06 din 06.05.2022, fiind incalcate prevederile p. 27' (deciziile
Comisiei se adopta cu majoritatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.
Oricare membru al Comisiei are dreptul sa exprime o opinie separata motivata cu
privire la decizia Comisiei, care urmeaza sa fie anexata la procesul-verbal al
sedintei) si p. 28 (se va considera castigator al concursului candidatul care a
obtinut punctajul maxim in urma evaluarii, confirmat prin votul majoritar al
membrilor Comisiei) din Hotararea Guvernului nr. 1016 din 01.09.2016, pentru
aprobarea Regulamentului privind numirea in functie pe baza de concurs a
conducatorilor institutiilor medico-sanitare publice si Contractului-tip de
management ai institutiei si p. 15 alin. 2) din Regulamentul de organizare si
functionare a IMSP “Spitalul raional Ungheni”, modificat prin decizia Consiliului
raional Ungheni nr. 3/1 din 28.03.2022.

Ce tine de dezacordul contravenientului Mitriuc Ghenadi si a avocatului
acestuia cu solutia adoptata la caz, Colegiul penal il va aprecia ca fiind contrar
circumstantelor de drept si de fapt constatate la caz, procesul contraventional
neputand fi incetat din lipsa faptei, or probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata, demonstreaza incontestabil vinovatia lui Mitriuc Ghenadie in comiterea
faptei incriminate, lipsind careva dubii ce ar putea pune la indoiald temeinicia
invinuirii Tnaintate, actiunile lui Mitriuc Ghenadi intrunind elementele constitutive
ale componentei contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional.



Colegiul penal considera nefondat si argumentul avocatului recurent ca,
Dispozitia de numire in functia de director a IMSP ”Spitalul raional Ungheni” a
dlui ***** a fost emisa inclusiv in conformitate cu pct.303 si 30* a Regulamentului
nr.1016/2016.

In acest sens, Colegiul retine ci, conform pct.30° al Regulamentului
nominalizat urmeaza ca, in termen de 48 ore de la finalizarea concursului,
presedintele Comisiei inainteaza fondatorului institutiei medico-sanitare publice
procesul-verbal cu rezultatele concursului, semnat pe fiecare pagina de catre toti
membrii Comisiei, in vederea emiterii ordinului de numire in functie a persoanei
desemnate castigiatoare. O copie a procesului-verbal este expediatd pe adresa
Consiliului de Administrare al institutiei pentru informare.

Totodata, conform materialelor cauzei, urmeaza ca, concursul din
29.03.2022 a fost nevalidat si declarat nul, despre ce prin demersul nr.19/Co-
555/22 din 01.04.2022, a Ministerului Sanatatii, a fost instiintat presedintele
raionului Ungheni Mitriuc Ghenadi, care cunoscand acest fapt, I-a numit pe *****
in functia de director a IMSP ”Spitalul raional Ungheni”.

Ce tine de pct.30* al Regulamentului, conform caruia urmeaza ca, numirea
in functia de conducator al institutiei se face in termen de 3 zile prin actul
fondatorului, in baza prevederilor Legii nr.436/2006 privind administratia publica
locala, Colegiul aratd cd, in cazul cand concursul a fost nevalidat si declarat nul,
despre ce, dupd cum s-a mentionat supra a fost instiintat presedintele raionului,
AAX* nu mai urma sa fie numit in functie, mai mult cd, numirea a fost dispusa
peste mai mult de o luna.

Astfel, alegatiile contravenientului si avocatului Anatolie Lupasco ce tin de
examinarea neobiectiva, nu sub toate aspectele, fara verificarea argumentelor aduse
in suportul contestatiei, fard aprecierea corespunzdtoare a tuturor probelor,
Colegiul penal le va aprecia ca fiind declarative si contradictorii circumstantelor de
fapt si de drept constatate la caz, acestea redand pozitia apararii vis-a-vis de solutia
adoptata de instanta de fond care este in detrimentul contravenientului.

Colegiul penal respinge argumentul recurentului Mitriuc Ghenadi ce tine de
incdlcarea competentei de examinare a cauzei contraventionale de catre Judecatoria
Balti sediul Central, or, prin incheierea instantei de fond din 28.10.2022 (f.d.179-
181), s-a dispus respingerea cererii privind remiterea cauzei contraventionale spre
examinare in fond Judecatoriei Ungheni, In motivarea solutiei adoptate fiind
expuse toate temeiurile pentru emiterea unei astfel de solutii, motive care sunt
sustinute de Colegiul penal.

Cu referire la recursul agentului constatator, care a contestat hotararea in
latura blandetii pedepsei, Colegiul si in aceasta laturd retine corectitudinea actului
judecatoresc.



Aici, Colegiul arata ca, contraventia prevazuta de art.313 Cod
contraventional se sanctioneazd cu amendd in marime de la 30 la 90 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul
de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni pana la un an.

Astfel, pedeapsa cu amenda in marime de 30 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a detine functia de presedinte al raionului Ungheni pe un
termen de 3 luni stabilitd de instanta de fond desi este la limita minima, totusi este
in limitele prevazute de lege, la stabilirea acesteia, instanta de judecata tindnd cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al contraventiei, de persoana contravenientului,
precum si de scopul sanctiunii contraventionale de reeducare si corectare a
persoanei, hotarirea si in aceasta latura fiind legald si motivatd, nefiind careva
temeiuri de intervenire a instantei de recurs, or la stabilirea sanctiunii au fost luate
in consideratie toate circumstantele determinative a cuantumului acesteia.

In asemenea circumstante, instanta de recurs concluzioneazi ci lipsesc
careva temeiuri legale prevazute de art.466 Cod contraventional RM, pentru
casarea hotararii instantei de fond, motiv pentru care respinge recursurile declarate
ca nefondate.

In conformitate cu art.473 alin.(1) p.1) lit.c) Cod contraventional RM,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

decide:

Respinge ca nefondate recursurile agentului constatator al Directiei Generale
Teritoriale ”Nord” a CNA, Igor Cozima, a contravenientului Mitriuc Ghenadi si a
avocatului Lupascu Anatolie in interesul contravenientului, declarate Tmpotriva
hotararii Judecatorier Balti, sediul Central din 02.11.2022, hotarare ce se mentine
fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Ala ROTARU
Judecatorii Dumitru PUSCA
Angela

REVENCO



