CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-671/2023 Judecatoria Edinet
Sediul Central
Judecator Birsan Gh.

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

08 mai anul 2024 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cernautan Mihail

Cu participarea:

Procurorului Prisacari Lilia

Avocatilor Paciurca lulian, Gordila Vitalie

Interpretului Cruc Angela

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apelul declarat de inculpatul Magaz Igor
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Central din 03.10.2023, in cauza in privinta lui

Magaz Igor ***** nascut la ***** originar si domiciliat in satul *****
raionul Edinet, de nationalitate ucrainean, studii medii speciale, casatorit, persoane la
intretinere nu are, supus serviciului militar, administrator I ,,Magaz Igor”, fara grad de
dizabilitate, la evidenta medicilor narcolog si/sau psihiatru nu se afld, cetdtean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale;

-a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c)
Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 900 (noua sute)
unitati conventionale, ce constituie 45000 (patruzeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de gestionarea
mijloacelor banesti pe termen de 2 ani.

Magaz Igor a fost absolvit de pedeapsa stabilita lui pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.190 al.(2) lit.(c) Cod penal sub forma de amenda in marime de 900 (noua
sute) unitdti conventionale in legaturd cu aplicarea art.2 din Legea privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr.243 din 24.12.2021, iar pedeapsa complimentara privarea de dreptul de a ocupa anumite



functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de gestionarea mijloacelor banesti pe
termen de 2 ani urmeaza a fi executata in continuare.

Masura preventivda — obligarea de a nu parasi tara aleasa lui Magaz Igor prin
ordonanta din 28 octombrie 2022 pe termen de 60 de zile, a expirat de drept.

S-a admis actiunea civila intentatd de catre partea vatimata si civila***** si s-a
incasat de la Magaz Igor in beneficiul lui***** prejudiciul material in suma de 4600 dolari
SUA, conform cursului valutar la momentul executarii.

Procedura de citare legal executata.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 01.11.2022-03.10.2023.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel:26.10.2023-12.06.2024.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca
Magaz Igor, nascut la 01 aprilie 1973, la data de 04 august 2019, pe baza unei conventii
verbale, actionand prin intentie directd, prin abuz de incredere si din interes material, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, urmarind scop de cupiditate de pe urma insusirii banilor sub forma
de imprumut dar de la bun inceput neavand intentia sd-si onoreze obligatiunile asumate,
adica prin inducerea imprumutatorului in eroare, manifestand un comportament dolosiv i
viclean, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul inventat ca la
acel moment Intampind dificultati financiare dar catre data de 31 decembrie 2019 restituie
mijloacele financiare imprumutate, a dobandit ilicit din avutul victimer®****
*EXXE(16.03.1977 an.), care 1i este sora, prin intermediul si in locuinta tatdlui acestora
Magaz *##*#skdx% (27.09.1947-12.04.2021), amplasata pe teritoriul satului Bratuseni, r-nul
Edinet, precum si prin intermediul feciorului victimei, ***** Qleg *#***(*****) mijloace
banesti Tn suma totald de 4600 dolari SUA, care conform ratei oficiale de schimb constituiau
82040,54 lei, fara a-si onora pe parcurs obligatiunile asumate, astfel pricinuindu-i victimei o
daund considerabila in valoarea indicata.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termen sentinta a fost atacatd cu apel de citre inculpatul Magaz Igor, care nu este
de acord cu sentinta instantei de fond, apreciind-o ca fiind neintemeiata si pasibila casarii
casarii in temeiul art.6 Conventia Europeand a Drepturilor Omului s1 Libertatilor
Fundamentale, deoarece i s-a Incélcat dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei si exista
dubii asupra temeiniciei acuzatiei in materie penald indreptate impotriva sa.

In motivarea apelului a indicat ca:

-considera ca probele acuzdrii nu demonstreaza cu certitudine circumstantele cu
privire la detinerea cu drept de folosinta sau proprietate a unei sume de bani in marime de
4600 dolari SUA de catre®**** in anul 2019, precum si transmiterea unui asemenea bun
pecuniar cu drept de Tmprumut;

-considera ca circumstantele cu privire la detinerea vreunui drept de catre™****
asupra mijloacelor banesti in suma de 4600 dolari SUA in cadrul unui proces judiciar
echitabil nu pot fi confirmate doar prin declaratiile unor persoane, insd urmeaza a fi suplinite



prin probe materiale pertinente si concludente cum ar fi: acte ce atesta provenienta banilor,
extrase din conturile bancare, copia declaratiei vamale la traversarea hotarului in Republica
Moldova, privind detinerea sumei de bani nominalizate si/sau copia declaratiei pe venit
depuse la Inspectoratul Fiscal de Stat;

-circumstantele cu privire la existenta sau lipsa dreptului patrimonial asupra banilor in
marime de 4600 dolari SUA de catre***** are un caracter esential si extrem de important la
judecarea cauzei;

-in lipsa unor asemenea elemente probatorii, acuzatia inaintatd este nejustificata si
urmeaza sa fie achitat, deoarece probele administrate pe caz nu demonstreaza ca***** poate
avea calitatea de subiect pasiv al categoriei de infractiune imputata, respectiv lipsind si latura
obiectiva a infractiunii, deoarece in cazul neprezentarii probelor pertinente si concludente ce
confirma detinerea banilor, se poate de afirmat despre inexistenta acestora;

-art.321 al.l Cod civil stabileste ca trebuie sd fie incheiate 1n scris actele juridice dintre
persoanele persoanele fizice si/sau juridice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste
1000 de lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului;

-prevederile art.322 al.(1) Cod civil reglementeaza, ca nerespectarea formei scrise a
actului juridic face sa decada partile din dreptul de a cere, in caz de litigiu, proba cu martori
pentru dovedirea actului juridic;

-la caz, acuzarea si***** nu au prezentat o proba pertinenta ce confirma transmiterea
banilor cu imprumut, or, unica proba care ar dovedi aceste circumstante si poate fi
administrata in conditiile legii este contractul de Tmprumut, care nu a fost incheiat;

-conform art.94, al.(1) pct.2, pct.10 din Codul de procedura penald, in procesul penal
nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar si nu pot fi puse la baza
sentintei datele care au fost obtinute: prin incalcarea dreptului la aparare al inculpatului,
precum si de la o persoana care nu poate confirma veridicitatea, provenienta obiectului sau
circumstantele primirii acestuia;

-declaratiile partii vatdmate si a martorului ***** QOleg in partea afirmatiilor cu
privire la transmiterea banilor au un un caracter impertinent, nu pot fi admise ca probe, nu
pot fi puse la baza sentintei si urmeaza a fi excluse din dosar, deoarece aceste persoane nu au
confirmat veridicitatea, provenienta si circumstantele obtinerii si detinerii banilor in suma de
4600 dolari SUA;

-mai mult ca atat, in conditiile in care legislatorul a stabilit restrictii de a administra
probe cu martorii, prin art.322 al.(1) Cod civil, in vederea confirmarii circumstantelor cu
privire la stabilirea raportului juridic, adiministrarea unor astfel de probe, chiar in procesele
penale, fara coroborarea cu alte probe pertinente sus mentionate, incalca dreptul inculpatului
la un proces echitabil garantat de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, in partea principiului egalitatii armelor si a dreptului la aparare;

-prin urmare, acuzatia inaintata este bazata pe presupuneri, care in temeiul art.8 din
Codul de procedurd penald, nu poate fi acceptatd de instanta de judecatd, or, probele
prezentate de procuror sunt nejustificate si se limiteaza la constatarea unor circumstante care
nu demonstreaza intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii incriminate;

-intru sustinerea pozitiei juridice legale de aparare, in sedinta de judecata au fost
prezentate si administrate probe pertinente si concludente ce confirmd circumstantele cu
privire la desfagurarea in anul 2019 a activitatii sale de antreprenoriat, din care nu se atestd ca
avea dificultati financiare in acea perioada. Mai mult ca atit, in sedinta de judecatd a fost



audiat martorul Pricereanschi Tatiana, care a declarat ca Magaz Igor si sora***** dupa
decesul mamei in anul 2019 s-au aflat si se afla in conflict familial legat de patrimoniul
succesoral.

Solicitda admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Central din
03.10.2023, cu adoptarea unei sentinte de achitare.

In sedinta instantei de apel inculpatul Magaz Igor a sustinut apelul declarat si a
solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.

Avocatul Paciurca Iulian in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de
inculpat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, ci concluzia instantei de fond privind vinovatia
lui Magaz Igor pentru actiunile precum ca in anul 2019 a imprumutat o suma de 4600 dolari
SUA de la sora acestuia®™**** prin intermediul lui ***** QOleg, este eronata si se bazeaza pe
un sir de elemente probatorii care nu sunt concludente. Aceeasi concluzie despre faptul ca
Magaz Igor a fost obligat sd restituie suma de 4600 dolari lui***** este eronata. Atrage
atenfia ca concluzia a fost bazatd pe declaratiile lui ***** Qleg, care este fiul partii
vatamate, care a afirmat ca a fost martor asistent la transmiterea banilor lui Magaz Igor si
precum ca acesti bani au apartinut lui***** Considera ca acest element de proba nu este
suficient pentru a concluziona ca Magaz Igor este vinovat. Reiesind din prevederile art.321
si art.322 Cod Civil, instanta de judecatd nu putea pune la baza sentintei de condamnare in
privinta lui Magaz Igor doar declaratiile unui martor, dar urma sd administreze si alte
elemente de proba care ar confirma existenta acestor bani. Considera ca in conditia in care
nu au fost extrase din conturi bancare, careva declaratii vamale la traversarea hotarului din
RM sau careva declaratii de la Inspectoratul fiscal care ar confirma cad partea vatdmata
detinea acea suma de bani in anul 2019, este incert faptul ca partea vatamata a avut suma de
bani mentionatd in acea perioadd. Declaratiile martorului ***** Oleg si a partii
vatamate™**** yrmau a fi apreciate critic de catre instanta de fond si excluse din dosar, fara
a fi puse la baza sentintei de condamnare. Magaz Igor nu a primit acea suma de bani de la
partea vatdmata. Dupd cum s-a expus instanta de fond, in anul 2018 dupa decesul mamei
sale, partea vatamata a solicitat ca Magaz Igor sa-i compenseze cheltuielile pentru ceremonia
funerara, ultimul a refuzat. Partea vatdmatd a solicitat ca sa-i transmitd toatd partea
succesorald, ultimul la fel a refuzat. Ca urmare s-a declansat acest litigiu care a fost
amenintat prin razbunare cu pornirea unui proces penal. Acesta fiind motivul de baza care a
stat la initierea pornirii urmaririi penale. Solicita de a fi constate circumstantele cu privire la
aprecierea arbitrard a probelor care au stat la baza sentintei. Considera ca probele cercetate
nu dovedesc vinovatia lui Magaz Igor. Sunt niste probe indirecte care nu atestd ca partea
vatamata a detinut acea suma de bani si a transmis-o nemijlocit lui Magaz Igor. Unicul
martor, ***** QOleg, fiul partii vatamate, este o persoana cointeresatd in vederea protejarii
intereselor mamei sale. Or, ultima nu a prezentat dovezi ce confirma detinerea acelor
mijloace banesti. Mai mult ca atat acea suma de bani, conform declaratiilor partii vatamate si
a martorului, a fost transmisa de catre tatdl acestora, care potrivit circumstantelor cauzei,
acesta este subiect al raportului juridic de imprumut.

Avocatul Gordila Vitalie in interesele partii vatamate™**** in sdinta instantei de apel
a solicitat respingerea apelului declarat de inculpate ca fiind nefondat. Considera ca instanta
de fond multilateral si obiectiv a examinat cauza penald, au fost administrate probe suficiente



si concludente. Cu atat mai mult ca pe langa declaratiile partii vatamate si a martorilor, au
fost aduse si alte probe, inclusiv discutii telefonice, mesaje, care manifestau din partea
inculpatului Magaz Igor un caracter evaziv sau de tergiversare a timpului pentru acordarea
unui timp suplimentar in vederea restituirii imprumutului. Considera ca vinovatia lui Magaz
Igor a fost totalmente confirmata prin probele administrate in instanta de fond. Solicita
mentinerea sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Central din 03.10.2023 ca fiind legala.

Procurorul participant Prisacari Lilia in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului declarat de Magaz Igor ca vadit nefondat, cu mentinerea solutiei
instantei de fond. A indicat, ca vinovatia inculpatului Magaz Igor a fost dovedita pe deplin,
instanta de fond a apreciat probele prezentate de cétre partea acuzdrii la justa lor valoare.
Atrage atentia ca inculpatul neaga faptul ca el a imprumutat careva sume banesti de la sora
sa***** fapt care confirma intentia lui de a comite escrocherie. In sensul probarii vinovatiei
lui Magaz Igor sunt declaratiile partii vatdmate™**** martorului ***** Oleg, recipisa prin
care se dovedeste faptul cd acesta urma sd returneze suma de bani pana la data de
31.12.2019, confruntarea si alte probe care au fost prezentate de catre partea acuzarii.

Verificand argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate si In raport
cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de inculpatul Magaz Igor urmeaza a fi respins ca
fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Concluzia instantei de fond se bazeaza pe prevederile art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP
RM, potrivit caruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmatoarele decizii:

1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca:

¢) apelul este nefondat.

Judecind cauza penala, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Magaz Igor si a facut o incadrare juridica justd a actiunilor acestuia in baza art.190 al.(2)
lit.c) Cod penal RM.

Solutia instantei de fond se bazeaza pe elementele de fapt dobandite din probele
cauzei penale, verificate suplimentar §i in sedinta instantei de apel, printre care:

Volumul I

-cererea lui***** din 06.07.2022 adresata Inspectoratului de Politie Edinet, prin care
a solicitat pornirea unui proces penal in temeiul art.190 Cod Penal impotriva lui Magaz Igor
Fekkkaan. ¥FFRE ] care prin abuz de incredere deoarece sunt frati, a amagit-o ca are mari
greutati financiare si nu-i ajung bani pentru achitarea unor credite si datorii si a imprumutat
suma de 4600 dolari SUA (patru mii si sasesute). Despre imprumutul banesc cunoaste si fiul
*adkx Oleg *****, Inifial fratele Magaz Igor a promis ca scrie si o recipisa, apoi a refuzat
zicand ca nu semneaza acte in limba romana, deoarece cunoaste numai limba rusa.
Actualmente fratele Magaz Igor refuza sa discute, la apelurile telefonice la fel nu raspunde,
evitd orice comunicare, actiuni care ii formeaza concluzia ca el de la bun inceput a urmarit
un scop de profit si nu de imprumut al mijloacelor banesti (f.d.6);



-copia recipisei din 04.08.2019 intocmitd in limba rusa de ***** QOleg, in care se
indica ca Magaz Igor a luat de la***** cu Imprumut suma de 4600 dolari si s-a obligat sa
restituie Tmprumutul pina la 31.12.2019 (£.d.10);

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui***** din 03.08.2022
(f.d.21);

ordonantd de recunoastere in calitate de parte civila a lui***** din 03.08.2022
(f.d.26);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 03.08.2022, fiind ridicat de la***** un
CD-R pe care se afla cinci inregistrari audio (f.d.28-29);

-proces-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 03.08.2022 fiind supus
examindrii un CD-R de model Alerus, pe care se afla cinci inregistrari audio continand
conversatia intre***** care il intreaba cind va intoarce banii si Magaz Igor care raspunde ca
ii va Intoarce (f.d.30);

-ordonanta de recunoastere si de anexare a mijloacelor materiale de proba la cauza
penald din 03.08.2022 a unui CD-R de model Alerus pe care se afla cinci inregistrari audio
(f.d.31);

-anexa la proces-verbal din 03.08.2022, CD-R disc cu inregistrari audio (f.d.32);

-cerere prealabila privind solicitarea datoriei restante in temeiul contractului verbal
din 04.05.2022 (f.d.45);

-proces-verbal de confruntare din 12.09.2022 dintre banuitul Magaz Igor si partea
vatamata*****  potrivit caruia***** indica, ca Magaz Igor a imprumutat de la ea 4600
dolari SUA cu scopul de a procura un automobil de tonaj mare pentru afacere, fapt pe care
Magaz Igor il neaga. Nu a intocmit recipisa deoarece ii este frate si avea incredere. A fost
aproximativ 10 ani peste hotare si a adunat banii respectivi. la momentul imprumutului erau
tatal si fiul ***** Oleg (f.d.50-52);

-extrasul din registrul de stat a intreprinderilor individuale Magaz Igor (f.d.85);

-copia autentificatd a contractului de vanzare-cumparare din 07.07.2018, potrivit
caruia Magaz Igor a vindut autotractorul cu sa de model DAF 95400, 1995 cu ni BL CK 208
(£.d.86);

-extrasul din contul bancar al II ,,Magaz Igor” pentru perioada 09.07.2018-22.12.2020
(£.d.87-91);

-copia autentificatd a contractului de donatie din 06.04.2020, potrivit caruia Magaz
*a#E* a donat lui Magaz Igor neconditionat bunul imobil situat in satul Bratuseni, raionul
Edinet (f.d.92-93);

-declaratiile partii vatamate***** din 14.12.2022 date in instanta de fond si
suplimentar verificate in instanta de apel, ea declarind ca Magaz Igor ii este frate cu care se
afla in relatii rele din luna ianuarie a anului 2020. La data de 04.08.2019 i-a telefonat fratele
Magaz Igor si a rugat-o sa-i imprumute suma de 4600 dolari. Toate sursele sale financiare le
pastra la tatal sau Magaz Alexandr. Personal nu era pe loc, a sunat tatal si i-a imprumutat lui
Magaz Igor 4600 de dolari SUA. Avea banii respectivi, a lucrat peste hotarele tarii si a
adunat. ***** QOleg era prezent la transmiterea sumei respective, iar banii a transmis tatal
sau. Nu a fost eliberata nici o recipisa, deoarece s-a gandit ca sunt sora si frate. Magaz Igor a
primit suma respectivd. Cand l-a rugat pe Igor sa-i restituie suma imprumutata, el o ignora, a
inceput sa nu raspunda la telefon. Sunt trei frati, tatal nu a reusit sa imparta averea mostenita.



De la inceput fratele ridica receptorul, cand era vorba de bani, el spunea ca s-a descarcat
telefonul, nu are cand. Personal a facut niste inregistrari audio. Solicitd sa fie restituitd suma
de 4600 dolari SUA. A dorit ca conflictul sa fie rezolvat in mod pasnic, insd nu a reusit.
Fratele i-a pus o conditie, ca si vanda o cota de teren si atunci el va intoarce datoria. In ziua
cand fratele a cerut banii, In acea zi au si fost imprumutati, la acel moment personal se afla in
mun.Chisinau. A vorbit cu tatal referitor la imprumutarea banilor. Pana la data de 4 august
2019 nu era vorba de bani. A incercat la cererea tatalui si a fost la notar. Inculpatul i-a spus
cd-i este frate si n-a fost scrisa recipisa. A fost totul bazat pe incredere. Inregistrarile audio au
fost efectuate in luna mai a anului 2021, pe urma in luna iulie, anul nu-1 poate spune. Relatii
incordate au aparut din prima sa solicitare de a intoarce banii. Fiul sau la momentul acela a
fost In sat. La moment el lucreaza. Fratele atunci i-a spus ca ii trebuie banii. La imprumut a
fost prezent tatal si fiul sau. Tatal a decedat la 12.04.2021, mama a decedat la 17.02.2019.
Cu averea mostenita nu s-a hotarat intrebarea. Alt frate locuieste in s.Bratuseni r-ul Edinet si
cunoaste despre circumstantele cauzei. El este invalid de gradul I, personal are grija de
ultimul. A imprumutat banii fard careva dobanzi. Nu a cunoscut starea financiard a lui Magaz
Igor, a cunoscut ci fratele are I ,,Magaz Igor”, acesta a incredintat-o ca totul va fi bine si la
timp, el avea venituri bune, avea masina. Cand fratele a telefonat-o, el era in sat.Bratuseni, ea
se afla in mun.Chisinau (f.d.101-102);

-declaratiile martorului ***** QOleg din 14.02.2023 date in instanta de fond si
suplimentar verificate in instanta de apel, ea declarind ca***** este mama sa, Magaz Igor 1i
este unchi. Mama sa a Tmprumutat niste bani unchiului, aceasta a fost la data de 04 august
2019, in prima jumatate a zilei. L-a sunat mama si a spus ca a imprumutat lui Magaz Igor
suma de 4600 dolari. Magaz Igor a venit la bunelul acasa, in casa parinteasca, iar personal a
scris o recipisd, ca banii erau transmisi lui Magaz Igor, el a refuzat s o semneze, iar banii i-a
primit. Magaz Igor a spus cd va Intoarce datoria pana la sfarsitul anului. Datoria pana acum
nu a fost restituitd. Mama la momentul cela era in mun.Chisinau. Mama a spus ca bunelul va
transmite suma respectiva lui Magaz Igor. Transmiterea banilor a efectuat bunelul. Mama cu
unchiul Magaz Igor erau in relatii bune. Banii apartineau mamei. Mama cu el nu a discutat
cu privire la imprumut. Suma imprumutului era in dolari SUA, bancnotele nu le tine minte,
erau 4600 de dolari SUA. Despre recipisa nu era vorba, recipisa a scris-o personal pentru ca
mama sd vada ca banii erau transmisi lui Magaz Igor. Mama nu a cerut ca sa fie Intocmita
recipisa (f.d.106);

-declaratiile martorului Picereanschi Tatiana din 14.02.2023 date 1n instanta de fond
si suplimentar verificate in instanta de apel, ea declarind cd este consdteand cu***** si
Magaz Igor, nu sunt rude. De la sotia lui Magaz Igor a aflat ca intre Natalia si Igor au avut
loc conflicte, nu era nici un fel de ajutor de la sord. In anul 2019 a decedat mama lor, Igor si
Natalia n-au vorbit la funeraliile mamei sale. Era foarte multd lume la masa de pomenire si la
masa de pomenire era ceartd. Conflictul este din cauza impartirii averii parintilor (f.d.107);

-declaratiile partii vatamate***** din 29.05.2023 date in instanta de fond si
suplimentar verificate in instanta de apel, ea declarind ca inregistrarile audio au fost efectuate
in luna mai-iunie a anului 2022, discutia a fost cu Magaz Igor, personal a Inregistrat, era doar
impreuna cu Igor. L-a crezut pe fratele sau. Pina la inregistrarea audio a discutiei s-a adresat
catre fratele Magaz Igor. N-a inaintat actiune civild, n-a cunoscut cd exista si ordinea civila
(f.d.118);



-declaratiile inculpatului Magaz Igor din 29.05.2023 date in instanta de fond si
suplimentar verificate in instanta de apel, el declarind ca vina nu o recunoaste.***** 1i este
sord. Dupa decesul mamei, personal avea grija de tatal sdu. Natalia venea periodic in vizita la
tata, venea rareori. De la sora ***** n-a imprumutat bani in suma de 4600 dolari. Considera
ca este acuzat de catre sora din cauza mostenirii. Dupd decesul parintilor a primit drept
mostenire o casd. Au impartit 5 cote de teren, un tractor, doud remorci, un automobil, doua
case si un apartament. Tatal i-a lasat personal doar testament pentru casa, acolo nimic nu era
inregistrat. N-a depus declaratie cu privire la renuntarea mostenirii. Dupa decesul
tatalui,***** a Tnaintat pretentii. Pe inregistrarea audio putea sa fie glasul fratelui, vecinului,
personal n-a vorbit asa ceva, despre cotele de teren a vorbit o singura data. La data de 06
aprilie 2020, a fost incheiat un contract de donatie. In perioada anului 2019, tatil se deplasa
greu, se deplasa cu ajutorul cuiva, era bolnav, avea diabet zaharat. Sora pretinde la suma de
4600 dolari si suma aceasta este legatd de faptul ca sora l-a rugat sd plece la notar cu
intrebarea legatd de renuntarea la mostenire (f.d.119-120).

Luind in consideratie probele verificate in ansamblu, Colegiul penal ajunge la
concluzia cd nu exista dubii rezonabile in ce priveste existenta elementelor infractiunii
prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM 1in actiunile inculpatului Magaz Igor,
vinovatia inculpatului fiind dovedita incontestabil prin ansamblul de probe administrate in
materialele cauzei penale.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Magaz Igor si incadrand just actiunile inculpatului in baza dispozitiilor art.190 al.(2) lit.c)
Cod penal RM — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere si mentinere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Colegiul penal apreciaza cd probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc
deplin vina inculpatului Magaz Igor in fapta stabilitd si retinutd de catre instanta de fond, iar
probe in confirmarea nevinovatiei inculpatului nu au fost prezentate.

Colegiul indica ca nu poate fi retinut in favoarea inculpatului argumentul invocat in
apel referitor la faptul, ca nu este vinovat de comiterea infractiunii ce i se incrimineaza, ca nu
a Tmprumutat bani de la***** care a desclarat astfel deoarece sunt in relatii ostile din cauza
mostenirii lasatd de tatal lor, iar in instantd nu s-a demonstrat vina lui in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM.

Colegiul penal apreciaza aceste afirmatii cu caracter declarativ $i ca un mod de
apdrare a inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penald, afirmatiile date fiind
combadtute prin totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre instanta de
fond la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatul Magaz Igor in savirsirea infractiunii
retinute 1n sarcina lui de catre instanta de fond nu echivaleaza cu achitarea lui, dupa cum se
solicita in apelul declarat, deoarece probele prezentate in spriginul invinuirii dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului Magaz Igor in comiterea infractiunii incriminate, aceasta
fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.



Instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si
veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirmd pe deplin vinovatia
inculpatului in fapta infractionald retinuta in sarcina lui.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauzd in acuzare, cercetate in
sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinfa instantei de apel,
corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru
a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si
demonstrind deplin vinovdtia inculpatului in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(2)
lit.c) Cod penal RM, dupd cum a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Dupa verificarea suplimentard a probelor materiale Colegiul penal constatd, ca
argumentele invocate in apelul declarat de avocat in interesele inculpatului sunt
contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe
parcursul judecarii cauzei.

Desi inculpatul Magaz Igor nu recunoaste vinovatia sa in savirsirea infractiunii
incriminate si retinute in sarcina lui, reiesind din probele administrate de catre instanta de
fond si suplimentar de catre instanta de apel, Colegiul Penal considerd ca probele
administrate demonstreaza pe deplin savirsirea de catre inculpat a infractiunii refinute in
sarcina lui, astfel instanta de fond corect a conchis asupra vinovatiei inculpatului.

Colegiul indica, ca instanta de fond a tinut cont de legea procesual-penald, a apreciat
probele administrate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii, fiind inldturate toate
dubiile privind nevinovétia inculpatului.

In acest aspect Colegiul penal indica, ci pe cauza au fost efectuate in deplind masura
actiuni procesual-penale de investigare Tn vederea stabilirii vinovatiei inculpatului Magaz
Igor , probele date fiind administrate si cercetare in instanta de fond, ulterior si de catre
instanta de apel, in urma carora s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Nu poate fi retinuta afirmatia invocata de catre inculpat referitor la faptul, ca in cadrul
cercetdrii judecdtoresti nu s-a stabilit vinovatia lui in comiterea infractiunii incriminate, ca
nu a fost intocmit nici un act juridic in forma scrisd conform art.321 al.(1) s1 art.322 al.(1)
Cod Civil RM, iar***** nu a prezentat probd pertinentd care ar confirma transmiterea
banilor cu imprumut.

In acest aspect Colgiul penal indicd, ca prin cererea depusa de***** ea a solicitat
pornirea unui proces penal in temeiul art.190 Cod Penal impotriva lui Magaz Igor ***** a
care prin abuz Incredere a mintit-o ca are mari greutdfi financiare si nu-i ajung bani pentru
achitarea unor credite si datorii si a imprumutat suma de 4600 dolari SUA. Despre
imprumutul banesc cunoaste si fiul ***** Oleg *****_ Initial fratele Magaz Igor a promis ca
scrie §i1 o recipisd, apoi s-a refuzat zicand ca nu semneaza acte in limba romand, deoarece
cunoaste numai limba rusa. Ulterior fratele Magaz Igor refuza sa discute, la apelurile
telefonice la fel nu raspunde, evita orice comunicare, actiuni care ii formeaza concluzia ca el
de la bun inceput a urmarit un scop de profit si nu de imprumut al mijloacelor banesti (f.d.6).

Prin declaratiile date de partea vatamata***** se contureaza ca Magaz Igor 1i este
frate, caruia la rugdminte ultimului i-a imprumutat suma de 4600 dolari. Avea banii
respectivi, a lucrat peste hotarele tarii si a adunat. ***** QOleg era prezent la transmiterea



sumei respective, iar banii au fost transmisi de catre tatal sau. Nu a fost eliberata nici o
recipisa, deoarece s-a gandit ca sunt sora si frate (f.d.101-102).

Declaratiile date de partea vatamata ***** se confirma si prin declaratiile martorului
*AkxdEk Oleg, care a confirmat faptul ca***** a imprumutat suma de 4600 dolari SUA
unchiului sau Magaz Igor , transmisi de bunelul sau (f.d.106).

Suplimentar, potrivit recipisei din 04.08.2019 intocmita in limba rusd de ***** Oleg
se confirma ca Magaz Igor a luat de la mama***** cu imprumut suma de 4600 dolari si s-a
obligat sa restituie imprumutul pina la 31.12.2019 (f.d.10).

Faptul ca Magaz Igor a imprumutat de la***** suma de 4600 dolari se mai confirma
si prin procesul-verbal de cercetare a obiectelor/documentelor din 03.08.2022 fiind supus
examinarii un CD-R de model ,,Alerus”, pe care se afla cinci inregistrari audio continand
conversatia intre***** care 1l intreaba cind va intoarce banii si Magaz Igor care raspunde ca
i1 va Intoarce (f.d.30).

Nu poate fi retinut nici argumentul precum ca declaratiile partii vatamate si a
martorului ***** QOleg in partea afirmatiilor cu privire la transmiterea banilor au un un
caracter impertinent, nu pot fi admise ca probe, nu pot fi puse la baza sentintei si urmeaza a fi
excluse din dosar, deoarece aceste persoane nu au confirmat veridicitatea, provenienta i
circumstantele obtinerii si detinerii banilor in suma de 4600 dolari SUA.

In acest aspect Colegiul indica ci in declaratiile sale datepe parcusrul instrumentarii
si examinarii cauzei partea vatdmata a declarat ca a lucrat peste hotarele tarii mai bine de 10
ani si respectiv a adunat banii Imprumutati, pe care de altfel i-i pastra la tatdl sau care era
prezent la momentul imprumutului sumei de 4600 dolari lui Magaz Igor.

Nu poate fi retinuta ca fiind neintemeiata si afirmatia invocata in ce priveste faptul, ca
in spetd lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.190 al.(2) Cod penal RM,
deoarece in cazul neprezentarii probelor pertinente si concludente ce confirma detinerea
banilor se poate afirma inexistenta acestora.

In aceasta orine de idei, Colegiul penal indicd, ca latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie, prevazuta de art.190 Cod penal, are urmatoarea structurd si se exprima in: (1)
fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni): (a) actiunea principald, care consta
in sustragerea bunurilor altei persoane si (b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta,
in mod alternativ, in abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare; (2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui marime depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, si care are un caracter considerabil; (3) legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin abuz de incredere se intelege exploatarea de catre faptuitor a raporturilor de
incredere care s-au stabilit intre el si victima. De reguld, raporturile de incredere se creeaza
pe fondul atitudinii de rudenie, colegialitate, prietenie, afectiune intre faptuitor si victima,
atitudine care, de multe ori, este artificial creata si sustinutd, timp indelungat, prin eforturile
faptuitorului.

Prin inducere si mentinere in eroare se inteleg activitatile infractionale de inducere si
mentinere in eroare a persoanei vatamate, constientizdnd cd acestea sunt esentiale pentru
reusita planului sau infractional, sunt circumscrise ilicitului penal, si nu unui simplu litigiu
de natura civila.



Infractiunea prevazuta la art.190 Cod penal este o infractiune materiala, astfel ea se
considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi
sau a dispune de bunurile (mijloace banesti) altuia la propria sa dorinta.

Astfel se constatd, ca inculpatul Magaz Igor profitind de faptul ca partea
vatamata***** 1i este sord, prin abuz de incredere si din interes material pe baza unei
conventii verbale, de la bun inceput neavand intentia sa-si onoreze obligatiunile asumate,
adica prin inducerea Imprumutatorului n eroare, manifestand un comportament dolosiv si
viclean, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, sub pretextul inventat ca la
acel moment intdmpind dificultati financiare dar catre data de 31 decembrie 2019 restituie
mijloacele financiare Tmprumutate, a dobandit ilicit din avutul victimei ***** mijloace
banesti in suma de 4600 dolari SUA.

Respectiv se constatd cd s-a realizat pe deplin latura obiectivd a infractiunii de
escrocherie prevazuta la art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM, or Magaz Igor abuzind de
increderea partii vatamate***** a inselat-o in realizarea intentiilor sale, care de la bun
inceput era ingelatoare avind cu certitudine scopul insusirii banilor.

Colegiul penal la fel indica, ca declaratiile partii vatamate***** si martorului *****
Oleg, precum si probele administrate confirmd vinovatia inculpatului, fiind dovedite
circumstantele 1n care s-au aflat inculpatul cand a comis actiunile si nu in ultimul rand faptul
ca inculpatul nu intentiona sa intoarca banii imprumutati partii vatamate, invocind diferite
pretexte pe parcursul a unei perioade indelungate de timp, prin evitarea discutiilor telefonice
specificand ca este ocupat.

In opinia instantei de apel, inculpatul anume ci a recurs la utilizarea unor metode
pentru a induce in eroare partea vatamata, careia 1i spunea intentionat ca 1i va restitui datoria,
dar de fapt neavand intentia de a restituii imprumutul luat de la***** care tocmai peste 3 ani
a depus plingere, astfel in spetd fiind intrunitda si latura subiectiva a infractiunii de
escrocherie prevazute la art.190 al.(2) Cod penal RM, manifestata prin vinovatie sub forma
de intentie directa, cu scop de cupiditate.

Suplimentar Colegiul penal indicd, ca faptul ca pe cauzd nu a fost intocmit un act
juridic care ar confirma intelegerea verbala avuta intre partea vatimata si inculpat a fost
explicit redatd de partea vatamata, sustinind ca l-a crezut pe fratele sau Magaz Igor, care a
spus ca intimpina dificultati financiare, a avut incredere in el, motive din care a imprumutat
lui suma de 4600 dolari SUA, adresindu-se la organele de drept doar cind si-a dat seama cd a
fost dusa in eroare si fratele sau Magaz Igor nu intentiona sa restituie suma imprumutului.

Versiunea inculpatului, precum ca el nu a savirsit infractiunea imputata, ca nu a
imprumutat suma de 4600 dolari de la***** a fost combatutd prin probe pertinente si
concludente care au dovedit vinovatia lui.

Starea de fapt retinutd si de drept stabilitd de prima instantd concordd cu
circumstantele si probele administrate, relevate si analizate in sentinta.

Pe cale de consecinta sunt neintemeiate afirmatiile invocate de inculpat in apelul
declarat ca pe cauza nu sunt probe care ar dovedi faptul ca el a savirtit infractiunea de
escrocherie, dat fiind cd pe cauza de catre organul de urmarire penald au fost administrate
suficiente probe care au fost apreciate de instanta de fond conform prevederilor art.101 Cod
de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii



ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor corect ajungind la
concluzia privind vinovatia lui Magaz Igor in comiterea infractiunii incriminate.

Mai mult ca atit, Colegiul penal indica ca partea vatamata sub juramint a declarat, ca a
imprumutat suma de 4600 dolari SUA fratelui sau Magaz Igor in prezenta tatdlui sau Magaz
*Hkx*S] a flulul *¥*¥*** Oleg.

Colegiul considera ca in cadrul judecarii cauzei, atit in instanta de fond, cit si in
instanta de apel, nu au fost stabilite circumstante, care pun la indoiald veridicitatea
declaratiilor partii vatamate si a martorului ***** QOleg audiate in instanta de fond, dar din
contra, partea vdtdmata si martorul amdnuntit au descris imprejurarile comiterii actelor
ilegale de cétre inculpatul Magaz Igor, declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa fiind
confirmate prin declaratiile date de partea vatamata si martor.

Totodata Colegiul penal indica ca partea vatamata***** si martorul ***** Oleg pe
cauza au fost audiati in instanta de fond sub juramint, intr-un proces public, astfel careva
temei de a pune la indoiala declaratiile lor, instanta de apel nu a constatat.

Nu pot fi luate in consideratie nici afirmatiile aduse de catre inculpat in apel privind
faptul cd sentinta este bazatd pe presupuneri, cd instanta neobiectiv a examinat cauza,
ajungand la concluzia gresita despre vinovatia lui, deoarece anume cd in cadrul cercetarii
judecatoresti vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.190 al.(2)
lit.c) Cod penal RM a fost confirmatd prin ansamblu de probe cercetate de instanta de
judecata si sentinta de fapt nu este bazatd pe presupuneri, dar pe totalitatea de probe
administrate pe caz, la cercetarea carora inculpatul a avut acces deplin.

Instanta de apel nu a stabilit aprecierea gresita a probelor pe caz, din contra anume ca
condamnarea inculpatului se bazeaza pe circumstantele stabilite pe caz in baza probelor
evaluate, dobindite potrivit normelor legii procesual penale, cu cercetarea probelor in cadrul
unui proces judiciar public, inculpatului fiindu-i asigurate toate garantiile necesare apararii
sale prevazute de lege, de fapt careva dubii in vinovétia inculpatului nu au fost stabilite.

In aceasta ordine de idei Colegiul indica, ca instanta de fond a tinut cont de legea
procesual-penald, a apreciat probele administrate In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii, fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului, iar vinovatia
acestuia a fost doveditd incontestabil.

Circumstantele cauzei dovedesc caracterul infractional al actiunilor lui Magaz Igor,
iar faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina atit instanta de fond, cit si in instanta de
apelinvocand versiunea ca se afla in relatii ostile cu sora***** din cauza mostenirii, Colegiul
penal o apreciazd ca o metodd de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de
raspunderea penald, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Temei de a pune la indoiala declaratiile partii vatamate™**** si martorului *****
Oleg de a considera cd inculpatul este incriminat pe nedrept nu s-au stabilit, mai ales ca
partea vatamata si martorul au dat declaratii sub jurdmint, fiind preintimpinati despre
raspunderea penald pe care o poartd pentru prezentarea, cu bund-stiintd a declaratiilor
minciunoase potrivit art.312 Cod penal, in comparatie cu inculpatul, astfel la parerea
Colegiului penal, probele cercetate in ansamblu constata cu certitudine existenta infractiunii
si vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii retinute in sarcina lui.



In opinia Colegiului probele nominalizate si examinate in ansamblu prezinti o situatie
clara si fara de dubii a circumstantelor de fapt si considera ca reesind din probele date rezulta
ca Magaz Igor a savirsit infractiunea prevazuta de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM,
consecintele date fiind in raport de cauzalitate cu fapta savirsita.

Colegiul penal apreciaza ca este neintemeiata si nemotivata solicitarea inculpatului de
casare a sentintei cu pronuntarea unei hotarii noi, prin care inculpatul sa fie achitat, dat fiind
faptul ca actiunile inculpatului au fost corect incadrate si temeiuri de achitare instanta de apel
nu a constatat in situatia cind probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin
vina lui Magaz Igor in infractiunea stabilita de instanta de fond.

Colegiul penal la fel conchide ca in apelul declarat de inculpat nu au fost aduse careva
motive a cerintelor lui, in apel fiind relatate faptele conform viziunii inculpatului sub forma
de aparare, argumentele expuse fiind in contrazicere cu circumstantele stabilite de instanta de
fond pe parcursul examinarii cauzei, totodatd argumentele invocate de inculpat privind
achitarea sa nu pot fi retinute si se resping in tot, deoarece probele cercetate in cumul
confirmd deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri de
intervenire a instantei de apel in aspectul propus de inculpat nu sunt.

Totodata, Colegiul penal considerd corectd si solutia instantei de fond referitor la
liberarea de executarea pedepsei principale stabilita lui Magaz Igor pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.(c) Cod penal sub formad de amendd in marime de
900 (noua sute) unitati conventionale in legitura cu aplicarea art.2 din Legea privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr.243 din 24.12.2021, iar pedeapsa complimentara privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea mijloacelor
banesti pe termen de 2 ani urmeaza a fi executatd in continuare.

In acest aspect Colegiul penal indica, ¢a potrivit art.16 al.(3) Cod penal, infractiunea
prevazutd de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM de savirsirea careia Magaz Igor a fost
recunoscut vinovat si condamnat se califica ca fiind mai pufin grava si prevede in calitate
de pedeapsa amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 1 Ia 5 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o0 anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

In conformitate cu art.107 al.(1) Cod penal RM amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea
ei.

Colegiul penal tine sa mentioneze si prevederile art.389 al.(4) CPP RM, care indica
inclusiv, cd sentinta de condamnare se adopta: 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal.

Astfel, pornind de la normele enuntate supra, se constatd cu certitudine ca aplicarea
amnistiei fatd de inculpat nu constituie temei de reabilitare a acestuia, ca urmare se prezuma
ca inculpatul urmeazd a fi recunoscut vinovat de comiterea faptelor imputate, fapt expres
prevazut in art.389 al.(4) pct.2) Cod de procedura penald,cu stabilirea pedepsei si cu liberarea
de executarea ei in cazul amnistiei.

Astfel, Colegiul penal retine, ca prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr.307-1X din 29.12.2021 a fost promulgata Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.



Conform cu prevederilor art.2 al.(3) a Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei
banuite, Invinuite sau inculpate.

Colegiul penal atestd cd la materialele cauzei penale o asemenea cerere de catre
inculpatul Magaz Igor la examinarea cauzei in instanta de fond nu a fost depusa.

Art.1 din Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova expres stabileste, ca prezenta
lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Tnvinuite i inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand
risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor
art.2-5, 7, 8.

Subsecvent Colegiul penal indicd, ca potrivit art.2 al.(4) a Legii privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentii Republicii Moldova, in
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din prezentul
articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal
daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului n savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Astfel, instanta de fond constatind faptele infractionale care au fost savirsite de catre
inculpat si cd ultimul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni si intruneste criteriile
stabilite de legea mentionata, astfel cd Intemeiat a ajuns la concluzia ca inculpatul Magaz
Igor pentru infractiunea respectiva poate fi liberat de executarea pedepsei principale si tinind
cont de prevederile art.8 al Legii cu privire la amnistie.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia cd apelul declarat ca
nefondat urmeaza a fi respins, iar sentinta instantei de fond fiind bazata pe o apreciere ampla
a probelor administrate, urmeaza a fi mentinutd fara modificari.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de inculpatul Magaz Igor Tmpotriva sentintei
Judecétoriei Edinet Sediul Central din 03.10.2023, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Decizia integrala pronuntatd in sedintd publica la data de 12.06.2024.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecétor Burdeniuc Ruslana
Judecitor Pusca Dumitru






