CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1a-565/2025 Judecatoria Drochia, sediul
Central
1-23104628-03-1a-24102025 Judecator: Rodica Chistruga
DECIZIE

in Numele Legii
24 februarie 2026 mun. Balti
Colegiul Penal al Curtii de Apel Nord

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Ion Talpa

Judecatori Cristina Prisacari si Ecaterina
Arseni

Grefier [ana Frasina

Cu participarea :

Procurorului Alexandru Gordila

Avocatului Marin Sardari

Partii vatamate Elena Pohila

a judecat, in sedintd de judecatd publicd, in ordine de apel apelul avocatului
Marin Sardari in interesele inculpatului Coada Marin declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 26 septembrie 2025 in cauza penala de
invinuire a lui:

Coada Marin **%** c/p *¥¥** pigcut la *#*#*
originar si locuitor al r-lur ***** g #*x¥* ‘moldovean,
studii superioare, se afla in relatii de concubinaj, are la
intretinere 2 copii minori, nesupus serviciului militar,
administrator al GT ,,Coada Marin”, cetdtean al
Republicii Moldova, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afld, anterior judecat;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal-

Termenele de judecare a cauzei:
Instanta de fond: 20.07.2023-26.09.2025;

Instanta de apel: 24.10.2025-24.02.2026.
Procedura de citare legala executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 26 septembrie 2025
Coada Marin a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa in forma
de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii manageriale pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform
prezentei sentinte de catre Coada Marin ***** yrma a fi executata in penitenciar
de tip semiinchis.

Termenul pedepsei s-a calculat de la data raméanerii definitive a sentintei.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea urma a fi calculat din momentul
retinerii inculpatului Coada Marin si punerii Tn executare a sentintei.

S-a aplicat in privinta lui Coada Marin, masura preventiva, obligatiunea de
neparasire a tarii care s-a mentinut pina la intrarea sentintei in vigoare.

Actiunea civila depusa de partea vatamata Pohila Elena s-a admis partial.

S-a incasat de la Coada Marin in beneficiul lui Pohila Elena suma in marime
de 518 500 (cinci sute optsprezece mii cinci sute) lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

S-a incasat de la Coada Marin in beneficiul lui Pohila Elena suma in marime
de 50 000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

S-a incasat de la Coada Marin in beneficiul lui Pohila Elena suma in marime
de 1000 (una mie) lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunea civila s-a respins ca neintemeiata.

Mijloacele materiale de proba — un purtator de memorie sub forma de disc,
pe care este stocatd o inregistrare video de scurta duratd; extrasul din baza de date a
Agentiei Servicii Publice a R.M, Departamentul Cadastru, in care sunt inscrisuri pe
proprietarul Coada Marin; purtdtorul electronic de informatie de tip DVD-R pe
care se contine secvente audio; purtdtorul electronic de informatie de tip DVD-R
pe care se contin secvente video, se pastreaza la materialele dosarului.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza prima instanta in fapt a constatat ca,
Coada Marin a savarsit cu vinovdtie o fapta prejudiciabild prevazuta de legea
penald si pasibila de pedeapsa penala in urmatoarele circumstante: in perioada de
timp a anului 2018-2019, act*****and cu intentie directd, urmdrind scopul
dobandirii ilegale a bunurilor alte persoane, prin inducerea in eroare a victimei



Pohila Elena, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, manifestand
un comportament dolosiv si viclean, necesar pentru a crea in fata ultimei impresia
ca este o persoana de buna-credintd si abuzand de increderea acordata acesteia, a
insusit mijloace banesti n suma de 518 500 lei prin procurarea unui tractor de
model ,,Belarus” si a unei combine de model ,,John Deere 1075, cauzand victimei
daune materiale in proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, organul de urmarire penala a
incadrat actiunile lui Coada Marin in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii
— escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
in privinta naturii, actului juridic, daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii deosebit
mari.

Solicitarile apelantului:

Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare, in termenul s1 modul prevazut
de art.art. 402-403 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de avocatul
Marin Sardari in interesele inculpatului Coada Marin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Coada Marin sd fie achitat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal

in motivarea cererii de apel, aparitorul Marin Sardari a comunicat faptul ci,
sentinta adoptatd de prima instantd este neintemeiatd si contradictorie, urmand a fi
casata integral, rejudecatd cauza, cu adoptarea unei noi hotariri prin care sa fie
achitat Coada Marin ***** de sub invinuirea in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
pe motiv cad fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii si anume lipseste
latura obiectiva si lipseste latura subiectivd pe episodul ,,combina Djon Dheer",
deoarece intre parti, existd relatii civile, totodata nu s-a constatat existenta faptului
infractiunii pe episodul ,,Tractorul”.

Referitor la combina Djon Deer, sustine apelantul ca, atat partea vatamata,
cat si martorii pe caz au confirmat in sedinta de judecatd referitor ca aceasta
combinad a fost procurata de partea vatamata, Pohila Elena de la Cobilas Vitalie, in
baza unei recipise de vinzare-cumparare, contra sumei de 300 mii lei, in special
combina nu are acte, nu este inregistratd la Agentia Servicii Publice, departamentul
inmatriculare a transportului si nu are certificat de inmatriculare. Mai invoca ca
aceasta combind se afla la domiciliul inculpatului Coada Marin, insd partea
vatamata Pohila Elena, refuza sa-si ia combina inapoi, sub pretextul, dupa parerea
sa personala cd, inculpatul Coada Marin, este obligat sd3 cumpere aceastd combina
de la partea vatamatd, Pohila Elena, fapt care este inadmisbil, deoarece conform
Legii, o tranzactie de vinzare-cumparare, este un acord benevol dintre doua parti,
vinzatorul si cumparatorul.




Astfel, invoca aparatorul ca daca inculpatul Coada Marin, va refuza restituirea
combinei partii vatdmate Pohila Elena, atunci ultima dispune de dreptul de a se
adresa in instanta de judecatd civild, cu o cerere de chemare in judecata, privind
restituirea bunului aflat in posesiune nelegitima a altei persoane.

Referitor la episodul cu Tractorul Belorus, sustine apelantul cd, acest tractor a
fost procurat din numele persoanei juridice Gospodaria Taraneasca ,,Coada
Marin”, iar in situatia in care la dosar lipsesc acte cum ar fi procura de la GT
”Coada Marin”, pe numele Elenei Pohila, cu dreptul de a introduce mijloace
banesti in contul intreprinderii, in special cu dreptul la semnatura si la stampila GT
”Coada Marin”, instanta urmeaza a aprecia critic declaratiile partii vatimate Pohila
Elena, cd anume ea s-a prezentat la Magazinul de Tractoare ,,TGR” din or. Drochia
si anume ea a introdus in casa magazinului "TGR” din or. Drochia, suma de bani
necesara pentru procurarea tractorului de model Belorus MTZ 82. Totodata, insista
ca instantei nu i-au fost prezentate acte, bon fiscal de plata si/sau factura fiscala,
anume de catre partea vatamata Pohild Elena, cd anume ea si nu altd persoana a
achitat/platit pretul tractorului de model Belorus MTZ 82. Insistda ca instanta nu
poate adopta sentinta de condamnare in baza declaratiilor partii vatdmate Pohila
Elena si ale fiului acesteia, ***** Pohila, audiat ca martor, in masura in care nu
exista si alte probe la dosar, de genul celor sus ment*****ate,

In situatia celor evidentiate supra, sustine apelantul ci, la materialele cauzei
lipsesc acte de predare-primire scrise de Coada Marin si partea vatamatd Pohila
Elena, din perioade de timp diferite anii 2018-2019, precum ca inculpatul a primit
diferite sume de bani, in total 518 500 lei, la fel lipsesc acte de predare-primire
scrise de Coada Marin si partea vatdmata Pohila Elena, pe combina litigioasa ,,John
Deere 1075” si Tractorul de model ,.Belarus”.

Aferent, ment*****eaza apelantul ca, la baza Intocmirii rechizitoriului in
prezenta cauza penald au fost puse declaratiile partii vatamate si a martorilor dintre
care rude apropiate. Mama, care in genere declara ca, nu a vazut sa fie transmisi
bani de partea vatamata, catre inculpat, nu a vazut in genere bani, insa exista
contradictii intre declaratiile martorilor cu declaratiile partii vdtdmate si cu
declaratiile inculpatului Coada Marin, care nu au fost inlaturate la urmarirea penala
prin actiunea procesual penald confruntarea.

Subsecvent, declara apelantul cd, instanta urmeazd sa aprecieze critic
declaratiile partii vatamate Pohila Elena, deoarece pe de o parte ultima a dat
declaratii diferite in sedinta de judecatd si la urmarirea penald, in sedintd in mare
parte declarand ca nu tine minte multe evenimente cu relatiile banesti de imprumut,
dar confirmd cd nu s-a adresat in instanta de judecatd civila pentru Incasarea
imprumutului de 518 500 lei, iar pe de altd parte pe episodul Combina si Tractorul,
la fel nu s-a adresat in instanta de judecata civila pentru revendicarea bunului din
posesia nelegitima a altuia, confirmind ca lipsesc recipise civile de imprumut din



anii 2018-2019 si lipsesc si acte de predare-primire a banilor si a bunurilor
Combina si Tractorul, ceea ce confirma cu certitudine ca, relatiile existente intre
parti, Pohila Elena si Coada Marin, sint nascute din relatii civile, adica la caz
urmau si existe recipise civile de imprumut din anii 2018-2019. In continuarea
ideii, ment*****eaza ca nerespectarea formei scrise a actului juridic civil de
imprumut mai mare de 1 (una) mie lei, conduce la inopozabilitatea probei cu
martorii, la caz fiind prezente relatii civile care urmau sa fie examinate de instanta
de judecata civila.

In alta ordine de idei, sustine apelantul cd, Colegiul Penal urmeaza a constata
ca, instanta de fond doar a descris probele prezentate de acuzare, insd nu le-a
analizat si nu le-a dat apreciere in coroborare cu ansamblul probator, intemeindu-si
solutia, in mare parte pe argumentele procurorului cat si selectiv ale martorilor
audiati in sedinta de judecatd, fara a da apreciere tuturor probelor din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si prin raportare la normele
legale, pertinente cazului.

Argumentele partilor:

in sedinta de judecatii avocatul Marin Sardari, act*****and in interesele
inculpatului Coada Marin a solicitat admiterea cererii de apel depuse impotriva
solutiei primei instantei cu casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei
noi solutii de achitare a ultimului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, speta fiind bazata pe relatii civile, or perioada in care 1 se
imputd comiterea faptei inculpatul cu partea vatamatd se aflau in relatii de
concubinaj.

in sedinta instantei de apel acuzatorul de stat in persoana procurorului
Alexandru Gordila a solicitat respingerea cererii de apel depuse de avocatul Marin
Sardari Tmpotriva solutiei primei instantie ca fiind nefondat in conditiile in care
prima instanta just a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului Coada Marin pentru
fapta de escrocherie comisa 1n privinta partii vatamate Pohila Elena.

in sedinta de judecati partea viitimatii Pohila Elena a sustinut legalitatea
si temeinicia sentintei adoptate de prima instantd, considerdnd necesar de a fi
respins cererea de apel depusa de avocatul Marin Sardari ca fiind nefondat.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand legalitatea si temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport
cu motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul
penal ajunge la concluzia de a admite apelul avocatului Marin Sardari depus in
interesele inculpatului Coada Marin impotriva sentintei Judecatoriei Drochia,



sediul Central din 26 septembrie 2025, cu casarea integrald a sentintei
contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, n baza art. 409 alin.(2),
si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Intr-o alti ordine de idei Colegiul penal relevi ca, potrivit art. 409 Cod de
procedurad penald, instanta de apel judecad apelul numai cu privire la persoana care
l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are in proces.

in limitele prevederilor aratate in alin. (1), instanta de apel este obligata ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fara a Inrautati situatia
apelantului.

In acest sens Colegiul penal statueazi ci, apelul reprezinti o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul ca provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai la
persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate n
fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibila
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instantd (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi,
instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.



Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmdtoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solut*****a instanta de
apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a
fost corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca
normele de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sa pund la baza hotararii sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile Tn egald masura si
sa motiveze in hotaradre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solut*****eaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penalda este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Astfel, potrivit practicii judiciare, una din conditiile adoptdrii unei sentinte
legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in
sedinta de judecata.



La intocmirea sentintei, instanta trebuie sd indeplineasca cerintele art. 394
Cod de procedura penala si sa solut*****eze toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penald, in aceeasi consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda:

- descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicindu-se:
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii;

-incadrarea juridicd a faptei inculpatului, motivele pentru modificarea
invinuirii.

In corespundere cu prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nat*****ale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legdturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal statueazi ci, principala problema
pusa 1n discutie pe orice cauza penald se rezuma la vinovatia persoanei trimisa in
judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In cauza de fati problema vinovitiei este determinati de existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatului Coada Marin a semnelor calificative
subsecvente infractiunii imputate, incriminate acestora prin actul de invinuire si cel
de sesizare a instantei.

Prin ,incadrarea juridica” a actiunilor inculpatului se are in vedere
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevdzute de norma
penald, dupa cum se ment*****eaza in art. 113 din Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezintd o Insusire, o proprietate
generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in
cadrul fiecdrer infractiuni de o anumitd categorie ce are importanta juridica la
calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Astfel, urmeaza a se retine cd descrierea faptei in actul de invinuire si
incadrarea juridica a acesteia joaca un rol crucial in cadrul procesului penal,
intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i1 se aduc unei persoane, se
poate organiza o aparare eficientd fundamentata pe contestarea faptelor incriminate




cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii
garantate de art. 6 din Conventia Europeana.

Din atare considerente, baza factologica descrisa in rechizitoriu si incadrarea
acesteia intr-o norma penala concreta urmeaza a fi minutios analizata de instantele
de fond, pentru a se putea afirma ca echitatea procesului a fost respectata.

Ca urmare a celor relatate supra, Colegiul penal efectuand o sinteza a cadrului
normativ si a jurisprudentei europene sub aspectul respectarii dreptului inculpatului
de a fi informat cu privire la invinuirea 1naintata constata ca, Coada Marin prin
rechizitoriu a fost invinuit Tn acea ca: a savarsit cu vinovatie o fapta prejudiciabila
de legea penald si pasibild de pedeapsa penala in urmatoarele circumstante: in
perioada de timp a anului 2018-2019, act*****and cu intentie directd, urmarind
scopul dobandirii ilegale a bunurilor alte persoane, prin inducerea in eroare a
victimei Pohila Elena, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
manifestind un comportament dolosiv si viclean, necesar pentru a crea in fata
ultimei impresia cd este o persoand de buna-credintd si abuzand de increderea
acordata acesteia, a insusit mijloace banesti n suma de 518 500 lei prin procurarea
unui tractor de model ,,Belarus” si a unei combine de model ,,John Deere 1075,
cauzand victimei daune materiale n proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Coada Marin au fost incadrate de catre organul de
urmdrire penald in baza art. 190 alin. (5) Cod penal- escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a umei fapte mincinoase in privinta
naturii, actului juridic, daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii deosebit
mari.

Prima instanta, examinand cauza in fond, a dispus recunoasterea vinovétiei lui
Coada Marin 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Aferent, Colegiul penal tine a ment*****a ca, pe de o parte solutia de
condamnare a fost contestatd de aparatorul Marin Sardari prin care a solicitat
achitarea inculpatului Coada Marin in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, insa pe de altd parte, procurorul in cadrul instantei de apel a
considerat oportun de a fi mentinuta verdictul judiciar emis de prima instantd
reiesind din prezenta la materialele cauzei probelor prezentate spre cercetare in
prima instantd si verificate in instanta de apel, dupd cum urmeaza:

Volumul nr.I:

-proces-verbal de cercetare la fata locului din 08.01.2023, cu anexarea plansei
fotografice, obiect al cercetarii constituie combina pentru recoltarea cerealelor de
model ,,John Deere” de culoare verde (f.d. 28-29),



- proces-verbal de cercetare la fata locului din 04.03.2022, cu anexarea plangei
fotografice, drept obiect al cercetarii este combina de recoltat cereale de model
,,John Deere”, anul fabricarii 1983 de culoare verde (f-d. 30-34);

- proces-verbal de examinare a obiectului din13.02.2023, supus examinarii
reprezintd un purtitor de memorie sub forma de disc de tip CD+R de model ,MY
MEDIA”, pe care sunt stocate 6 secvente audio de scurta durata (f.d. 75);

-raport cu propunere de neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului
penal din 13.02.2023 (f.d. 81-84);

- proces-verbal de ridicare din 19.04.2023, prin care consemnat ridicarea de la
Coada Marin a unui purtator electronic de memorie cu secvente video din retelele
de socializare ,,Viber” parvenite din adresa partii vatamate Pohila Elena (f.d. 101-
102);

- proces-verbal de ridicare din 25.04.2023, si anume un purtator electronic de
informatie in care se afld inregistrari audio de pe reteaua de socializare ,,Viber”,
mesaj remis de Coada Marin lui Pohila Elena, copia extrasului de cont (f.d. 107-
108);

Volumul nr. II:

- depozitiile martorului Pohila ***** din 11.10.2024, prin care a comunicat
ca a declarat ca o cunoaste pe Pohila Elena, mama sa, precum si pe Coada Marin,
cu care aceasta a concubinat aproximativ patru ani. Martorul a aratat ca, la data de
22.05.2018, din mijloacele financiare proprii ale mamei sale, in suma de 150 000
lei, a fost procurat un tractor. Suma respectiva a fost depusa la o institutie bancara
din or. Drochia pe contul lui Coada Marin, ulterior fiind transferata prin virament
catre magazinul TGR pentru achitarea pretului tractorului. Initiativa
achizit™*****grii tractorului a apartinut lui Coada Marin, care a motivat necesitatea
procurarii unei tehnici agricole noi, intrucat cea veche nu mai era funct*****ala,
invocand totodatd posibilitatea obtinerii unei subventii. Intre parti a existat o
intelegere verbala potrivit careia suma de 150 000 lei era acordatd cu titlu de
imprumut, cu obligatia de restituire, urmand ca Coada Marin sd exploateze
tractorul si sa restituie banii din veniturile obtinute.

Ulterior, desi suma aferentd tractorului nu fusese restituitd, Coada Marin a
solicitat suplimentar suma de 300 000 lei pentru procurarea unei combine de model
John Deere 1075. Martorul a declarat cd mama sa nu a fost initial de acord cu
acordarea acestui nou Tmprumut, insa, in urma insistentelor repetate ale lui Coada
Marin, a acceptat sa ii acorde suma ment*****atd. Suma de 300 000 lei a fost
transmisa In numerar vanzatorului, in satul Badiceni, r-nul Soroca, de catre martor,
in prezenta partilor. Combina a fost procuratd pe numele martorului, fiind Tntocmit
un act de vanzare-cumparare in doud exemplare, stampilat de vanzator. Martorul a
ment*****at cd ulterior a constatat lipsa unuia dintre exemplarele actului si
banuieste ca acesta ar fi fost sustras de Coada Marin, care avea acces la



apartamentul mamei sale. De asemenea, a declarat ca respectiva combina nu a fost
inmatriculata.

Martorul a mai precizat ca, pe parcursul relatiei de concubinaj, mama sa a
acordat lui Coada Marin si alte sume de bani pentru achitarea unor credite
contractate de acesta la o institutie de microfinantare, suma totala acordatd
ridicandu-se la aproximativ 518 000 lei. Pana in prezent, a fost restituita doar suma
de 29 000 lei.

Potrivit declaratiilor martorului, in toate situatiile de transmitere a banilor au
fost prezenti el, mama sa si Coada Marin, iar in cazul procurdrii tehnicii — si
vanzatorii. Pentru suma de 150 000 lei existd documente bancare care confirma
depunerea si transferul, in timp ce pentru suma de 300 000 lei nu existd acte
bancare, Intrucat plata a fost efectuata in numerar.

Martorul a mai aratat ca, in urma refuzului lui Coada Marin de a restitui
sumele de bani sau de a preda tehnica, a sesizat organele de politie pentru a
verifica situatia juridicd a bunurilor, constatindu-se ca respectiva combind nu
figura ca fiind Tnmatriculatd. Totodatda, Coada Marin ar fi afirmat ca tehnica ar fi
fost trecuta pe alte persoane si ca nu mai detine nicio legatura cu aceste bunuri.

In concluzie, martorul a sustinut ci toate sumele de bani au fost acordate cu
titlu de Tmprumut, cu obligatia expresa de restituire, iar initiativa achizit*****arii
tehnicii agricole a apartinut in exclusivitate lui Coada Marin (f.d. 187-191);

- depotzitiile partii vatamate Pohila Elena din 04.10.2024, care a comunicat
ca, il cunoaste pe inculpatul Coada Marin, cu care a avut anterior o relatie de
concubinaj. A aratat ca, in luna ianuarie 2018, inculpatul a contactat-o telefonic,
invocand initial o greseald de apelare, iar ulterior si-a manifestat intentia de a face
cunostintd. Desi la inceput a refuzat, in timp a acceptat sa initieze o relatie, care
ulterior s-a concretizat intr-o perioadd de concubinaj de aproximativ patru ani. In
prezent, nu mai intretine nicio relatie cu inculpatul.

Partea vatamata a declarat ca, la momentul in care inculpatul a intrat in viata
sa, acesta nu dispunea de resurse financiare. Dorind sd procure un tractor,
inculpatul a contractat un credit de la o institutie de microfinantare, ea avand
calitatea de fidejusor. Tractorul ar fi costat aproximativ 316 000-360 000 lei. La
solicitarea inculpatului, aceasta i-a acordat cu titlu de imprumut suma de 150 000
lei, pe care a depus-o pe contul acestuia la o institutie bancara din or. Drochia,
fiind Impreuna cu el la momentul efectudrii operatiunii. De asemenea, a mai depus
suma de 25 000 lei pe contul inculpatului, astfel ca, in acea zi, ar fi fost transferata
suma totala de 175 000 lei. A ment*****at ca nu detine ordinul de incasare,
intrucat banca i-a comunicat ca nu ii poate furniza documente aferente unui cont ce
apartine altei persoane.

Potrivit declaratiilor sale, inculpatul a contractat un credit in suma de
aproximativ 145 000—150 000 lei pentru procurarea tractorului, iar ea a achitat



doua rate ale acestui credit: suma de 11 767 lei in luna septembrie 2018 si suma de
29 650 lei la data de 02.01.2019, intrucat inculpatul nu dispunea de mijloace
financiare pentru achitarea ratelor. A aratat ca tractorul a fost inregistrat pe numele
inculpatului, existand doar o intelegere verbala potrivit careia acesta urma sa ii
restituie suma de 150 000 lei, fara a fi Intocmita vreo recipisa.

Referitor la combind, partea vatamata a declarat ca inculpatul detinea o
combind veche si a sustinut necesitatea procurarii uneia noi. Desi initial a refuzat
sa 11 acorde bani, in urma insistentelor repetate ale inculpatului, care i-a propus ca
utilajul sa fie trecut pe numele fiului sdu pentru a-i oferi o garantie, a acceptat sa
transmita suma de 300 000 lei. Combina, model John Deere 1075, a fost procurata
la data de 01.07.2019 de la Vitalie Cobilas din satul Badiceni, r-nul Soroca, fiind
intocmit un contract de vanzare-cumpdrare pe numele fiului sau, Pohila ****%*,
Suma de 300 000 lei a fost transmisd prin intermediul fiului sdu, in prezenta
inculpatului, iar aceasta a ramas in automobil in apropierea locului tranzactiei. A
precizat ca nu a intocmit o recipisa de Tmprumut cu inculpatul, intrucat se aflau in
relatie de concubinaj si avea incredere in acesta. A existat insd o recipisa din partea
vanzatorului, cu stampila, privind primirea sumei de 300 000 lei.

Partea vatamata a mai aratat cd nu a detinut niciodatd certificat de
inmatriculare pentru combind si ca aceasta nu era inregistratd oficial. Potrivit
afirmatiilor sale, inculpatul a lucrat cu combina aproximativ trei—patru ani, fara a
achita impozite si fard a detine acte de inmatriculare. A sustinut cd recipisa si
contractul de vanzare-cumparare ar fi fost sustrase in vara anului 2022 si ca, in
anul 2023, a constatat ci combina nu este inregistrata la nicio autoritate. In prezent,
atat tractorul, cat si combina se afld in curtea inculpatului din satul ***** r-nul
Drochia.

De asemenea, partea vatamata a declarat ca inculpatul i-ar fi restituit suma de
29 000 lei doar dupa intentarea procesului penal. In total, sustine ca i-a transmis
inculpatului suma de 518 000 lei, provenita din activitatea sa de intreprinzator, fara
a exista contracte sau recipise de Tmprumut pentru aceste sume, in afara
documentelor aferente tranzactiei cu vanzatorul combinei. A precizat ca a sesizat
organele de urmarire penald, solicitdnd tragerea la rdspundere a inculpatului si
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, considerand ca a fost indusa in eroare si
prejudiciatd material.

Totodatda, a ment*****at ca inculpatul i-a promis in repetate randuri ca va
restitui sumele de bani, insa ulterior a refuzat sa restituie atat banii, cat si bunurile,
afirmand ca acestea i apartin. Partea vatamata a declarat ca are pretentii materiale
in cuantum de 518 000 lei fatd de inculpate (f.d. 192-196);

-depozitiile martorului Barbacaru Vitalie din 04.04.2025, care a comunicat
ca, il cunoaste pe inculpatul Coada Marin, acesta fiind verisorul sau de gradul 1.
De asemenea, o cunoaste pe Pohila Elena, care a locuit impreuna cu inculpatul.



Martorul a precizat ca nu cunoaste din ce surse financiare a fost procurata
combina aflatd in posesia lui Coada Marin. A ment*****at ca, ulterior despartirii
dintre parti, a auzit discutii potrivit cdrora Coada Marin ar avea datorii fatd de
Pohila Elena. Totodata, din spusele mamei acesteia, pe nume Pohila Nina, a aflat
ca inculpatul ii datoreazd sume de bani Elenei Pohila. Nu isi aminteste cu
exactitate durata relatiei de concubinaj dintre acestia.

La intrebarile aparatorului inculpatului, martorul a declarat cd stie despre
existenta unui cantar care ar fi apartinut Elenei Pohila si care a fost dus la Soroca
de catre Coada Marin. A ardtat ca a vazut in curtea inculpatului mai multe
combine, iar la momentul audierii acesta detine trei combine: una de model ,,Niva”
si doud de model ,JJohn Deere”, toate funct*****ale. A precizat ca lucreaza
impreund cu Coada Marin, Tnsd nu cunoaste cu exactitate provenienta utilajelor,
presupunand ca acestea au fost procurate de inculpat.

Martorul a declarat cd combina de model ,,Niva”, de culoare rosie, ar fi fost
procurata din localitatea Taul. Una dintre combinele de model ,,John Deere”, de
culoare verde, ar fi fost adusd din Floresti, existind posibilitatea ca pentru
procurarea acesteia sa fi fost contractat un credit. A ment*****at ca aceasta
combind ar fi fost procuratd in perioada in care Coada Marin se afla in relatie cu
Pohila Elena si considera ca, in acel context, ar fi putut apartine ambilor, Intrucat
convietuiau impreund, insa nu cunoaste cui apartine in mod legal.

Martorul a mai ardtat ca nu cunoaste daca Pohila Elena s-a prezentat impreuna
cu politia la domiciliul lui Coada Marin si nici daca intre parti au existat Tnscrisuri
sub semnaturd privata privind imprumuturi de bani. Din spusele inculpatului, stie
ca, la procurarea tractorului, acesta ar fi fost ajutat cu o anumitd suma de bani.

La intrebarile partii vatamate, martorul a declarat cd una dintre combinele de
model ,,John Deere” nu este funct*****ala, necesitand reparatii (f.d. 199-200);

-depozitiile martorului Cobilas Vitalie din 28.02.2025, care a comunicat cd il
cunoaste pe inculpatul Coada Marin, acesta procurand de la el o combina
agricolda. Martorul a precizat ca nu isi aminteste anul exact al tranzactiei, apreciind
ca de la momentul vanzarii ar fi trecut aproximativ 67 ani.

Potrivit declaratiilor sale, la domiciliul sau s-au prezentat trei persoane — doi
barbati si o femeie — care, dupa ce anterior au viz*****at combina si au discutat
pretul, au revenit ulterior pentru a perfecta tranzactia si a achita suma convenita. In
momentul efectuarii platii erau prezente aceleasi trei persoane. Martorul nu 1isi
aminteste cu exactitate cine i-a inméanat banii.

Acesta a aratat cd, la solicitarea celor prezenti, a intocmit o recipisa, insa nu
isi aminteste pe numele cui a fost redactata si nici daca a pastrat un exemplar. A
ment*****at ca recipisa a fost scrisd in conditii improvizate, pe capota unui
automobil, intrucét tranzactia s-a realizat rapid. Nu isi aminteste nici suma exacta
achitata, nsa isi aminteste ca aceasta ar fi fost de aproximativ 300 000 lei.



Martorul a declarat cd nu a transmis acte de provenientda sau pasaport tehnic
pentru combina, Intrucat aceasta nu era inmatriculata si nu dispunea de documente.
Combina fusese adusa de peste hotare si nu fusese inregistrata oficial, iar el nu era
proprietarul acesteia, ci a vandut-o la rugdmintea persoanei care o detinea.

La intrebarile adresate de aparatorul inculpatului, martorul a reiterat ca nu isi
aminteste data exactd a vanzarii si ca este posibil ca aceasta sa 1i fi fost comunicata
ulterior de catre organul de urmarire penald. A precizat ca in privinta aspectelor
tehnice a discutat in principal cu cei doi barbati, iar referitor la conditiile de
vanzare-cumparare a purtat discutii cu toate cele trei persoane prezente. A
ment*****at c3 inculpatul Coada Marin se afla la fata locului Tn momentul
incheierii tranzactiei, iar celdlalt barbat era mai tanar. Martorul a presupus ca cele
trei persoane ar fi format o familie, respectiv sot, sotie si fiu, insd nu poate
confirma acest aspect.

In concluzie, martorul a confirmat faptul vanzarii combinei cétre inculpat, in
prezenta unei femei si a unui barbat mai tandr, fara existenta actelor de
inmatriculare, tranzactia fiind consemnata doar printr-o recipisa, al carei continut si
titular nu si le mai aminteste cu exactitate (f.d. 201-202);

- depotzitiile martorului Arama ***** din 04.04.2025, ca a comunicat ca, ii
cunoaste pe inculpatul Coada Marin si pe Pohila Elena, acestia fiind consateni din
satul ***** r-nul Drochia. Martorul a ment*****at cd este verisor de gradul III cu
Coada Marin. A precizat ca sustine declaratiile date in faza de urmarire penala.

Martorul a aratat ca nu cunoaste durata exacta a relatiei de concubinaj dintre
Coada Marin si Pohila Elena, insa stie cd, in perioada in care acestia locuiau
impreund, in gospodaria lor a aparut o combind de model ,,John Deere”. A declarat
ca, anterior concubinajului cu Pohila Elena, Coada Marin nu detinea tehnica
agricold de acest tip, insd ulterior a avut in posesie un tractor si o combina de
model ,,Niva”, care erau in stare funct™*****ala.

Cu privire la combina de model ,,John Deere”, martorul a ment*****at ca nu
cunoaste din ce surse financiare a fost procuratd, insd a auzit ca aceasta ar fi fost
cumpdratd din banii Elenei Pohila si ca ar fi apartinut acesteia. A precizat cd nu a
auzit sa fi fost intocmita vreo recipisa intre parti privind o eventuala datorie a lui
Coada Marin fatd de Pohila Elena.

Martorul a declarat ca locuieste la o distanta mai mare, dar obisnuia sa mearga
in vizita la ceil doi. Initial a ment*****at ca nu 151 aminteste daca combina de
model ,JJohn Deere” era funct*****ald, insa, la intrebarile adresate de partea
vatamatd, a precizat cd aceasta era in stare buna si funct*****ala.

De asemenea, a aratat ca ultima data a vazut combina de model ,,John Deere”
in curtea lui Coada Marin din satul ***** r-nul Drochia. A sustinut cd, dupa
procurarea combinei ,, John Deere”, Coada Marin ar fi vandut combina veche de



model ,,Niva”, insa nu cunoaste daca din suma obtinutd a transmis vreun mijloc
banesc catre Pohila Elena.

Martorul a mai declarat ca nu are cunostinta despre faptul cd Pohila Elena s-ar
fi prezentat Tmpreund cu politia la domiciliul lui Coada Marin pentru a solicita
restituirea combinei. Totodata, nu a auzit, in perioada in care frecventa gospodaria
acestora, ca Pohila Elena sa afirme ca inculpatul ii este dator cu bani pentru
combina. In final, a ment*****at ca, ulterior, Coada Marin ar fi procurat un tractor
mai nou decét cel pe care il detinea anterior (f.d. 203).

Pe de alta parte, apararea in sustinut nevinovatia inculpatului Coada Marin si
a supus cercetarii judecatoresti urmatoarele probe:

Volumul nr.I:

- foto (f.d. 22); plansa fotografica (f.d.29); proces-verbal de audiere a
persoanei in privinta careia a fost pornit proces contravent®****al din 29.12.2022
(f.d. 35); proces-verbal de audiere a persoanei in privinta cdreia a fost pornit proces
contravent*****a] din 30.12.2022, (f.d. 36-37); certificat de Iinregistrare a
gospodariei taranesti nr. 502956735 din 28.07.2000 (f.d. 40); informatie (f.d. 48);
decizia asupra cauzei contravent*****ale, (f.d. 55); raport cu propunere de
neincepere a urmaririi penale si clasarea procesului penal din 13.02.2023, (f.d.81-
84); ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din 16.02.2023 (f.d. 87-88);
proces-verbal de cercetare la fata locului din 11.04.2023 cu anexa plansa
fotografica (f.d. 91-94); extrasul de cont (f.d.112-113); caracteristica (f.d. 129);
proces-verbal de audiere a banuitului Coada Marin din 18.04.2023, (f.d.145-147);
proces-verbal de confruntare din 25.04.2023, (f.d.148-149); proces-verbal al
prezentarii materialelor de urmarire penald din 29.06.2023 (f.d.176); sentinta (f.d.
223-237).

Volumul nr.II:

-cerere de recuzare (f.d. 2-11); sentinte (f.d. 36-61), cerere in temeiul art. 251
Cod de procedura penla (f.d.89-122); actiune civila in procesul penal (f.d. 130-
131); depozitiille martorului Pohila ***** din 11.10.2024 (f.d. 187-191);
depozitiile partii vatamate Pohila Elena din 04.10.2024 (f.d. 192-196), depozitiile
martorului Marcoci Lidia din 04.04.2025 (f.d. 198-204), pledoarii (f.d. 207-241),
pachet nr.1 si pachet nr. 2 cu CD-uri;

Analizand setul probator prezent de partea acuzarii in sustinerea vinovatiei lui
Coada Marin in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (la
data comiterii faptei) instanta de apel gaseste necesar de a trece in revistd incidenta
prevederilor art. 414 alin. (4) Cod de procedurad penald, potrivit caror, in vederea
solut™****qrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.

Subsecvent, instanta de apel retine ca, potrivit art. 8 alin. (3) Cod de
procedurd penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot



fi Tnlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd, cit §i in instanta
de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in hotarirea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005 a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

In conformitate cu art. 24 alin. (3) Cod de proceduri penald, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egald masura.

Conform art. 314 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, instanta de judecata
este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze
inculpati, partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sd dea citire
rapoartelor de expertiza judiciara, proceselor-verbale si altor documente, precum si
sd examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Derogari de la conditiile ment*****ate 1n alin.(1) si (2) pot fi admise doar in
cazurile prevazute de prezentul cod.

Nemijlocirea procesului de cercetare a probelor de catre instanta de judecata
care judecd cauza in fond constd in cercetarea in direct, sub toate aspectele a
probelor prezentate in instantd de parti sau administrate de catre instantd la cererea
partilor. Nemijlocirea cercetarii probelor constd in aceea ca:

1) instanta isi intemeiaza concluziile sale doar pe acele date factologice care
au fost cercetate de ea, constatate §i percepute nemijlocit,

2) sentinta poate fi intemeiata doar pe probele cercetate §i apreciate in
sedinta de judecata,

3) probele dobindite in cadrul urmaririi penale nu pot fi puse la baza
sentintei, daca nu au fost cercetate in sedinta de judecata cu participarea partilor.

Potrivit art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata s1 motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,



vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Colegiul penal retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului.

Contradictorialitatea este unul din principiile fundamentale care guverneaza
procedura penald, in deosebi la faza de judecare a cauzei. In fata instantei apar
doud parti egale — partea acuzarii i partea apararii, care trebuie asigurate de catre
asigurat principiul egalitatii armelor.

In continuare Colegiul penal relevd ci, potrivit art. 93 alin. (1) Cod de
procedurd penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solut™****are a cauzei.

in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penali, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor.

Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

In acest context, prin prisma alin. (4) art. 100 Cod de proceduri penali, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor constd 1n analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

in alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct.
1-4) Cod de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sa solut™****eze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
sdvarsirea careia este Invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsitd de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii s1 de care anume lege
penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

Prin urmare, Colegiul penal retinand aprecierile instantei de fond cu referire la
ansamblul probelor administrate de acuzatorul de stat in vederea probarii
vinovatiei inculpatului Coada Marin in comiterea infractiunii incriminate si



apreciindu-le In coraport cu lucrarile instantei de apel efectuate in conformitate cu
art. 414 Cod de procedurd penala atestd cd, acuzatorul de stat nu a prezentat
instantei de apel probe pertinente, concludente, utile si veridice care apreciate din
punct de vedere al coroborarii lor sd demonstreze faptul comiterii de catre inculpat
a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, din care considerente
inculpatul Coada Marin urmeaza sa fie achitat in temeiul art. 390 alin.(1) pct.3)
Cod de procedura penald din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, concluzie bazatd pe urmatoarele circumstante ale cauzei si prevederile
legii.

Or, prin probele administrate de acuzatorul de stat in instanta de apel,
Colegiul penal a stabilit ca acestea prezinta aceiasi semnificatie probatorie care a
fost constatata si de catre instanta de fond, insa este de evidentiat ca, setul de probe
prezentate in cadrul acestui set de proceduri nu a reusit totusi sd motiveze instanta
de apel in sustinerea vinovatiei lui Coada Marin in comiterea faptei penale
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, or in actiunile evidentiate de OUP si in
special perioada in care 1 se imputd comiterea actului de escrocherie de cdtre Coada
Marin instanta a retinut esenta unui fapt juridic civil care exclude interventia legii
penale, obiectul litigios fiind guvernat in mod clar de relatii civile ce urmeaza a fi
solut*****at deopotriva in procedura civila.

Aceasta pentru cd, sub aspectul situatiei de neintrunire a elementelor
infractiunii se inteleg acele cazuri cand actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd sau legdtura cauzald dintre
acestea).

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod penal, se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca, componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul
penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune sau
inactiune) prejudiciabild, prevazutda de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Cu referire la componenta de infractiune incriminatd inculpatului Coada
Marin, Colegiul penal noteaza ca, obiectul juridic special al escrocheriei are un
caracter complex.



Astfel, obiectul juridic principal al infractiunii date il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Subsidiar, obiectul juridic
secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
manifestarii de vointa si la minimul necesar de incredere.

In ipoteza infractiunii examinate, nu se intrevede un alt procedeu de evitare a
comportarii necorecte decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie sa se bizuie
pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sa respecte libertatea manifestarii
de vointa din partea altuia. Tocmai libertatea manifestarii de vointa, alaturi de
minimul necesar de incredere, sunt indispensabile pentru formarea si desfasurarea
relatiilor sociale cu privire la patrimoniu, constituind atribute pentru valoarea
sociala a patrimoniului, fard de care aceastd valoare nu mai poate genera relatii
sociale normale. De aceea, urmdrind obiectivul asigurdrii unui climat de
credibilitate reciprocd, legiuitorul incrimineazd in art. 190 Cod penal faptele
reunite sub denumirea marginald de escrocherie. Acestea presupun dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane nu prin violentd, nu prin amenintare, nici pe
ascuns, dar prin comportament dolosiv sau viclean (in redactia legii in vigoare in
momentul comiterii infractiunii).

In continuare se retine ca, obiectul material al escrocheriei este format din
bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

In cazul concret, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil
trebuie facuta luandu-se in consideratie doud aspecte de maxima importanta:

1) atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor;

2) prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si executa
angajamentele.

Aceste doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in
vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

La fel, pot fi supuse cercetarii si alte circumstante, nu mai putin importante:

1) maniera de comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au
fost transmise bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii prevazuti pentru
procurarea unor bunuri destinate victimei);

2) faptuitorul accepta sa-i fie transmise bunurile pe care cu buna-stiinta nu le
va putea valorifica;

3) faptuitorul savdrseste actiuni care demonstreaza ne dorinta lui de a-si
executa angajamentele;

4) faptuitorul isi asuma obligatii pe care ulterior afirma ca nu este in stare sd
le indeplineasca.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal constd in
totalitatea conditiilor cerute de norma de incriminare privitoare la actul de conduita
pentru existenta infractiunii.



Astfel, latura obiectiva a infractiunii se caracterizeaza printr-un grup de semne
ce determina aspectul exterior al comportamentului persoanei.

Sunt recunoscute urmatoarele semne ale laturii obiective:

1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni).

a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane;

b) actiunea sau inactiunca adiacentd, care constd, In mod alternativ, in
comportament dolosiv sau viclean;

2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv al carui
marime are un caracter considerabil,

3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Analizand dispozitiile normelor din Partea speciald a Codului penal observam
ca numai unul dintre semnele laturii obiective enumerate anterior caracterizeaza
absolut toate componentele infractiunii. Acest semn este fapta prejudiciabila (fapta
materiald).

Fapta prejudiciabild (fapta materiald) reprezintd semnul principal al laturii
obiective si constd din actul de conduita interzis.

Activitatea fizicd ce constituie semnul material al laturii obiective a
infractiunii este desemnatd de legiuitor printr-o expresie denumitd ,,verbum
regens’.

Fard o activitate exterioara nu poate exista infractiunea. Deci, orice
infractiune reprezinta o faptd, o activitate materiala care se manifestd sub forma de
actiune sau inactiune.

Actiunea infract™****ala este aceea prin care se face ceva ce nu trebuie de
facut, ce este interzis printr-o normda de conduitd prohibitiva; ea realizeaza
incalcarea unei interdictii si realizeaza o actiune ilicita.

Inactiunea, sub care se mai poate manifesta fapta prejudiciabila, inseamna un
comportament pasiv al persoanei, in prezenta obligatiei si posibilitatii de a
act*****a intr-un anumit mod, ordonat de lege.

In art. 190 Cod penal, notiunea de ,,dobdndire ilicita” are sensul autentic de
wsustragere”. Nu existd nici un temei de a afirma cd escrocheria nu este o
infractiune savarsita prin sustragere.

In doctrind se indici cd, actiunile adiacente faptei prejudiciabile:
comportament dolosiv sau viclean nu constituie metode ale sustragerii. Ele
reprezintd modalitati ale actiunii adiacente care subzistd alaturi de sustragere,
privitd ca actiune principala. Avand un rol ajutator, recurgerea la comportament
dolosiv sau viclean se produce nu ca un scop in sine, ci in vederea trecerii in sfera
patrimoniald a faptuitorului (sau a altor persoane) a bunurilor apartinand persoanei




indusa in eroare prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta
naturii, actului juridic.

La fel, se noteaza ca neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un act juridic
nu poate fi calificatd ca infractiune de escrocherie dacd nu s-a stabilit ca s-au
folosit manopere frauduloase fatd de creditorul obligatiei pand la si pentru
incheierea contractului.

Reiesind din cele ment*****ate supra, Colegiul penal retine faptul ca, setul
probator prezentat de catre partea acuzarii prin citire in cadrul examinarii cauzei in
ordine de apel nu confirma sau cel putin nu legitimeaza in actiunile inculpatului
Coada Marin lezarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal in special existenta elementului esential al faptei prejudiciabile alcatuit
din cele doua actiuni, principala si cea adiacenta.

La caz, Colegiul penal tine a trece in revistd ca, in urma analizei bazei
probante prezentate de catre acuzare nu s-a reusit sa se dovedeasca in actiunile
inculpatului dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, or este de evidentiat ca
acea altd persoana inculpatului nu este una tertd raportului juridic litigios in care s-
a angajat la procurarea bunurilor mobile vizate in spetd ci concubina sa la
momentul comiterii pretinselor fapte infract*****ale (Pohila Elena) care au avut in
ansamblu un trai comun, drepturi si obligatii reciproce asimilate celor unei
cdsatorii.

Prin urmare, Colegiul penal retine faptul ca, este in imposibilitate a constata
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane in actiunile inculpatului Coada Marin
dat fiind ca, bunurile ce fac obiectul infractiuni incriminate (tractor de model
Belarus si combina de model John Deere) au fost obtinute in perioada
concubinajului, iar legalitatea acestor operatiuni civile nu a fost dovedita de cétre
OUP ca fiind actiuni ilegale din partea celui din urma in coraport cu fosta
concubind/partea vatamata Pohila Elena in perioada concubinajului.

Pe aceasta calea, Colegiul penal tine a mentina faptul ca, desi partajarea averii
intre concubini nu este reglementatd automat prin Codul familiei ca si in cazul
casatoriei, totusi este de evidentiat ca, bunurile dobandite in comun se Tmpart
conform regulilor de proprietate comuna pe cote-pdrti (drept civil), unde fiecare
concubin trebuie sd demonstreze contributia financiara sau in muncd, astfel
instanta de apel tine a specifica cd procedura ce-i vizeaza pe pretinsii subiecti
activ/pasiv ai infractiunii urmeaza a fi solut™****ata intr-un proces civil in vederea
demonstrari coproprietdtii si nu celui penal, nefiind astfel atinsd in opinia
Colegului penal, atributiile esentiale normei incriminate.

Aceasta pentru cd, pentru a exista escrocherie (in sensul art. 190 Cod penal),
trebuie dovedit ca:

-inculpatul Coada Marin sa o fi indus in eroare pe partea
vatamata/concubind;




-de la inceput a avut intentia sa obtina bunul pe nedrept;

-a existat o minciund determinantd in privinta naturii actului juridic;

-s-a produs un prejudiciu.

In situatia dictatd, Colegiul tine a trece in revisti ci, OUP la etapa examindrii
cauzel in ordine de apel nu a dovedit in actiunile inculpatului Intrunirea cumulativa
a acestor elemente iar 1n lipsa acestora, colegiul conchide cd prezenta speta
constituie o chestiune civila — nefiind astfel doveditd intentia pretinsd a fi
frauduloasa a inculpatului Coada Marin de la inceput angajarii sale in cadrul
actelor juridice civile (procurarea bunurilor mobile ment™****ate speta).

De rand cu aceasta, Colegiul penal retine ca, caracterul civil a circumstantelor
spetei se dovedesc insasi prin declaratiile fostei concubine/partii vatamate Pohila
Elena care a comunicat ca, anterior a fost cu inculpatul in relatie de concubinaj,
tractorul de model Belarus a fost procurat in anul 2018 iar combina John Deere in
anul 2019, relatia_asemandtoare familiei a durat pind in anul 2022; declaratiile
martorului Pohila ***** care a confirmat faptul relatiei de concubinaj intre mama
sa/partea vatamata Pohila Elena si inculpatul Coada Marin, durdnd_astfel 4 ani,
tractorul de model Belarus a fost procurat in_anul 2018 iar combina John Deere in
anul 2019; declaratiile martorilor Barbacaru Vitalie si Arama Ion care au
confirmat in tandem relatia de concubinaj a partii vatamate si a inculpatului,
ultimii locuind in satul ***** pr-nul Drochia; precum si prin declaratiile
martorului Cobilas Vitalie care a confirmat ca, inculpatul a procurat de la el
combina John Deere, la el acasa au venit doud persoane de gen masculin si una de
gen feminin, au procurat combina si au achitat banii. Combina nu ii apartinea lui
personal, nu avea acte, pasaport tehnic nu avea. Combina era adusa de peste
hotare si nu a fost inmatriculata. A presupus cd cei 3 erau o familie, sotul, sotia si

eciorul.

Prin urmare, instanta de apel retine ca declaratiile redate supra in nici un fel
nu pot fi plasate ca materie acuzatorie unui careva delict penal.

Or, In momentul procurarii tractorului si combinei de model John Deere
inculpatul nu a actionat doar in asigurarea intereselor sale personale ci a intereselor
relatiel asemanatoare unei familiei care o avea cu Pohila Elena in perioada
procurarii acelor bunuri nominalizate Tn speta, prin urmare procurarea combinei cat
si a tractorului de model Belarus a avut loc in baza unui acord comun, deliberat si
liber exprimat, nefiind astfel atentat la patrimoniul celei din urma in conditiile in
care se presupunea cd patrimoniul este unul comun.

In aceasti lumini, Colegiul penal retine, ci reiesind din declaratiile
martorului Pohila Ion acesta a comunicat clar ca, combina John Deere pana la
moment nu a fost Tnmatriculatd dat fiind ca, vanzatorul ei — martorul Cobilas
Vitalie insdsi a declarat cd, combina data a fost adusd de peste hotarele Republicii
Moldova si nu detinea acte in privinta ei si respectiv nu a fost Tnmatriculata, iar




potrivit declaratiilor partii vitimate Pohila Elena a specificat pe de o parte ca,
pentru a garanta reintoarcerea sumei achitata in procurarea combinei John Deere s-
a semnat o recipisd pe numele fiului ei - Pohila lon (la materialele cauzei nu
figureaza) iar pe de altd parte a confirmat traiul dus in comun in cadrul unui
concubinaj — relatie asemanatoarea celor dintre sot si sotie. Astfel toate aceste
circumstante Tn cumul exemplifica faptul ca, chiar si in situatia in care partea
vatamata a participat cu contributia personald la procurarea combinei John Deere
precum si a avut rol de fidejusor la imprumutul efectuat de catre Coada Marin prin
contractul nr. 18330006756 din 22 mai 2018 (fd. 24, vol. I) la procurarea
tractorului de model Belarus, totusi aceste actiuni privite in sens juridic nu
inseamnd automat escrocherie in conditiile in care bunurile date pana in prezent
existd Tn naturd, nefiind astfel valorificate in dauna partii vatdmate, urmand ca
solut*****area acestei spete a fi abordata in ordine civild, or bunurile dobandite in
comun de cdtre concubini pot si partajate conform regulilor de proprietate comund
pe_cote-parti unde fiecare concubin trebuie sa demonstreze contributia financiara
sau in munca in ordinea art. 545 Cod civil, potrivit caruia, fiecare coproprietar este
proprietarul exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sint
prezumate a fi egale pina la proba contrara. Daca bunul a fost dobindit printr-un
act juridic, nu se va putea face proba contrara decit prin inscrisuri.

Pe acest segment, Colegiul penal nu poate retine a fi viabila spetei pozitia
partii vatamate cu privire la faptul ca, timp de 4 ani inculpatul a lucrat pe
combina in mod ilegal, ceia ce constituie fapta de escrocherie, or acesta
constituie o pozitie pur subiectivd care nu poate genera careva efecte penale in
cauza lui Coada Marin, or instantei de apel i1 vine greu sa creadd faptul ca in
perioada 2018-2019 a procurarii bunurilor mobile evolutia relatiei asemanatoarea
celor dintre sot si sotie a durat fara careva vicii de ordin penal si totul a fost potrivit
modului cuvenit unei familiei insa ulterior la 16 ianuarie 2023 deja prin plangerea
depusa (f.d.8, vol .I) s-a considerat deja o faptd penald de escrocherie.

Astfel, reiesind din concursul acestor disensiuni evidentiate de partea
vatamata dupd o perioadd relativ semnificativa ridicd obiectiv semne de
incertitudini a circumstantelor cauzei, la care in mod evident OUP nu a atras
atentia ci in mod eronat a constatat inevitabil pornirea urmarii penale conform art.
190 Cod penal (f.d. 4-5, voll), or in ordine de apel aceastd versiune nu a fost
posibil de a fi crezuta.

Referitor la actiunea adiacentd faptei prejudiciabile ce se referd la
comportamentul dolosiv sau viclean, Colegiul penal retine cd acesta reprezintad
utilizarea _siretlicurilor, minciunii, perfidiei sau a oricaror alte manopere
frauduloase (dol) pentru a induce in eroare o persoanda si a obtine un avantaj
injust. Astfel instanta de apel constatd ca partea acuzarii nici aceastd actiune nu a
dovedit-o in modul corespunzator, astfel in lipsa actiunii principale si celei




adiacente nu putem vorbi de careva urmari prejudiciabile sau legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, or actiunile
inculpatului nu sunt tangibile legii penale.

Cat priveste latura subiectiva a infractiunii incriminate, Colegiul penal
constata ca aceasta se manifesta prin vinovatie sub forma de infentie directa.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special -
a scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
conform art. 190 Cod penal doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmadrea scopul de a sustrage si nu avea
intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

In cazul infractiunii previzute de art. 190 Cod penal, prezenta scopului de
sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante:

- situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei care isi asumd
angajamentul la momentul incheierii tranzactiei;

- lipsa de fundamentare economica a caracterului irealizabil al
angajamentului asumat;

- lipsa unei activitati aducdatoare de beneficii, indreptate spre incasarea
mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului;

- achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de
deponentii ulteriori;

- prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice
inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o alta
persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Pe cale de consecintd, un alt aspect, considerat extrem de important de
Colegiul penal, ce tine de delimitarea infractiunii de escrocherie §i incdlcarea
normelor de drept civil, se refera la: atitudinea faptuitorului fatda de faptul
transmiterii lui a bunurilor; si/sau prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului
de a-si executa angajamentele.

Astfel, temeiul aplicarii raspunderii, potrivit art. 190 Cod penal, apare doar in
cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile.
Atunci cand este vorba de doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata,
inainte de toate, ipoteza egalitatii lor in drepturi. Si numai daca exista indici care
exced limitele incdlcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia
legii penale.

Normele de drept civil se aplica in cazul concurentei lor cu art. 190 Cod
penal, daca:

1) exista posibilitatea restabilirii valorii lezate prin infractiune pe calea
actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea ori pe calea actiunii
civile;




2) fapta a fost savarsita in conditiile unui risc intemeiat.

Astfel, sub incidenta art. 190 Cod penal trebuie sa intre doar acele incalcari
care demonstreazd reaua-vointd sau frauda din partea faptuitorului. Nu incape
indoiala cd atunci cand faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in
numele unei persoane juridice inexistente, is1 arogd functii si calitati pe care in
realitate nu le are etc., el 151 demonstreaza reaua-vointa in raport cu victima.

Insa, in spetd, instanta de apel a constatat ci nicidecum nu a fost demonstrat
ca inculpatul Coada Marin sa fi recurs la procedee frauduloase in detrimentul
concubinel/partii vatdmate Pohila Elena care in perioada vizata se aflau, dupa cum
s-a ment*****at_ 1n relatie asemanatoarea celor dintre sot si sotie, avand la baza:
egalitate in drepturi, sprijin reciproc moral §i material, fidelitate conjugala,
solut*****qre pe cale amiabila a tuturor problemelor, liber acces la apararea pe
cale judecatoreasca, astfel toate aceste circumstante indica cu certitudine existenta
unui raport juridic guvernat de normele civile, pe cind legea penald intervine numai
in cazul in care exista indici ce prevaleaza limitele ncalcarii normelor dreptului
civil, astfel in sensul dat, acuzarea nu a prezentat probe care ar demonstra cd Coada
Marin incd la momentul intrarii in stdpanire a bunurilor mobile nominalizate
urmarea scopul dobandirii ilicite a acestora.

In consecintd, Colegiul penal subliniazi ci organul de urmirire penalid
incorect a incadrat actiunile lui Coada Marin drept escrocherie, or toate probele
existente la materialele cauzei penale dovedesc fara echivoc ca relatiile aparute
intre Pohila Elena pe de o parte si Coada Marin pe de alta parte, poarta un caracter
de ordin civil, reglementate de ramura dreptului civil cu privire la proprietatea
comuna pe cote parti, care urmau a fi solut*****ate in instanta de drept civil.

Raportand obiectul sesizarii la jurisprudenta CtEDO urmeaza de remarcat ca,
existenta unui litigiu de ordin civil nu garanteaza dreptul de a inifia impotriva unui
persoane un proces penal, in vederea tragerii acestuia la raspunderea penala,
principiu constituit de Curtea Europeanda a Drepturilor Omului in hotararea
Asociatia victimelor terorismului vs Spania din 12 februarie 2004.

Potrivit practicii CEDO (cauza Musuc vs Moldova) se constatd ca, o cauza
penala se considera ilegala pornitd atunci cand intre parti exista raporturi civile,
care urmeaza a fi solut®****ate in modul stabilit de legislatia procesual-civila, iar
plangerile si cererile depuse la organele politiei si procuraturii pe acelasi fapt pot fi
apreciate ca incercare de a antrena organul de urmarire penald in solut™****area
unui litigiu civil.

Generalizind aspectele invocate, Colegiul penal concluz*****eaza ca
vinovatia inculpatului Coada Marin in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Codul penal, individualizata prin escrocheria, adica dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, actului



juridic, daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune in proportii deosebit mari, (in vigoare la momentul
comiterii infractiunii), nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecatd dincolo de
orice dubiu rezonabil.

In acest sens instanta de apel retine ci, partea acuzirii nu a administrat
mijloace de proba care ar furniza informatii suficiente referitoare la situatia
investigata si care ar fi in masurd sa inlature dubiile relevate de speta. Or, in
jurisprudenta sa constantd, Curtea a statuat ca, statele semnatare si-au asumat
obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie s fie concrete si
efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop:
efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de
rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor corespunzatoare si a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

In vederea sustinerii rat*****amentelor enuntate mai sus instanta de apel
ment*****eaza cd, infractiunea este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.
Insd, nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine
semnele unei fapte prevazute de legea penala, dar in esenta este un delict civil.

In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, persoana acuzati de
savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public,
in cadrul cdruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatatd printr-o hotérire judecdtoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei
de sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea iInvinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmadrire penald sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

La fel, se releva ca instanta de judecata nu trebuie sd porneascd de la ideea
preconceputd cd inculpatul a savarsit intr-adevar fapta imputata; or, per a contrario
se 1incalcd principiul prezumtiei nevinovatiei, garantat de articolul 21 din
Constitutie.

Colegiul penal subliniaza ca, regula in dubio pro reo constituie un
complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu institut*****al care reflecta
modul in care principiul afldrii adevarului se regaseste in materia probatiunii. Ea se



explica prin aceea cd, Tn masura in care, in pofida dovezilor administrate pentru
sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci
indoiala este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovatie.

Corelativ, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala
rezonabild constituiec o componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si
instituie 1n sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o
maniera apta sa Inlature dubiul.

Conform prevederilor art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in cazul in care in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului a fost confirmatd prin ansamblu de probe cercetate de
instanta de judecata.

In prezenta acestor circumstante, Colegiul penal ajunge la ferma convingere
ca nu existd nici un temei de fapt si de drept pentru a condamna pe Coada Marin 1n
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din care motive argumentele acuzatorului de stat
privind existenta in actiunile inculpatului a infractiunii de escrocherie raman a fi
lipsite de suport probator.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penali, sentinta
de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In circumstantele specificate, avand in vedere ci inculpatul Coada Marin
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, in conditiile in care probele administrate
de partea acuzarii la dosar nu sunt in masura sd rastoarne aceastd prezumtie si sa
demonstreze cd acesta a actionat in scopul insusirii mijloacelor banesti in suma de
518 500 lei prin procurarea unui tractor de model ,,Belarus” si a unei combine de
model ,,John Deere 10757, instanta de apel concluzioneazd ca in privinta
inculpatului Coada Marin se impune adoptarea unei sentinte de achitare din motiv
ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii de escrocherie.

Finalmente, avand in vedere cd prin prezenta decizie, Coada Marin a fost
achitat n temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurad penald, si anume din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, Colegiul penal in
corespundere cu art. 387 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, considera necesar
a lasa fara examinare actiunea civild naintata de partea vatamata Pohila Elena.

Aferent, instanta de apel va dispune respingerea solicitarii partii vatamate
Pohila Elena privind incasarea din contul inculpatului Coada Marin a cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 1000 lei, suportate pe parcursul deruldrii cauzei
penale, Tn masura in care instanta de apel a ajuns la concluzia privind nevinovétia
inculpatului in comiterea faptei incriminate.

Mijloacele materiale de proba — un purtator de memorie sub forma de disc, pe
care este stocatd o Inregistrare video de scurtd durata; extrasul din baza de date a
Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova, Departamentul Cadastru, in care



sunt inscrisuri pe proprietarul Coada Marin; purtatorul electronic de informatie de
tip DVD-R pe care se contin secvente audio; purtdtorul electronic de informatie de
tip DVD-R pe care se contin secvente video — urmeaza a fi pastrate la materialele
dosarului pe toata durata pastrarii acestuia.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
admite apelul avocatului Marin Sardari in interesele inculpatului Coada Marin
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 26 septembrie
2025, cu casarea integrald a respectivei sentinte si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in sensul enuntat supra.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Marin Sardari in interesele inculpatului Coada Marin
declarat Tmpotriva sentintei Judecdatoriei Drochia, sediul Central din 26
septembrie 2025 in cauza penala 1n privinta lui Coada Marin se admite, cu
casarea integrala a sentintei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupad cum urmeaza:

in conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, Coada Marin invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal se achitd pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In temeiul art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penali, actiunea civila
inaintata de partea vatamata Pohila Flena — se 1asd fara examinare.

Cheltuielile de asistenta juridica solicitate de partea vatdmatd Pohila Elena a fi
incasate din contul inculpatului Coada Marin, in cuantum de 1 000 (una mie) lei, se
resping, ca fiind neintemeiate.

Mijloacele materiale de proba — un purtator de memorie sub forma de disc, pe
care este stocatd o Inregistrare video de scurtd durata; extrasul din baza de date a
Agentiei Servicii Publice a Republicii Moldova, Departamentul Cadastru, in care
sunt inscrisuri pe proprietarul Coada Marin; purtatorul electronic de informatie de
tip DVD-R pe care se contin secvente audio; purtatorul electronic de informatie de
tip DVD-R pe care se contin secvente video — urmeaza a fi pastrate la materialele
dosarului pe toatd durata pastrarii acestuia.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat in sedintd de judecata publica la data
de 24 februarie 2026.




Presedintele de sedinta,
Judecator: Judecator: Judecator:



