CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-283/2013

03 iulie anul 2013
municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii
Avind in componenta sa :
Presedintele sedintei de judecata
Judecatorii :

Grefier

Cu participarea :

Procurorului Valeriu Dubasari
Avocatului Lichii Maria

Interpretului Catrinescu Daria

Instanta de fond: Judecatoria Balti

Judecator: Cucerescu Ana

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

Nicolaev Mihail
Burdeniuc Ruslana, Rotaru Ala

Peterman Veronica

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelul declarat de catre procurorul Procuraturii
mun.Balti GL Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 24.01.2013, conform careia

CVV, nascut la 18.11.1979, originar si domiciliu mun.B, strada A,
cetatean al RM, de nationalitate rus, supus militar, neangajat in
cimpul muncii, studii medii, casatorit, are un copil minor, anterior
judecat

Au fost recalificate actiunile lui CV din art.190 al.2 lit.c CP RM in art.190 al.1 CP RM.

A fost incetat procesul penal intentat in privinta lui CVV in baza art.190 al.1 CP RM din motivul
impacarii partilor, eliberindu-l de la raspundere penala.

Masura de reprimare, obligarea de a nu parasi localitatea a fost abrogata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 25.02.2013 — 17.07.2013.

Procedura de citare legala executata.



Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul
penal al Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca CV, constientizind
caracterul social periculos al actiunilor sale, actionind in mod intentionat, urmind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune, la data de 30.04.2012 aproximativ la orele 04.00, aflindu-se la
oprirea transportului public, la unitatea de alimentatie publica situatd Tn mun strada, sub pretextul
efectuarii unui apel telefonic, a luat de la cet.IP telefonul mobil de model’Nokia C6-01" cu imei nr.---
costul caruia este de 4700 lei MD si cartela SIM de la operatorul de telefonie mobila ORANGE nr.---
costul careia este de 50 lei MD, comunicindu-i ultimului ca il va restitui in cel mai scurt timp. Dobindind
telefonul mobil s-a sustras de la locul comiterii infractiunii, astfel prin actiunile sale cauzindu-i partii
vatamate IP un prejudiciu material Tn proportii considerabile estimate in valoare de 4750 lei MD.

in termen sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel de catre procurorul Procuraturii B&lti
Gagiu Leonid, care Tn motivare invoca ca nu este de acord cu recalificarea actiunilor inculpatului VC din
baza art.190 al.2 lit.c CP RM in baza art.190 al.1 CP RM si incetarea procesului penal in legatura cu
impacarea partilor si considera ca aceasta solutie este neintemeiata, instanta In motivarea sentintei
retine ca legiuitorul nu a indicat o suma concreta de unde ar fi putut stabili ca prejudiciul cauzat este
considerabil si stabilirea ca prejudiciul este considerabil sau nu poate fi efectuata numai in baza aprecierii
date de partea vatamata, iar din declaratjiile partii vatamate instanta retine ca prejudiciul material cauzat
nu este considerabil, fapt care genereaza dupa sine necesitatea recalificarii actiunilor inculpatului
conform prevederilor art.190 al.1 CP RM, ceea ce vine in contradictie cu declaratiile suplimentare a partii
vatamate care in mod expres a declarat ca beneficiaza de un salariu aproximativ 5000 lei, nefiind
confirmat nici Tn cadrul urmaririi penale si nici in cadrul judecarii cauzei printr-un act confirmativ, lunar
suporta cheltuieli pe servicii comunale, de intretinere, rambursare a Tmprumutului bancar echivalentul
carora se estimeaza aproximativ 3000-4000 lei, suma de 5000 lei este considerabila, insa nu doreste ca
inculpatul sa fie atras la raspundere si sa i se aplice o pedeapsa privativa de libertate, prejudiciul material
cauzat i-a fost restituit, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei cu emiterea unei hotariri noi prin
care CV sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c CP RM cu
stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii si a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani, cu mentinerea masurii
preventive pina la definitivarea sentintei.

In instanta de apel procurorul Dub&sari Valeriu a sustinut apelul declarat de procurorul Gagiu
Leonid si a solicitat sa fie admis din motivele invocate, cu casarea sentintei cu emiterea unei hotariri noi
prin care CV sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c CP RM cu
stabilirea pedepsei sub forma de amenda Tn marime de 600 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite funciii si a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani.

in sedinta instantei de apel inculpatul CV a declarat ci cu partea vatdmata s-au impécat, i-a
restituit prejudiciul cauzat, considera sentinta instantei de fond ca legala.

Avocatul inculpatului CV, Lichii Maria in sedinta instantei de apel a declarat ca sustine sentinta
instantei de fond ca legala, considera ca instanta just a recalificat actiunile inculpatului in baza art.190
al.1 CP RM, deoarece s-a impacat cu partea vatamata, inculpatul a restituit prejudiciul material cauzat si
a recunoscut vina pedeplin, a solicitat respingerea apelului procurorului cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor
administrate, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
apelul declarat de procuror urmeaza a fi admis, inclusive din alte motive decit cele invocate, in temeiul
art.409 al.2 CPP RM, cu casarea partiala a sentintei atacate, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta reesind din urméatoarele considerente.



Colegiul penal conchide ca instanta de fond la judecarea cauzei prezente nu a verificat complet, sub
toate aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Th ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, eronat ajungind la concluzia de recalificare a actiunilor inculpatului din
baza art.190 al.2 lit.c CP RM in baza art.190 al.1 CP RM si de incetare a procesul penal in legatura cu
impacarea partilor.

Colegiul penal constata la fel ca instanta de fond, desi a emis sentinta prin care a recalificat
actiunile inculpatului din baza art.190 al.2 lit.c CP RM in baza art.190 al.1 CP RM si a incetat procesul
penal in legatura cu impacarea partilor, in partea descriptiva a sentintei a descris faptele criminale
considerate ca fiind dovedite Tn actiunile ultimului cu indicarea ca VC a adus prejudiciul material
considerabil partii vatamate IP.

in atare situatie, tinind cont de explicatiile p.21 al Hot&ririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel,
cu modificarile ulterioare, conform careia Tn cazul cind prima instantad nu a respectat prevederile art.394
CPP privind intocmirea sentintei, insa Tn fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casind sentinta
din acest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor imprejurarilor si, respectind
normele procedurale (art.393-397 CPP), va pronunfa o noua hotarire conform ordinii stabilite pentru
prima instanta, astfel s-a impus solutia instantei de apel de casare partiala a sentintei, cu rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

In cadrul judecdrii apelului a fost solicitatd de c&tre acuzare audierea pértii vatdmate PI, a
inculpatului CV, precum si cercetarea materialelor cauzei, cerere care a fost admisa de instanta de apel.

Cercetind si apreciind totalitatea de probe ih ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
instanta de apel conform propriei convingeri bazate pe probele verificate in sedinta judiciara, ajunge la
concluzia ca probele analizate constata deplin vinovatia lui CV in faptele incriminate conform art.190
al.2 lit.,c CP RM sub forma de escrocherie comisa cu cauzarea unui prejudiciu considerabil partii
vatamate.

Astfel de dovezi sunt declaratjile lui CV cu privire la recunoasterea integrala a vinovatiei sale,
declaratiile partii vatamate IP, precum si probele scrise ale cauzei penale, si anume:

-plingerea partjii vatamate Pl /f.d.3, 5/,

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03.05.2012 /f.d.10-11/,

-ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a partii vatamate Pl din 23.05.2012/f.d.17/,
-proces-verbal de ridicare din 30.05.2012/f.d.21/,

-proces-verbal de examinare a obiectului din 30.05.2012/f.d.23/,

-ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 30.05.2012/f.d.24/, care
sunt un ansamblu probator ce pe deplin demonstreaza vina inculpatului in faptele incriminate.

Fiind audiat in vederea respectarii prevederilor legale ce reglementeaza judecata in prima
instanta inculpatul CV a declarat ca nu recunoaste vina sa, a fost o neintelegere, a luat telefonul mobil
pentru a face un sunet, cind s-a intors nu mai era nimeni, nu a avut posibilitate de a restitui telefonul
mobil deoarece nu-I cunostea pe patimit, a vindut telefonul deoarece acesta s-a aflat la el timp de o luna
si nu avea nevoie de telefon mobil strain.



Desi CV nu a recunoscut vina sa in cele incriminate, Colegiul considera ca vina inculpatului s-a
demonstrat complet prin probele cercetate, care sunt puse la baza condamnarii inculpatului.

Partea vatamata Pl in sedinta instantei de apel a declarat ca sustine declaratiile depuse in
instanta de fond, inculpatul i-a cerut telefonul pentru a face un apel si nu i I-a restituit, a incercat sa-I
caute, dar fara nici un rezultat si s-a adresat cu plingere la politie, reiesind din nivelul de trai suma de
4700 lei pentru el este considerabila, dar nu doreste sa fie pedepsit inculpatul cu pedeapsa de
inchisoare, deoarece i-a restituit prejudiciul si careva preteniii de ordin material sau moral fatia de
inculpat nu are.

Instanta de apel tine cont de declaratiile partii vatamate IP, care a sustinut ca prejudiciul cauzat
pentru el este considerabil, dar a scris cerere de impacare cu inculpatul cu referire ca prejudiciul nu este
considerabil pentru ca inculpatul sa nu fie atras la raspundere penala pentru un telefon.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101
CPP, adica sint pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind Tn coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia lui CV in cele incriminate, n
deplina masura.

Luind in consideratie probele cercetate in ansamblu, Colegiul penal ajunge la concluzia ca vina lui
CV in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c CP RM se dovedeste incontestabil prin
ansamblul de probe administrate in materialele cauzei penale.

Probele enumerate permit de a refine in sarcina inculpatului VC faptul ca acesta, constientizind
caracterul social periculos al actiunilor sale, actionind in mod intentionat, urmind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune, la data de 30.04.2012 aproximativ la orele 04.00, aflindu-se la
oprirea transportului public, la unitatea de alimentatie publica situata in mun --- strada, sub pretextul
efectuarii unui apel telefonic, a luat de la cet.IP telefonul mobil de model’Nokia C6-01" cu imei nr.---
costul caruia este de 4700 lei MD si cartela SIM de la operatorul de telefonie mobila ORANGE nr.---
costul careia este de 50 lei MD, comunicindu-i ultimului ca il va restitui in cel mai scurt timp. Dobindind
telefonul mobil s-a sustras de la locul comiterii infractiunii, astfel prin actiunile sale cauzindu-i partii
vatamate IP un prejudiciu material in proportii considerabile estimate in valoare de 4750 lei MD.

Actiunile respective ale lui VC urmeaza a fi calificate in baza art.190 al.2 lit.c CP RM sub forma de
escrocherie, adica dobindire ilicita a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, cu cauzarea de dauna
considerabila.

Colegiul penal la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale se conduce de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM, {inind cont de scopul pedepsei penale
intru restabilirea echitatii sociale, corectarea celui condamnat, precum si prevenirea savirsirii de catre el a
altor infractiuni, la fel de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art.75 CP
RM, si anume de gravitatea faptei penale, {inind cont de faptul ca inculpatul a comis crima clasificata de
legislator ca grava, tine cont de motivul crimei, de persoana inculpatului, care nu este la prima abatere,
are un copil minor, tine cont de influienta pedepsei asupra corectarii vinovatului.

Circumstante atenuante in privinta inculpatului instanta de apel nu a stabilit.
Circumstante agravante Colegiul penal la fel nu a stabilit.

In baza celor relatate mai sus instanta considera necesar a stabili in privinta lui VC pedeapsa sub
forma de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa funciii legate de gestionarea bunurilor pe un termen
de 3 ani, considerind ca pedeapsa data va asigura scopurile pedepsei, pedeapsa pe care instania de
apel o considera echitabila faptelor infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei,
normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatului.



Conducindu-se de art.art.409 al.2, 415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
DECIDE:

Admite apelul declarat de catre procurorul Procuraturii mun.Balti Gagiu Leonid impotriva sentintei
Judecatoriei Balti din 24.01.2013, inclusiv din alte motive decit cele invocate, caseaza partial sentinta, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum
urmeaza.

CVV se constata vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 al.2 lit.c CP RM cu
numirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 600 /sase sute/unitati conventionale, ce constituie
12 /douasprezece/ mii lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea bunurilor pe un
termen de 3 ani.

In rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie Tn termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 17.07.2013.
Presedinte sedintei, judecator Nicolaev Mihail
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Rotaru Ala



