CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-994/2022 Judecatoria Soroca sediul Floresti
1-18063899-03-1a-26122022 Judecator: Rusu-Parii Rosita
DECIZIE

in numele Legii
21 noiembrie 2023 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
In componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Gheorghe
Scutelnic

Judecatori Viorel Puscas si Oleg
Moraru

Grefier lana
Frasina

Cu participarea :

Procurorului Liliana
Pasat

Avocatului Tudor
Chirtoaca

a judecat in sedintd de judecatd publicd in ordine de apel apelul procurorului
in Procuratura raionului Floresti Lilia Mitu declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 29 decembrie 2020 in cauza penald de
invinuire a lui:

Ciugurean *****  aqn,  ***E* gtudii medii
incomplete, necdsatorit, ne angajat In campul
muncii, ne supus serviciului militar, fara antecedente
penale;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal al RM.

Termenele de judecare a cauzei:
Instanta de fond: 14.11.2018-29.12.2020;
Instanta de apel: 21.07.2021-31.01.2022;
Instanta de recurs: 11.04.2022-24.10.2022;



Instanta de apel: 26.12.2022-21.11.2023.
Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 29 decembrie 2020 a fost
achitat Ciugurean ***** invinuit in baza art. 190 alin. (5) Cod penal al RM pe
motiv ca fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Actiunea civild a lui ¥k ceksseck skl privind incasarea prejudiciului
material s1 moral a fost respinsa.

De asemenea, prin sentinta a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt ca, Ciugurean
*AxkE fiind de mai mult timp in relatii de amor cu ***** a capatat increderea
deplina a acesteia, creand conditii pentru savarsirea infractiunii de escrocherie.

Astfel, Ciugurean ***** in scop de cupiditate, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmatrile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmadri, a inventat anumite circumstante precum cad niste
persoane neidentificate il santajeaza pentru pretinse actiuni de realizare a
drogurilor, pe care le-a redat drept reale cet. ****%*,

Urmarind in continuare intentia de dobandire ilicitd a mijloacelor banesti si a
bunurilor materiale, folosindu-se de increderea cet. *****a asigurat-o ca pentru a
evita raspunderea in fata organelor de drept si nedezvaluirea de catre persoanele
necunoscute a faptului pretinsei actiuni de realizare a drogurilor, este necesar de
achitat anumite sume de bani.

Astfel, in perioada de timp august 2016 — octombrie 2017, prin inselaciune si
abuz de incredere, Ciugurean ***** a dobandit ilegal de la ***** mijloace banesti
s1 bunuri materiale Tn suma totald de 580934 lei, dupa cum urmeaza:

- in una din zilele lunii august 2016 a pretins si a primit in or. Floresti
mijloace banesti in suma de 4000 lei;

- in perioada lunilor noiembrie - prima decada a lunii decembrie 2016, in mai
multe rate, a pretins si a primit in or. Floresti mijloace banesti in suma de 5000 lei,
precum si 13500 euro (echivalentul sumei de 270000 le1);

- pe parcursul a doud zile din a doua decada a lunii decembrie 2016 a pretins
si a primit In ***** rnul Floresti mijloace banesti in suma de 6000 euro



(echivalentul sumei de 120000 lei) si de 400 euro (echivalentul sumei de 8000 lei);

- pe parcursul lunii februarie 2017 a pretins si a primit in or. Floresti mijloace
banesti in suma de 4000 euro (echivalentul sumei de 80000 lei);

- pe parcursul a doua zile din luna aprilie 2017 a pretins si a primit in **#** -
nul Floresti mijloace banesti n suma de 1000 euro (echivalentul sumei de 20000
lei), precum si suma de 9000 lei;

- In una din zilele primei decade din luna mai 2017 a pretins si a primit in
*adc r-nul Floresti mijloace banesti in suma de 3000 lei;

- la 09 mai 2017 a pretins si a primit in or. Floresti mijloace banesti in suma
de 25000 lei;

- in una din zilele lunii iunie 2017 a pretins si a primit in or. Floresti mijloace
banesti in suma de 900 lei;

- In una din zilele lunii august 2017 a pretins si a primit in ***** r-nul
Floresti mijloace banesti in suma de 115 dolari SUA (echivalentul sumei de 2300
lei);

- In una din zilele lunii septembrie 2017 a pretins si a primit in or. Floresti
mijloace banesti in suma de 1500 lei;

- pe parcursul a doud zile din luna septembrie 2017 a pretins si a primit in
*asdet* r-nul Floresti tigari in suma totala de 400 lei;

- la 14 octombrie 2017 a pretins si a primit in ***** r-nul Floresti un telefon
mobil de modelul SAMSUNG 6950 Galaxy S8 cu costul de 21834 lei;

- la 03 octombrie 2016 a pretins si a primit prin alimentarea conturilor de card
la BC ,,VICTORIABANK” SA suma de 1000 lei, dupa care in mai multe rate, in
perioada 1anuarie — mai 2017, a pretins si a primit prin alimentarea conturilor de
card la BC ,,VICTORIABANK” SA si BC ,,Moldova Agroindbank” SA mijloace
banesti in suma de 9000 lei.

Actiunile lui Ciugurean ***** au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura raionului
Floresti Lilia Mitu in termen a contestat cu apel sentinta Judecatoriei Soroca sediul
Floresti din 29 decembrie 2020, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei in cauzd, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ciugurean **##*# ##xik o3 fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita anumitd activitate pe un termen de 5 ani, si



admiterea actiunii civile, cu Incasarea din contul inculpatului in beneficiul partilor
vatamate a prejudiciului material in marime de 580934 lei.

In motivarea apelului partea acuzirii a indicat ca, prima instantd nu a tinut
cont de prevederile art. 102 Cod de procedura penald si nu a apreciat toate probele
administrate la cauza penald prin prisma pertinentei si concludentei la pronuntarea
sentintei de achitare, si anume: declaratiile partii vatamate *****; declaratiile partii
vatamate *****; declaratiile partii vatdmate *****; declaratiile martorului *****;
declaratiile martorului *****; declaratiile martorului *****; declaratiile martorului
sk, procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupad fotografie din 02 iunie
2018; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 28 noiembrie 2017; procesul-
verbal de examinare a obiectului din 28 noiembrie 2018; ordonanta de recunoastere
si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 28 noiembrie 2018; ordonanta
si procesul-verbal de ridicare din 02 decembrie 2017; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 02 decembrie 2017; ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 28 noiembrie 2018; ordonanta de
ridicare si procesul-verbal de ridicare din 27 aprilie 2018; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 27 aprilie 2018; ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 27 aprilie 2018; ordonanta de
ridicare si procesul-verbal de ridicare din 02 iunie 2018; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 02 iunie 2018; ordonanta de recunoastere si de anexare
a corpurilor delicte la cauza penald din 02 iunie 2018; ordonanta de ridicare si
procesul-verbal de ridicare din 16 1ulie 2018; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 16 iulie 2018; ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penala din 16 1ulie 2018; procesul-verbal de audiere a expertului
Harea Cristian din 25 septembrie 2018 si informatia parvenita de la BC
,,VICTORIABANK” SA din 11 mai 2018.

Considera partea acuzdrii cd prima instantd a pronuntat o sentintd contrarad
legii.

Acte de procedura:

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2022 a
fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea
sentintei prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca fapta inculpatului Ciugurean ***** nu intruneste elementele
infractiunii, circumstante care au fost constatate din totalitatea de probe
administrate la cauza penald si care au fost corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.



Ulterior, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 octombrie 2022 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti Bodareu Octavian, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2022 in cauza penald in
privinta lui Ciugurean ***** gi dispusa rejudecarea cauzei de cétre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie Colegiul penal largit a stabilit ca, desi
prima instanta a retinut temeiul pentru achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penalad — fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
in motivarea sentintei pronuntate prima instantd s-a expus intr-un mod
contradictoriu referitor la acest temei de achitare, or, mentionand pe de o parte
temeiul prevazut la pct. 3) alin. (1) al art. 390 Cod penal, pe de alta parte conchide
ca ... in lipsa probelor concrete privind savarsirea de catre inculpat a
infractiunii incriminate, cand nu exista alte probe, indoielile care nu pot fi
inlaturate necesita a fi interpretate in favoarea acestuia; ..... acuzarea Si-a
intemeiat pozitia de invinuire in baza probelor indirecte, care le-a administrat
intr-un mod subiectiv si unilateral”, Tnsa nu a argumentat aceste concluzii in raport
cu prevederile legale pertinente cazului.

Subsecvent, Colegiul penal largit a retinut ca judecand apelul depus de partea
acuzarii, instanta de apel a comis aceleasi erori in motivarea solutiei de mentinere a
sentintei primei instante prin care Ciugurean ***** a fost achitat de nvinuirea
inaintatd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Argumentele partilor:

Acuzatorul de stat in persoana procurorului Liliana Pasat 1n instanta de apel a
sustinut apelul declarat si a pledat pentru admiterea acestuia, casarea sentintei
Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 29 decembrie 2020 si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Ciugurean ***** g3 fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la 190 alin. (5) Cod penal si in baza acestei legi sa-i fie
stabilitd pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
activitdti pe un termen de 5 ani. Sa fie admisd actiunea civild si sa fie incasat de la
inculpat in beneficiul partilor civile prejudiciul material in suma de 580394 lei.

In fata instantei de apel partile vitimate **¥#% ¥k gj *kkk% ay pledat
pentru admiterea apelului si emiterea unei noi hotarari de condamnare.

in sedinta instantei de apel avocatul Tudor Chirtoaci, actionand in interesele
inculpatului Ciugurean ***** g pledat pentru respingerea apelului ca fiind
neintemeiat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

Inculpatul Ciugurean ***** fin fata instantei de apel a pledat pentru
mentinerea sentintei de achitare.

Aprecierea instantei de apel:



Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, 1ar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, cadlauzindu-se de intima convingere, Colegiul penal ajunge la
concluzia de a admite apelul procurorului in Procuratura raionului Floresti Lilia
Mitu din alte motive decit cele invocate, cu casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Soroca sediul Floresti din 29 decembrie 2020 in latura penala, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din
cele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurda penald, (1) instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2),
si pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Intr-o alta ordine de idei Colegiul penal releva ca, potrivit art. 409 Cod de
procedurd penald, instanta de apel judecd apelul numai cu privire la persoana care
l-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are in proces.

In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insd fira a Inrautiti situatia
apelantului.

Intr-o altd odine de idei Colegiul penal retine ca, prin decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2022 a fost admis recursul
ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie Bélti Bodareu
Octavian, casatda total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31
ianuarie 2022 in cauza penald in privinta lui Ciugurean ***** si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Respectiv, potrivit art. 436 Cod de procedura penala, procedura de rejudecare
a cauzei dupd casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform regulilor generale



pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sint obligatorii Tn masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului. Cind hotarirea este casatd numai cu privire la unele fapte
sau persoane ori numai in ce priveste latura penald sau civild, instanta de
rejudecare se pronunta in limitele in care hotarirea a fost casata. La rejudecarea
cauzei este interzisd aplicarea unei pedepse mai aspre sau aplicarea legii privind o
infractiune mai grava decit numai daca hotdrarea initiala a fost casata in baza
recursului declarat de procuror sau in interesul partii vatdmate din motivul ca
pedeapsa fixata era prea blinda, sau in baza recursului procurorului care a solicitat
aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

De asemenea, conform art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei
de cdtre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Sub acest aspect, Colegiul penal, conducandu-se de prevederile art.436 alin.
(3) Cod de procedura penald, va purcede la examinarea cauzei penale in privinta
inculpatului Ciugurean ***** in raport cu indicatiile instantei de recurs care sunt
obligatorii pentru instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca in conformitate cu prevederile art. 384
alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, Intemeiata si motivata.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
probda urmeaza sa fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii §i veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligata sd puna la baza hotérarii sale
numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si
sd motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala, judecarea cauzei se
efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatda solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege
penald este prevazuta ea, dacd inculpatul este vinovat de sadvarsirea acestei
infractiuni.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedurd penald, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindad descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,



probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Astfel, potrivit practicii judiciare, una din conditiile adoptérii unei sentinte
legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in
sedinta de judecata.

La Intocmirea sentintei, instanta trebuie sd indeplineasca cerintele art. 394
Cod de procedura penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penala, in aceeasi consecutivitate.

In corespundere cu prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legdturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

In acest sens Colegiul penal statueazi ci, apelul reprezinti o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul ca provoacd un control atat in fapt, cat si in drept numai la
persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana Tmpotriva
careia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Astfel, Colegiul penal reitereaza ca apelul, constituind o continuare a judecarii
fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate n
fata primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibila
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi,
instanta de apel urmand sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunand, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisd de inculpat s1, dacd da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.



In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacad infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal statueazi ci, principala problema
pusa 1n discutie pe orice cauzad penald se rezuma la vinovatia persoanei trimise in
judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

In cauza de fatdi problema vinovitiei este determinati de existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatului Ciugurean ***** a semnelor calificative
subsecvente infractiunii de escrocherie incriminate acestuia prin actul de invinuire
st cel de sesizare a instantei.

Prin ,incadrarea juridicd” a actiunilor inculpatului se are in vedere
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevdzute de norma
penald, dupa cum se mentioneaza in art. 113 din Codul penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezintd o 1Insusire, o proprietate
generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in
cadrul fiecdrei infractiuni de o anumitd categorie ce are importanta juridica la
calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Astfel, urmeazd a se retine cd descrierea faptei in actul de invinuire si
incadrarea juridica a acesteia joaca un rol crucial in cadrul procesului penal,
intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i se aduc unei persoane, se
poate organiza o aparare eficientd fundamentata pe contestarea faptelor incriminate
cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii
garantate de art. 6 din Conventia Europeana.

Din atare considerente, baza factologicd descrisd in rechizitoriu si incadrarea
acesteia intr-o norma penala concreta urmeaza a fi minutios analizata de instantele
de fond pentru a se putea afirma ca echitatea procesului a fost respectata.

La caz Colegiul penal constata cd, potrivit rechizitoriului Ciugurean *****
este invinuit de organul de urmarire penala in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

Instanta de fond, examinidnd cauza penalda de invinuire a inculpatului
Ciugurean ***** prin prisma prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de
procedurd penald, a constatat nevinovatia acestuia si in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedurd penald a dispus emiterea unei sentinte de achitare pe



motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
incriminate.

Potrivit textului apelului Tnaintat de catre procurorul in Procuratura raionului
Floresti Lilia Mitu Colegiul penal remarcd ca, acuzatorul de stat isi manifesta
dezacordul cu sentinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 29 decembrie 2020,
sustindnd ca actiunile inculpatului Ciugurean ***** intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 190 alin.(5) Cod penal al RM.

In ordinea celor invocate supra, verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd si celor suplimentar
administrate in instanta de apel, Colegiul judiciar penal conchide cd instanta de
fond a verificat complet, obiectiv si sub toate aspectele circumstantele cauzei,
inclusiv corect a conchis asupra necesitdtii achitarii inculpatului Ciugurean *****,
insd prima instantd in mod confuz, incert si contradictoriu in dispozitivul sentintei
a retinut temeiul de achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald — fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar in motivarea
sentintel instanta s-a expus intr-un mod contradictoriu referitor la acest temei de
achitare, or, mentionand pe de o parte temeiul prevazut la pct. 3) alin. (1) al art.
390 Cod penal, pe de alta parte conchide ca ,,..... in lipsa probelor concrete privind
savarsirea de cdtre inculpat a infractiunii incriminate, cand nu exista alte probe,
indoielile care nu pot fi Inldturate necesita a fi interpretate in favoarea acestuia; ...
acuzarea si-a intemeiat pozitia de invinuire in baza probelor indirecte, care le-a
administrat intr-un mod subiectiv si unilateral”, Tnsd nu a argumentat aceste
concluzii in raport cu prevederile legale pertinente cazului.

Drept urmare, instanta de apel retine ca prima instanta a pronuntat sentinta de
achitare a inculpatului Ciugurean ***** in baza a doud temeiuri diferite prevazute
de art. 390 Cod de procedura penald, care se exclud reciproc si au consecinte
juridice diferite.

Rationamentele enuntate denotd incalcarea normelor procesual-penale la
adoptarea sentintei de catre prima instanta, respectiv, un act judecatoresc emis cu
incdlcarea normelor de procedura nu poate fi mentinut si necesita a fi casat partial
in latura penald si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

In aspect procesual Colegiul penal retine ci, prevederile art. 415 alin. (2!) Cod
de procedura penala stabilesc ca judecand apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotarare de condamnare
fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze Intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.



In cauza Ddnild c. Romdniei (8 martie 2007, nr.53897/00, par. 40) Curtea a
mentionat cd, in cadrul unei proceduri de recurs impotriva unei sentinte de achitare
care facuse obiectul unui apel, trebuie sa se procedeze la propria apreciere a
faptelor pentru a cerceta daca existd suficiente temeiuri pentru condamnarea
reclamantului. Ca urmare, jurisdictia de recurs trebuia sd aiba cunostinta de cauza
in fapt si In drept si sa studieze in ansamblul ei chestiunea vinovatiei sau
nevinovatiei.

in sedinta instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de
procedurd penald, au fost audiati in mod repetat inculpatul Ciugurean ***#*
partile vatamate *##* ek o sk Tau fost cercetate prin citire probele scrise
din materialele dosarului examinate in sedinta de judecatd de catre instanta de
fond, alte probe suplimentare scrise nu au fost prezentate de cétre procuror.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Ciugurean ***** nu
si-a recunoscut vina, mentionand ca sustine declaratiile facute in instanta de fond si
ulterior in instanta de apel.

Suplimentar, la intrebérile acuzatorului de stat inculpatul a mentionat ca, in
perioada respectivd ***** gyea o prietend pe nume Mihaela si pe un baiat a carui
nume nu-l tine minte. Nu cunostea ca ***** Jua banii din casd, despre aceasta a
aflat mai tarziu de la ultima. Nu cunoaste din ce motive Viorica a indicat cd toti
banii i-au fost transmisi lui.

La intrebarile partii vatamate ***** inculpatul a relatat ca, a existat pe retelele
de socializare ,,Facebook” informatia despre sumele ce le datoreaza. Se discuta
despre suma de 30000 lei, insa nu au fost mesaje cu suma de 30000 euro. Nu 1si
aminteste despre mesaje prin care a declarat ca s-a angajat la serviciu pentru a
restitui banii. Este de acord sd treacda procedura poligraf, insd aceasta nu i1 s-a
propus.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond inculpatul Ciugurean ***** g
mentionat ca, pe Viorica o cunoaste din 2016 de pe retelele de socializare
,,Odnoklasniki”. Pe parintii Vioricai i1 cunoaste din fata bancii ,,Moldindconbank”,
unde a adus datoria, la moment cu Viorica si parintii ei nu are nici o relatie. In luna
august nu a primit mijloace banesti de la Viorica si nici nu se intalneau. In perioada
lunilor noiembrie-decembrie s-a Intalnit cu Viorica, dar nu a primit careva bani. Nu
avea capacitatea de a o influenta pe Viorica ca si-i aducd sau si-i dea banii. In
decembrie 2016 in sat. ***** nu a primit mijloace banesti, in acea perioada nu a
fost in sat. In orasul Floresti nu a primit suma de 4000 euro, in luna aprilie 2017 in
sat. ¥**** ny a fost dupa suma de 900 lei 1000 euro. In primele zile a lunii mai in
sat. ***** nu a luat bani in suma de 3000 lei. Pe 9 mai in or. Floresti nu a primit
suma de 25000 let, in luna tunie 2017 nu a primit suma de 900 lei, in luna august in
sat, ***** nuy a primit 115 dolari, in luna septembrie 2017 nu a primit suma de
15000 lei in or. Floresti. fn luna septembrie in ***** g primit de la Viorica un



telefon de modelul Samsung Galaxy S 8, pe care ultima [-a rugat sa-l tina la el
doua saptamdani, pana ea va veni de la Chisinau. Ulterior, In prima sau a doua
saptamana s-a intalnit cu Viorica in or. Floresti, langa piata, si Viorica i-a spus ca
are nevoie de bani si l-a rugat sd o ajute sd vanda telefonul. El fiind de acord,
impreuna au mers la un butic din piatd si au vandut telefonul cu suma de 7000-
8000 lei, 1ar banii 1-a transmis lui Viorica. Viorica i-a comunicat ca telefonul I-a
luat in credit. Prin banca a primit de la Viorica suma de 1000 lei, banii fiind
transferati in contul lui Eugen, care era un coleg al sau de la colegiu si de la care
anterior a imprumutat 1000 lei pe un termen de 1-2 luni, nsa in scurt timp acesta a
solicitat sa-1 fie restituifi banii, 1ar Viorica s-a oferit sa-1 ajute. Initiativa de a fi
transferati banii pe card a fost a Vioricai. Peste o lund, fiind la Colegiu la Chisinau,
1-a transmis Vioricai prin rutierd 1000 lei pe care i-a imprumutat. Niciodata nu s-a
ocupat cu realizarea drogurilor si nici nu le trecea prin vama. Lui personal Viorica
i-a transmis 2500 lei, insd nu-si aduce aminte perioada. In fata bancii s-a intélnit cu
parintii lui Viorica cu privire la suma de 2500 lei. Cat era student il ajuta sora, care
lucra in mun. Chisindu ca contabild, si fratele de peste hotare. Intorcandu-se acasi
in sat. Rosieticii Vechi, de la mama sa a aflat cd mama Vioricai a sunat-o si i-a
spus ca el a imprumutat niste bani de la Viorica, apoi mama i-a transmis receptorul
s1 mama Vioricdi l-a intrebat cati bani i-a Tmprumutat, el i-a comunicat ca 2500 lei.
Atunci s-au inteles sd se intalneasca la piata langa banca, despre datoria respectiva
stia mama si fratele. A doua zi a plecat la Floresti cu fratele si cumnata, care au
plecat in piatd. Din familia lui Viorica a discutat numai cu mama si tatdl acesteia.
Acestea 1-au zis cd a imprumutat bani in suma de 2500 lei, iar el le-a comunicat ca
se Intoarce fratele din piata si o sa le intoarca banii. Pana a veni fratele, mama
Vioricai i-a spus cd acesti bani i-a luat din casa si 1-a intrebat dacd a fost la curent
dacd i-a luat din casa, la ce el a rdspuns ca nu stie despre aceasta. Tot atunci i-au
comunicat ca din casa au mai disparut bani in suma de 24000 lei si I-au Intrebat
dacd nu stie nimic de acesti bani, la ce el le-a raspuns ca nu stie nimic. Ulterior, a
venit fratele sdu din piata si le-a restituit suma de 2200 lei (£.d.161-169, vol.1l).

Inculpatul Ciugurean *****  fiind audiat in instanta de apel in primul set de
proceduri, a declarat cd vina nu-si recunoaste, mentionand ca sustine declaratiile
date anterior in instanta de fond.

Suplimentar, la intrebarile adresate a mentionat ca cunoaste ca Viorica achita
pe apartamentul inchiriat suma de 200-300 euro, ultima i-a comunicat din start ca
banii i dadeau parintii. Suma de 1000 lei a restituit-o personal peste o luna.
Telefonul 1-a vandut impreund cu Viorica, el doar a ajutat-o sa-1 vanda (£.d.101,
vol.Ill).

Procurorul in calitate de apelant si acuzator de stat a sustinut invinuirea
inaintatd lui Ciugurean ***** prin urmatoarele probe prezentate spre cercetare in
prima instanta si verificate in instanta de apel:



- declaratiile partii vatamate ***** care fiind audiat in instanta de apel a
declarat cd sustine declaratiile facute anterior in instanta de fond si cele din instanta
de apel in primul set de proceduri.

Suplimentar, la Intrebarile adresate a relatat ca pinad in anul 2023 nu a discutat
cu inculpatul si ultimul nu i-a restituit nimic din prejudiciul cauzat in marime de
580934 lei.

La intrebarile apararii partea vatdmata a mentionat ca, cele declarate instantei
au fost spuse din cuvintele sotiei si a fiicei sale, mentionand ca are incredere 1n fata
sa, ultima fiind sincera cu el. In sedinta de judecati a aflat despre deplasirile fiicei
peste hotarele RM. Fiica se afla la scoald, iar el la serviciu si nu avea posibilitatea
de a o verifica ce face. Cunostea despre suma de 6000 euro, fiica comunicandu-i ca
o prietend de a sa are nevoie de operatie. La fel, din spusele fiicei a aflat ca i-a
transmis lui Ciugurean ***** suma de 25000 lei s1 3000 lei. Mai tarziu sotia i-a
comunicat ca fiica sa a trecut vama pentru a aduce o masind, insa ea nu are permis
si nici nu poate conduce masina.

- declaratiile partii vatamate ***** date in instanta de fond, prin care acesta a
mentionat cd sotia 1-a telefonat si 1-a anuntat cd au dispdrut banii din casa, sotia l-a
anuntat prima data la inceputul lunii decembrie 2017, i-a spus ca au disparut 13000
euro, la sfarsitul lunii decembrie 1-a anuntat ca au disparut 6000 euro. Atunci sotia
i-a spus ca va verifica cine a participat, ulterior i-a spus ca fiica i-a luat, dupa care
i-a spus ca ea le-a schimbat locul si poate nu tine minte unde. Apoi undeva in luna
mai l-a anuntat cd au disparut 25000 lei, apo1 2500 lei, vara prin iunie 2017 1-a
anuntat cd au disparut 1000 euro si 9000 lei, care apartineau unui prieten, apoi
peste un timp sotia l-a anuntat ca a disparut lantul de aur. Dupa aceasta a luat-o pe
fata mai din strans si ea i-a spus ca i-a dat banii lui ***** de asemenea, au stabilit
cine este ***** gi au plecat la el la Rosietici, iar sotia sa a discutat cu mama lui
kEkHAk 1-a spus ce sa intdmplat, la care mama lui a spus ca nu are chip, dupa aceea
au anuntat politia.

A mai mentionat ca o data a fost martor la discutia dintre fiica sa g1 *****
unde ***** Je-a spus cd in cateva zile o sd le aduca banii. Peste vreo 2-3 zile
*AxEkE a sunat-o pe Viorica si i-a spus cd i-a adus banii acasa, ei nefiind acasa, el
le-a comunicat cd i-a pus Intr-o teavd la gard. Dupd aceasta Viorica s-a uitat in
toate tevile de la gard, dar nu a gasit nimic. De la inceput nu stiau cine este *****
iar mai apoi a aflat ca ei se intalnesc de prin 2017, insa el nu l-a vazut niciodata pe
inculpat, vazandu-1 prima data doar atunci cand l-a chemat la Floresti sa verifice
banii. Intalnindu-se langa ,,Fincombank”, au vorbit cu ***** Ja care ultimul a
negat ca Viorica i1 dddea bani. Tot atunci, fratele inculpatului a scos 2200 lei si i-a
intors inapoi, insa urma sa-i restituie 2500 lei, iar restul sumei de 300 lei a promis
ca-1 restituie pana seara.



Ulterior, in anul 2018 a venit de la ,,Moldtelecom” precum ca a luat un telefon
in credit, au intrebat-o pe Viorica daca a luat acest telefon, la ce ultima a confirmat
cd da, insd l-a transmis lui ***** prin rutierd. In perioada respectivi aveau
aproximativ 30000 euro, care erau in dolari si lei. Banii i1 pastrau in casa, sotia stia
unde i pune, el era peste hotare. Suma totald in marime de 580934 lei constituie o
suma mare pentru ei.

Fiica sa cunostea ci in casi este pastratd asa suma mare de bani. Intelege ci
este vina fiicei sale care a luat acesti bani, insd daca nu era ***** uyltima nu avea
sd 1-a banii respectivi. Nu crede ca fiica sa putea sa cheltuiascd banii impreuna cu
sk deoarece cand mergeau la bar achita ea, cd el nu avea nimic. Nu poate sa
spuna ca ***** o ameninta, Tnsa ultima era inca un copil, el fiind mai istet, ea fiind
mai usoard de minte, se temea de parinti, ca sd nu o bata, sa aplice violenta.
Telefon de 17000 lei 1-a luat si 1-a dat lui *****_ ultimul urménd sa achite creditul.
Fiica a spus ca are nevoie la universitate de 2000 de lei pentru carti, i-au dat 2000
de lei, peste un timp a intrebat-o unde sunt cartile, la care ea a spus ca nu a
procurat cartile, deoarece banii i-a dat lui ***#* #¥**** ]an03  Fincombank™ a
recunoscut cd a luat suma de 1500 lei, dar nu 2500 lei. Dupa ce au anuntat politia,
nu au mai fost cazuri sa dispara banii din casa. Doar o seard fiica sa nu a dormit
acasd, insd a dormit la hotel, nu stie de ce fiica nu a spus din datd ca este
amenintatd. Fiica le-a comunicat cd din cauza ca a fost amenintata a luat banii. De
la sotie a aflat ca fiica sa isi comandd de pe Aliexpres diferite bijuterii. Stie ca la
vama se scrie ce masind trece, crede ce spune fiica cd a trecut 3 masini. La
Moldova a lucrat din 2000 pana in 2007, dupa care a fost peste hotare, insd nu mai
tine minte ce sume de bani trimitea, trimitea prin bancd, nu are un venit stabil si
permanent. Despre lipsa banilor a aflat in luna mai 2017 de la sotia sa, el insd i-a
spus sa caute, sd verifice. La prima intalnire cu ***** discutia a fost de cei 2500
lei si ce1 25000 lei. Pana la intilnirea cu ***** stia doar de 13000, 6000, nu stia ca
el, stia cd fiica luase banii. Pe Viorel Albu I-a sunat sotia sa ca sa le explice cei de
facut, la ce vor ajunge cu toata asta. Prin infractiune lui i-a fost cauzat prejudiciu
material, deoarece el aducea banii in casa. Este la curent ca sotia apelasera la un
psiholog, cineva i-a recomandat, cd poate vor afla ceva, a fost la psiholog la Balti.
De al doilea pasaport nu cunostea, stia ca si-a facut pasaport strain dupd varsta de
18 ani (£.d.80-84, vol.1l).

- declaratiile partii vatamate ***** date in sedinta instantei apel in primul set
de proceduri, potrivit carora el a mentionat cd sustine declaratiile date anterior.

La intrebarile adresate in instanta de apel partea vatamatd a mentionat ca, nu
cunoaste exact de ce Viorica 11 dadea banii lut *****_ Cunoaste ca ***** 1i dadea
lui Viorica numarul la un cont bancar, iar ultima punea banii in cont. In telefonul
lui Viorica a gisit mesaje cu amenintari din partea lui *****_In urma discutiilor cu



fiica Viorica a inteles cd aceasta lucra si isi achita gazda. Peste hotare a fost din
banii persoanelor cu care a plecat £.d.37, vol.1ll).

- declaratiile partii vatamate ***** date In sedinta instantei de apel, prin care
aceasta a relatat ca sustine integral declaratiile facute anterior in instanta de fond si
cea de apel in primul set de proceduri.

Suplimentar, la intrebarile procurorului partea vatamatd a declarat ca fiica
despre alte persoane decit Ciugurean ***** si prietena care avea nevoie de bani nu
i-a comunicat. La acel moment prietenea doar cu Ciugurean *****_ alti prieteni nu
avea. Lantisorul din aur nu l-a mai gasit, insa fiica i-a spus ca l-a dat la amanet si i-
a transmis pe el 900 lei, pe care i-a dat lui Ciugurean *****,

La intrebarile partii apararii partea vatamatd a relatat ca, pana la cazul
respectiv nu au fost alte cazuri de sustragere a banilor de catre fiica sa. Mai tarziu,
de la psiholog a aflat ca fiica i-a dat inculpatului suma de 13500 euro si 6000 euro.
La acel moment cunostea doar despre suma de 30000 lei s1 3000 lei. Cu mama lui
Ciugurean ***** g discutat despre toate sumele de bani. A intrebat de fatd motivul
disparitiei banilor si a simtit cd minte, ea se temea sa spuna ce se Intampla. Mai
tarziu a primit notificarea de la ,,Jute Credit” despre procurarea telefonului si i-a
comunicat fiicei despre aceasta, insd ultima i-a spus cd a transmis telefonul prin
rutierd inculpatului.

- declaratiile partii vatamate ***** date in sedinta instantei de fond, potrivit
carora aceasta a mentionat cd la data de 3 decembrie 2016 a controlat banii din
casd si nu a gasit 13500 euro, atunci a sunat sotul si l-a intrebat dacad nu a luat el
banii, ultimul i-a spus c@ nu a luat nimic. Fiica Viorica in ziua respectiva era la
liceu si, intreband-o, i-a spus ca nu stie, la fiu nu s-a gandit pentru ca cand ii dadea
bani 11 aducea si rest inapoi. Dupa vre-o 2 sdptamani a schimbat locul si 1ardsi nu a
gisit 6000 euro. In ziua respectiva sotul repara afari masina si, intrebandu-l, i-a
spus cd nu a luat nimic. Cand a intrebat-o pe fiica, aceasta i-a comunicat ca i-a luat
banii pentru a o ajuta pe o prietend mama cdreia este in spital si timp de o lund o
sa-1 intoarca inapoi. Pe 9 mai 2017 seara, pe la orele 16:00-17:00, a dorit sa plece
la magazin, iar sotul i-a zis sd i-a banii din scurta lui, s-a uitat, dar nu a gasit nimic.
In scurtd urma sa fie 25000 lei, despre lipsa banilor nu i-a spus nimic sotului,
deoarece 1i era frica. Ulterior, a depistat ca lipseste suma de 2500 lei, intreband-o
pe Viorica, aceasta i-a comunicat cd nu a luat nimic, astfel, a decis sa plece la liceu
la fiica pentru a discuta cu aceasta. Atunci fiica i-a spus ca banii sunt intr-o jucarie
de plus de la ea din camerd pe un dulap, intorcandu-se acasa a verificat jucaria,
insd nu a gasit nimic, atunci a decis sa-1 povesteasca sotului despre ce se intampla
in casd. Despre cele intamplate a comunicat parintilor lui ***** si au convenit ca
***%% dquminica si vind la Floresti. In ziua respectivd s-au intalnit in fata la
,Fincombank™ si atunci ***** le-a dat 2200 lei, spunandu-le ca nu are toatd suma,
suma totalda era de 2500 lei. Fiind in fata bancii l-au telefonat pe ***** sa le



explice la ce ajunge tot, dupa asta au plecat fiecare pe la casele lor. Dupa aceasta
au fost cu Viorica la psiholog la Balti, din spusele psihologului au inteles ca toti
banii sustrasi din casd au fost dati lui *****_ Ulterior au fost sunati de la compania
,lute Credit”, care i-a informat cd Viorica luase in credit un telefon si de mai mult
timp nu achita creditul. Atunci a decis sa plece la Chisindu sa discute cu Viorica, la
ce ultima le-a comunicat ca i-a dat lui Nicolaie toti banii pentru cd a fost santajat.
A doua zi au depus plangere la politie.

Partea vatamatd a mai concretizat cd, prima suma mare de bani a disparut in
luna decembrie 2016, apoi in luna mai. Ea sumele de bani nu le stie pentru ca nu
intotdeauna le numara, insa fiica i-a comunicat cd au fost aproximativ 27000 euro.
in luna august din geanti i-au disparut 115 dolari, cand au intrebat-o despre aceasta
pe fiica sa, aceasta a refuzat si raspundi. In noiembrie 2017 a disparut un lantisor
pe care sotul il luase. A fost si 0 suma de bani care a ldsat-o in grija lor un prieten
pe nume ***** in sumad de 1000 de euro si 9000 lei. Cunoaste cd inculpatul era
prietenul fiicei sale, din spusele acesteia, 1 s-a comunicat ca-1 cheama ***** gi i-a
aratat o poza pe ,,Odnoklasniki”. Tot atunci Viorica i-a spus ca el s-a ocupat cu
drogurile, iar ea i-a spus cd nu este biiat de ea si ci nu trebuie sa prieteneasca. In
luna iulie 2017 a cerut 2000 de lei sd-si procure rochie pentru ceremonie, insa nu a
gasit banii in locul in care i-a pus. In total a fost suma de 21000 de euro si 34000
lei. Cand Viorica a plecat peste hotare ei nu au stiut nimic, au telefonat la politie
pentru ca de 2-3 zile nu dadeau de ea si atunci au aflat ca ea intra 1n tara.

*dskk este verisorul dansei si lucreaza la Politia din or. Floresti, rolul lui
dHsk a fost sd le explice lui Viorica si *#*** ]a ce pot ajunge. Cand s-au intalnit
cu **¥*** era la curent cu disparitia sumei de 25000 lei, insa nu au ridicat
intrebarea. Au vorbit cu Viorica de mai multe ori despre suma care i-a dat pentru
mama prietenei sale, a zis ca o cheama Ana de la Balti, nu i-a creat nici o impresie,
nu i-a explicat. La fiica sa a vazut un telefon negru si a intrebat-o de unde-i, la ce
ultima i-a raspuns cd ***** i |-a dat, deoarece s-a stricat telefonul ei. Fiica o
mintea, ea fiind usor influentabila. Ea nu se temea de parinti, careva amenintdri nu
au parvenit nici la fiica. Ea nu stie cu prietenia fiica ei. Cand fiica era la liceu prin
2016-2017 a vazut un card bancar la ea, de care nu avea idee. A intrebat-o pentru
ce are nevoie de card bancar, fiica a spus ca isi da comanda de pe Aliexpres de
bijuterii. Ca parte vatamata a fost recunoscuta cu suma prejudiciului de 580934 lei,
pe care solicita sd le fie restituitd familiei lor (.d.71-78, vol.1l).

- declaratiile partii vatamate ***** date in sedinta instantei apel in primul set
de proceduri, potrivit cdrora aceasta a mentionat cd sustine declaratiile date
anterior.

Suplimentar la intrebarile adresate in instanta de apel a mentionat cd, la banca
,Fincombank” s-a vorbit despre suma de 25 mii lei care a fost sustrasd de la sotul
ei. Viorica plangea si i1 spunea lui ***** sa spuna totul despre cele intamplate,



insd acesta i-a spus sa taca ca totul va fi bine. Inculpatul in afara de suma de 25 mii
lei nu a recunoscut nimic $i nici nu le-a restituit nimic f.d.36, vol.Ill).

- declaratiile partii vatamate ***** date in sedinta instantei apel, potrivit
carora aceasta a mentionat cd sustine declaratiile date anterior in instanta de fond si
cea de apel in primul set de proceduri.

Suplimentar, la intrebdrile adresate de cétre acuzatorul de stat a mentionat ca
sustine in continuare ca banii au fost transmisi lui Ciugurean **#**,

La intrebdrile apararii a relatat cd, in iarna anului 2017 se afla la liceu si
parintii nu cunosteau despre lipsa banilor, acestea au aflat abia in luna decembrie
2017.

- declaratiile partii vatamate *****_ care 1n fata instantei de fond a relatat ca I-
a cunoscut pe Ciugurean ***** in anul 2014 de pe reteaua de socializare
,,Odnoklasniki”. In anul 2014 ea era minora, avand varsta de 17 ani. Ulterior, s-au
vazut la data de 14.10.2014, cu ***** yorbeau deseori pe retelele de socializare si
s-au vazut de cateva ori 1n orasul Floresti, in timpul zilei. Se vedeau rar pentru ca
Ciugurean ***** jnvata in or. Chisindu la un colegiu si abia cand revenea acasa se
vedeau. In una din zile a vizut pe profilul inculpatului de pe reteaua
,,Odnoklasniki” o poza care reda un mesaj trist, si atunci l-a intrebat ce i s-a
intamplat. El i-a comunicat cd are careva probleme, cd se ocupa cu drogurile pe
care le aduce de peste hotare cu masini mari. Dupa aceasta o perioada de timp nu
au discutat, insd ulterior ***** i-a spus ca are nevoie de ajutorul ei, comunicandu-i
ca are nevoie ca bani acumulati din vanzari de droguri sd-i depuna in banca din
Elvetia. Ea l-a crezut si incepand cu luna iulie au inceput si se vada din nou. In
luna august 2016 ***** i-a spus cd este santajat de niste persoane din Chisindu
care se ocupa cu drogurile si cd acestea 11 cer 100000 lei. Fiindca erau in relatii de
prietenie, a decis sa-i dea 10000 lei. Tot atunci ***** j-a spus cd dacd nu va
transmite 4000 lei acelor persoane, va avea probleme si ea.

Cunoscand unde parintii ei ascund banii, ea a luat de acolo banii si i-a
transmis lui *****_ In luna noiembrie Ciugurean i-a spus si intre pe reteaua de
socializare ,,Odnoklasniki” ca i-a scris cineva, intrand a vazut un mesaj de la niste
persoane care i-au scris sa-i dea lui Ciugurean 6000 euro, in caz contrar atat ea, cit
si el vor avea mari probleme. Ei fiindu-i frica de ea si de *****_ a luat de la parintii
el acesti bani si i-a transmis lui Ciugurean la liceul unde ea invata. Lui ***** i-a
spus ca imprumuta bani de la verisor, ulterior i-a spus ca i-a luat de la parintii sai.
Dupa bani ***** yenea de unul singur. La momentul respectiv 1 s-a facut fricd sa
se adreseze atat politiei, cit si parintilor ei. In total in luna noiembrie i-a transmis
lui Ciugurean suma de 5000 lei si suma de 13500 euro, toti acesti bani i-a luat de la
parintii ei. In luna decembrie parintii au depistat ca banii nu sunt.

A transmis banii lui Ciugurean pentru ca initial ii era fricd pentru ea si pentru
Ciugurean, ulterior 1 s-a facut frica si pentru parintii ei. Initial cu Ciugurean erau



iubiti, insd ulterior dupd ce au inceput santajarile isi dorea doar sa i se intoarca
banii pe care i-a transmis. Cind transmitea banii nu-i erau eliberate careva recipise,
isi efectua doar pentru ea careva insemnari. Banii i-a transmis lui ***** cu
conditia sd fie restituiti. A observat la Ciugurean diferite telefoane mobile, de
marca buna, pe care le tot schimba si considerad ea ca o persoand care este santajata
nu ar fi capabild si-si schimbe telefoanele atat de des. In luna mai 2017 i-a
transmis lui Ciugurean 3000 lei, ultimul a venit in sat si peste citeva zile iar a
telefonat-o si i-a spus ca este din nou santajat si ar mai avea nevoie de inca 100
dolari s1 300 lei. Acesti bani i-a luat din geanta mamei sale si i-a transmis lui
Ciugurean cind acesta a venit in sat. In aceiasi luna i-a dat lui Ciugurean 1000 euro
s1 9000 lei, bani pe care i-a luat din ulciorul din casa cea mare. Ulterior, in fata
hotelului din or. Floresti amplasat 1anga gara, i-a mai transmis lui Ciugurean suma
de 25000 le1. Tot pe parcursul anului 2017 a luat din geanta mamei sale un lantisor
din aur, care 11 apartinea mamei sale, si I-a dus la lombard, luand pentru el 900 lei,
bani pe care la fel i-a transmis lui ***** la solicitarea lui, in fata hotelului
amplasat in or. Floresti. In luna septembrie i-a transmis lui Ciugurean suma de
1500 lei, pe care parintii ei i-au dat ca sad-si procure manuale pentru universitate,
insd peste cateva zile ***** i-a spus ca persoanele care il santajeaza i-au cerut ei
sd-1 transmitd inculpatului nu doar bani, dar si un bloc de tigari. Astfel, ea a
procurat un bloc de tigari ,,Maliboro gold” in suma de 270 lei, pe care l-a transmis
prin rutierd in *****_ Peste cateva zile din nou i-a transmis prin rutierd un bloc de
tigari in suma de 220 lei.

La fel, a comunicat ca Ciugurean i-a spus ca persoana la care el avea datorie i-
a pus conditia ca sa-i1 intoarcad banii, iar ea sa-1 dea un telefon de model Samsung
S8, motiv din care a plecat la magazinul ,,Enter” amplasat in or. Chisindu, de unde
a luat un telefon in credit, costul caruia era de 17000 lei. Ulterior, la 14 octombrie
2017 a transmis telefonul respectiv prin rutiera lui ***** din or. Chisindu spre
kEkHsk Pe parcurs l-a sunat in repetate randuri sa-1 intoarcad banii, Tnsa ultimul i-a
spus ci asteaptd un transfer si ii va intoarce. In luna noiembrie mama ei a aflat de
credit si de toate cele Intmplate si a mers la politie, unde au depus o cerere in
acest sens. Nu cunoaste cu ce se ocupa Ciugurean si cum 1isi castiga existenta,
cunoaste ca el a adus telefoane de peste hotare, iar droguri nu a vazut la el si cu atat
mai mult nu a vazut sa le consume.

Mai sustine partea vatamata ca ei erau iubiti, ***** venea la ea permanent cu
taxiul, avea telefoane mobile, haine scumpe de brend. Nu cunoaste despre sursele
de venit, ultimul 1i spunea cad are venituri numai de pe droguri. Despre faptul ca
**%%% oste santajat i-a povestit prietenei *****_ In luna ianuarie 2017 parintii au
intrebat-o unde sunt 6000 euro, la ce ea a raspuns ca le-a imprumutat unei prietene
pentru operatia mamei sale. Si prin intermediul bancilor ,,VictoriaBank™ si
,»Agroindbank’’ i-a acordat sume banesti in suma de 25000 lei.



Fiind audiatd suplimentar partea vatamata a declarat ca, avand o discutie seara
cu Ciugurean ***** au convenit ca a doua zi el va veni la ea. Ciugurean ***** a
venit dupa amiaza la Scoala Teoretica M. Costin si 1-a transmis suma de 1000 euro
si 9000 lei. In timpul transmiterii acestor sume de bani nu era prezent nimeni.

Situatia in familie s-a aplanat, insd anterior era sub presiune din cauza ca a
luat acesti bani. Astfel, din decembrie pind in aprilie parintii au insistat de a merge
la prietenii ei si sa aduca banii acasa, la ce ea le promitea ca le va spune acesteia
cind va reveni de peste hotarele tarii.

Luand banii din servant ea nu cunostea ca sunt banii parintilor sai, apoi
plecand la politie a aflat ca acesti bani apartin lor. Toate aceste amenintari
influentau foarte rau asupra sa, careva amenintari din partea parintilor siai nu a
avut, insd 1 s-a comunicat ca nu a facut bine. I-a fost frica de parinti sa le spuna
adevarul, deoarece gandea ca ei se vor dezice de ea, o vor alunga de la casa daca le
va spune adevarul.

Ei doi erau iubiti si spunea lui ***** c3 nu mai are bani, la ce ultimul fi
comunica ci mai trebuie bani. In timpul transmiterii banilor ultimul era foarte
fericit, o cuprindea, nu considerd ca ii cumpdra atentia ultimului, ci ea se linistea cu
gandul ca el i va restitui banii acordati.

Persoana care 1l santaja i-a comunicat ca 1i va ucide pe ambii si In urma
acestui fapt ea i-a dat 30000 de euro, ea credea ca-i va Intoarce aceasta suma de
bani, deoarece acesta vindea droguri. Cind mama sa a depistat ca lipsesc banii, s-a
dus la ea la liceu si a intrebat-o unde sunt banii, la ce ea a rdspuns ca nu a luat
nimic. Despre acest fapt i-a comunicat lui ***** gi ultimul i-a spus sa nu spuna
nimic, Tnsd ea a comunicat mamei despre acest fapt.

Ultima datd in buzunar la tatal sau a gasit suma de 25000 lei, pe care ulterior
la hotel i-a transmis lui *****_ Dupa acest caz a mai cautat bani prin casa, insa nu a
mai gasit nimic, deoarece banii se ascundeau. In luna mai i-a transmis lui *****
bani in suma de 2000 euro, iar mama sa a depistat ca banii lipsesc si a intrebat-o
unde sunt si ea a recunoscut ca i-a dat lui ***** pentru asi procura doud telefoane.

A doua zi Tmpreund cu mama sa s-au intdlnit cu *****care era cu fratele sau
Dumitru cu sotia sa si cu copilul, in fata bancii ,,Moldindconbank” din or. Floresti.
In cadrul discutiei ***** a recunoscut doar ci a luat 2500 lei din cei 3000 lei. In
fata bancii ,,Moldindconbank™ a fost *****_care i-a spus lui ***** ca este politist,
dorind la fata locului sa clarifice situatia. Banii care i1 aduceau parintii pentru
mancare ea cumpara de pe Aliexpres. El 11 dadea numerele cui sa-i1 transmitd banii
si ea facea transferul, nu tine minte numele, prenumele. Ea a mers la banca, a luat
10000 lei, primavard prin luna martie, transmiterile le-a facut in octombrie,
noiembrie pe Aliexpres, in aprilie pe conturile pe care ii dicta el, posibil sa nu tinad
minte, ea alimenta acele carduri. A facut 3 transferuri: 2 la ,,Victoriabank™ si unul
la ,,Agroindbank”. Cand facea transfer parintii au aflat despre bani, personal nu-gi



alimenta cardul siu. In 2014 a fost in excursie in Romania. In 2016-2017 nu a fost
peste hotarele tarii, nu detine pasaport roman, pe retelele de socializare a pus poze
din alte localititi din Republica Moldova. Ciugurean ***** personal nu a
santajat-o. La hotel in Floresti a fost o data si i-a dat banii, atunci a ramas peste
noapte ca parintii aflasera si 11 era fricd sa se duca acasa. Parintii au cautat-o si au
gasit-o dimineata la hotel cu Ciugurean *****_ parintii sunase la politie nu stie
cum o cautau, ei singuri au gasit-o. La acel moment avea varsta de 18 ani. Erau si
intalniri la Floresti, se vedeau 1n fiecare saptdmana, uneori mai des, uneori mai rar.
Careva cheltuieli el nu facea, nu o invitasera niciodata la cafea, se vedeau afara,
nici ea nu-I invita pe Ciugurean Nicolaie nicdieri. In 2016 au fost la hotel la data de
18 noiembrie, parintii nu cunosteau unde o sa serbeze ziua de nastere, ea a zis ca la
un local, atunci a implinit varsta de 19 ani. Localul respectiv nu-1 tine minte, dar in
aceiasi zi s-a intors acasa. Niciodata nu a primit cadouri de la ***** nici pe
telefon nu a primit careva cadouri. Referitor la amenintarile de pe ,,Odnoklasniki”
a mentionat ca a sters si contul, suma din servant a fost luatd cu gandul ca ii va
pune inapoi si fara presiune (f.d.30-33, 36-38, 41-44, 47-50, 61-64, 67, vol.1l).

- declaratiile partii vatamate ***** date in sedinta instantei apel in primul set
de proceduri, potrivit carora aceasta a mentionat cd sustine declaratiile date
anterior.

Suplimentar, la intrebarile adresate partea vatamatd a mentionat cd nu
cunoaste persoanele care o amenintau pe retele de socializare. Intra pe retelele de
socializare cand i1 spunea Ciugurean *****  Amenintari a primit pe mai multe
profiluri.

La intrebarile apararii partea vatdmata a mentionat ca, in anul 2014 avea 17
ani. Deplasarile peste hotarele tarii au avut loc dupd depunerea plangerii, toate
cheltuielile fiind suportate de catre ea. Pe perioada cit a fost studentd a fost
angajati in campul muncii la Chisinau. In fata bancii cand a avut loc intdlnirea cu
parintii sdi era prezent fratele inculpatului si sotia acestuia. Cand a fost audiata nu a
indicat cd a fost prezent si Viorel Albu, deoarece ultimul lucreaza ca politist si nu a
dorit sai faca probleme. Ea nu a participat la realizarea telefonului, dupa cum
sustine Vascautan. Nu le-a comunicat parintilor sdi ca pleacd peste hotare,
deoarece a dorit sa-si rezolve singura problemele f.d.29, vol.Ill).

De asemenea, intru confirmarea vinovétiei inculpatului Ciugurean ***** in
comiterea infractiunii incriminate au fost invocate urmatoarele documente si
procese-verbale ale actiunilor procesuale administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in instanta de fond, verificate prin citire in apel, si anume:

- procesul-verbal de consemnare a plangerii din 25.11.2017, prin care ***** a
solicitat sd fie atras la raspundere conform legislatiei in vigoare cet. Ciugurean
sk an. 1998, care din luna august 2016 pind in luna octombrie 2017 prin abuz
de incredere si inseldciune a dobandit de la ea mijloace financiare, si anume: 115



dolari SUA, 24900 euro, 48800 lei1, ce constituie suma totala de 549100 lei, la fel,
un telefon mobil de model ,,Samsung S 8 cu pretul de 21834 lei, care nu i-a fost
restituit, fiindu-1 cauzat un prejudiciu material in suma totala de 570934 lei (f.d.32,
vol.l);

- cererea lui ***** din 25.11.2017, prin care solicitd sa fie recunoscuta in
calitate de parte civila cu suma prejudiciului de 580934 lei (f.d.33, vol.l),

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate ***** din 25.11.2017 (f.d.35-
36, vol.l);

- procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatdmate ***** din
02.12.2017 (f.d.37, vol.I);

- procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate ***** din
16.07.2018 (£.d.38, vol.I);

- cererea lui ***** din 28.11.2017, prin care solicitd sa fie recunoscutd in
calitate de parte vatamata, deoarece prin infractiune i-a fost cauzat un prejudiciu
material si moral (£.d.39, vol.l);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate ***** din 28.11.2017 (f.d.41-
42, vol.l);

- cererea lui ***** din 28.11.2017, prin care solicitd sa fie recunoscuta in
calitate de parte civila cu suma prejudiciului de 580934 lei (f.d.43, vol.l);

- ordonanta de recunoastere a lui ***** fin calitate de parte civild din
28.11.2017 cu suma prejudiciului de 580934 lei (f.d.44, vol.I);

- cererea lui ***** din 01.10.2018, prin care solicitd sa fie recunoscut in
calitate de parte vatamatd, deoarece prin infractiune i-a fost cauzat prejudiciu
material si moral (f.d.45, vol.l);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate ***** din 01.10.2018 (f.d.47-
48, vol.1);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 02.06.2018 (f.d.64, vol.l);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 02.06.2018,
conform caruia martorul ***** a recunoscut persoana de pe fotografia cu nr.2, de
la care in luna octombrie 2017 a procurat telefonul mobil de model ,,Samsung”
(1.d.65-66, vol.l);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 03.10.2018,
conform caruia martorul ***** nu a recunoscut nici o persoand din pozele
prezentate (f.d.71-72, vol.l);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 03.10.2018,
conform caruia martorul ***** npu a recunoscut nici o persoand din pozele
prezentate (f.d.73-74, vol.l);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 28.11.2017, potrivit caruia de la
partea vatamata ***** a fost ridicat un calculator de model ,,Matrix” (f.d.83-84,
vol.l);



- procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.11.2018, prin care a fost
examinat un calculator de model ,,Matrix” (£.d.85-86, vol.l),

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 02.12.2017, prin care de la
partea vatamata ***** a fost ridicat un telefon mobil de model ,,ALCATEL”, un
act de primire-predare pe 1 fila, un contract de imprumut si o carte de garantie
(1.d.88-90, vol.l),

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.12.2017, prin care a fost
examinat un telefon mobil de model ,,ALCATEL”, un act de primire-predare pe 1
fila, un contract de imprumut si o carte de garantie (f.d.91-96, vol.l);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 02.12.2017, potrivit careia telefonul de model ,,Alcatel”, actele de procurare a
telefonului ,,.Samsung 5 S” ridicate de la ***** au fost anexate in calitate de
corpuri delicte (£.d.97, vol.l);

- pachetul nr. 3 in care se afld actul de predare-primire a telefonului (7.d.98,
vol.l);

- pachetul nr. 4 in care se afld contractul de imprumut (f.d. 99, vol.l),

- pachetul nr. 5 in care se afla certificatul de garantie (£.d.100, vol.l),

- raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-7205 din 12.07.2018, potrivit
caruia pe DSI careva conversatii duse prin intermediul site-ului de socializare
,odnoklasniki” nu au fost depistate, pe DSI careva conversatii duse prin
intermediul site-ului de socializare ,,Facebook™ nu au fost depistate, pe DSI a fost
depistat ca instalat programul de schimb rapid de mesaje ,,Skype”, conversatiile
din ,,Skype” impreund cu datele despre utilizatori, IP adresele ,,Skype”, precum si
lista programelor instalate, au fost extrase si anexate la raport. Pe DSI careva
documente ,,word” ce ar contine conversatii de pe pagina de socializare
,,Odnoklasniki” nu au fost depistate. In continutul telefonului mobil careva mesaje
transmise/primite nu au fost depistate (f.d.110-114, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.08.2018, prin care a fost
supus examindrii raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-7205 din 12.07.2018
(f.d.116, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 27.04.2018, potrivit caruia de la ofiterul de
investigatie a fost ridicatd informatia parvenitd de la SA ,Orange” in format
electronic (f.d. 133, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
27.04.2018, prin care au fost supuse examinarii convorbirile telefonice efectuate de
pe telefonul mobil de model G 950 Galaxy S 8 Samsung, care conform
materialelor cauzei penale a fost procurat de catre partea vatamata ***** pentru
perioada 14.10.2017-21.01.2018, in rezultatul cdruia s-a stabilit cd pe parcurs in
telefon a fost introdusa cartela sim ce apartine lui Ciugurean *****_ijar n perioada



23.10.2017-21.01.2018 s-a aflat cartela sim ce apartine lui Strechie Serghei
(f.d. 135, vol.1);

- procesul-verbal de ridicare din 27.04.2018, potrivit caruia de la ofiterul de
investigatie a fost ridicatd informatia parvenitd de la SA ,,Moldcell” in format
electronic (f.d. 146, vol.l);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 27.04.2018, prin care s-a dispus
ridicarea informatiei de la SA ,,Moldtelecom” (f.d.154-155, vol.l);

- procesul-verbal de ridicare din 02.06.2018, prin care de la martorul ***** a
fost ridicat un telefon mobil de model ,,SAMSUNG 6950 Galaxy S8 (f.d.158-159,
vol.l);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.06.2018, prin care a fost
examinat un telefon mobil de model ,,SAMSUNG 6950 Galaxy S8 ridicat de la
martorul ***** (f'd 160-161, vol.l);

- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 16.07.2018, prin care
de la partea vatamata ***** a fost ridicat un telefon mobil de model ,,IPHONE” cu
informatia din aplicatia ,,Messenger” (f.d.166-167, vol.l);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.07.2018, prin care a fost
examinatd informatia din aplicatia ,,Messenger” (f.d.169-184, vol.l);

- procesul-verbal de audiere a banuitului Ciugurean ***** din 16.01.2018,
prin care se constata ca banuitul a refuzat sa dea declaratii (£.d. 194, vol.l);

- informatia parvenitd de la BC ,,Victoriabank™ SA din 11.05.2018, prin care
se constata cd partea vatamata ***** a efectuat trei plati pe parcursul anului 2016,
una din plati fiind efectuata la 03.10.2016 in marime de 1000 lei in beneficiul lui
Gamarat Eugeniu (f.d. 206, vol.l);

- ordonanta procurorului in procuratura mun. Chisindu din 15.08.2017, prin
care s-a dispus Incetarea urmaririi penale in privinta lui Ciugurean ***** banuit de
comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in legaturad cu
impacarea cu partea vatamata (£.d.221, vol.l);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Ciugurean ***** din 12.11.2018,
potrivit caruia Tnvinuitul a refuzat sa faca careva declaratii (f.d.239, vol.l);

- procesul-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale a
invinuitului si aparatorului din 12.11.2018 (£.d.240, vol.1);

- procesul-verbal de prezentare a materialelor de urmarire penald invinuitului
st aparatorului din 12.11.2018 (£.d.241, vol.1),

- declaratiile martorului ***** din 07.02.2020 date in instanta de fond (7.d.88,
vol.1l);

- declaratiile martorului ***** din 19.02.2020 date in instanta de fond (7.d. 94-
95, vol.1l);

- declaratiile martorului ***** din 16.06.2020 date in instanta de fond
(.d.117-119, vol.1l);



- concluziile psihologului Canter Nicoleta din cadrul Centrului de instruire si
dezvoltare persoand I-Kids Intelligent, doctor in psihologie, lector universitar la
Facultatea de drept si stiinte sociale USARB, prin care s-a constatat cd Viorica a
cazut pradd manipulirilor realizate de *****_In plus era santajata, fapt pentru care
nu a putut nici spune adevarul in acea perioada si nici nu a putut primi ajutor, abia
mai tarziu ea a realizat gravitatea faptelor proprii si consecintele. Doar dupa
plecarea peste hotare a lui ***** ea a putut sd se echilibreze emotional (f.d.135-
136, vol.1l);

- declaratiile martorului ***** din 12.10.2020 date in instanta de fond
(f.d.154-157, vol.1l),

- declaratiile martorului ***** din 12.07.2021 date in instanta de apel in
primul set de proceduri (£.d.38, vol.1ll),

- declaratiile martorului ***** din 13.10.2021 date in instanta de apel in
primul set de proceduri (f.d.57, vol.1ll),

- declaratiile martorului ***** din 23.11.2021 date in instanta de apel in
primul set de proceduri (f.d.99, vol.1ll).

Ab initio, Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 6 alin. (1) Cod penal,
persoana este supusd raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte
savarsite cu vinovatie.

in virtutea prevederilor art. 8 alin. (1)-(3) Cod de proceduri penala, persoana
acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cat
vinovdtia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia i1 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrare judecdtoreasca de condamnare
definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, Tn conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Colegiul penal noteaza ca, potrivit jurisprudentei nationale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, avand in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, instanta de apel
nu este in drept sd pronunte o hotdrare de condamnare bazandu-se exclusiv pe
dosarul din prima instantd in temeiul cdruia inculpatul fusese achitat. Instanta de
apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere a anumitor martori ai acuzarii
solicitati de parti (hotararile CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27 noiembrie
2007, §72 si Danila impotriva Romdniei din 8 martie 2007, §62-63). Martorii
acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie



acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60).

In cauza Asimionese contra Moldovei, hotardrea din 07.01.2020, Curtea a
constatat cd condamnarea reclamantului fara audierea repetatd a martorilor, dupa
ce acesta a fost achitat de prima instantd, a fost contrard garantiilor unui proces
echitabil, in sensul articolului 6 paragraf 1 din Conventie.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta, cit si in instanta de
apel 11 revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in hotararea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005 a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6
§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

In conformitate cu art. 24 alin. (3) Cod de procedurd penald, partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces 1n egald masura.

Conform art. 314 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, instanta de judecata
este obligata, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv sa audieze
inculpatii, partile vatdmate, martorii, sd cerceteze corpurile delicte, s dea citire
rapoartelor de expertiza judiciara, proceselor-verbale si altor documente, precum si
sd examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Derogari de la conditiile mentionate in alin.(1) si (2) pot fi admise doar in
cazurile prevazute de prezentul cod.

Nemijlocirea procesului de cercetare a probelor de catre instanta de judecata
care judecd cauza In fond constd in cercetarea in direct, sub toate aspectele a
probelor prezentate 1n instantd de parti sau administrate de catre instanta la cererea
partilor. Nemijlocirea cercetdrii probelor constd in aceea ca: 1) instanta 1isi
intemeiaza concluziile sale doar pe acele date factologice care au fost cercetate de
ea, constatate si percepute nemijlocit; 2) sentinta poate fi Intemeiatd doar pe
probele cercetate si apreciate in sedinta de judecata, 3) probele dobandite in cadrul
urmadririi penale nu pot fi puse la baza sentintei, daca nu au fost cercetate in sedinta
de judecata cu participarea partilor.

Potrivit art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra nvinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de



judecatd trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate in
modul corespunzator.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd, sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai in
cazul cand instanta de judecata, calduzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovdtiei, cercetdind nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta reitereaza ca, principiul prezumtiei nevinovatiei se contine in art. 11
al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei
Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului
international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari continute si
in legislatia interna a Republicii Moldova - Constitutia Republicii Moldova in art.
21, care prevede cd orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata
pana cand vinovdtia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

In acelasi context, se releva ci vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna
s1 stabilirea vinovdtiei. Sarcina probatiunii apartine partii acuzdrii. Legea
procesual-penald stabileste cad rasturnarea prezumtiei nevinovdtiei sau concluziile
despre vinovatia persoanei despre sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

Totodatd, Curtea europeand a drepturilor omului in jurisprudenta sa statueaza
ca, principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca in indeplinirea
functiilor lor membrii completului de judecatd si nu porneascd de la ideea
preconceputd ca inculpatul a sdvarsit fapta incriminata; sarcina probei revine
acuzarii si orice indoiald este in avantajul persoanei acuzate.

In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi ce acuzatii i se
aduc — pentru a-i oferi ocazia sa 1si pregateasca si sd isi prezinte apararea in mod
corespunzator — si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de



vinovatie (Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic
impotriva Suediei, pct. 97).

Prezumtia de nevinovatie este incdlcatd in cazul in care sarcina probei este
transferata de la acuzare apararii (Telfner impotriva Austriei, pct. 15).

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau
instanta, iar conform dispozitiei art. 100 alin. (4), toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art. 95 alin. (1) Cod de procedurd penald, sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

In temeiul prevederilor art. 101 din Codul de proceduri penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe
la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masurd si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, In madsurd determinantd, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor
speciale de investigatii.

Printre altele, se releva ca atunci cand unor persoane li se reproseaza
savarsirea unei fapte penale si 1i se aduce o acuzatie atat de grava, aceasta trebuie
sa fie bazatda pe probe pertinente, veridice si concludente care urmeazd sa
dovedeasca, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta existd, constituie
infractiune si a fost comisa de inculpat cu vinovatie si cu intentie.

De altfel, in hotararea emisa in cauza Telfner contra Austria din 20 martie
2001, 33501/96, Curtea europeand a drepturilor omului a considerat ca, din simplul
fapt ca reclamantul era principalul utilizator al vehiculului si din faptul ca nu a
dormit acasd in acea noapte, nu se naste obligatia acestuia de a-i oferi o explicatie,
dat fiind ca nu existd nici macar un inceput de probd impotriva lui. Sarcina probarii
invinuirii in procesul penal incumba procurorului.

In evaluarea materialului probator administrat in cauza, trebuie avut in vedere
ca o solutie de condamnare se dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca
acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabild. Acest standard joaca



un rol vital in cadrul procesului penal si constituie principalul instrument pentru
reducerea riscului comiterii de erori judiciare.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in Hotararea nr. 18 din 22 mai
2017 a reamintit ca referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta
Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabild”
(,,beyond reasonable doubt”), care presupune cd pentru a putea fi pronuntatd o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiala
rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componenta esentialda a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie 2006;
hotararea CEDQO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO Irlanda v.
Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

In continuare, Colegiul penal relevd ci contradictorialitatea este unul din
principiile fundamentale care guverneaza procedura penald, in deosebi la faza de
judecare a cauzei. In fata instantei apar doua parti egale — partea acuzrii si partea
pozitiile sale, adica urmeaza a fi asigurat principiul egalitatii armelor.

Jurisprudenta CEDO 1in nenumarate cazuri a accentuat ca, egalitatea armelor
presupune ca fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabild de a-si
prezenta cauza in conditii care sda nu o plaseze intr-o situatie mai dezavantajatd in
raport cu partea opusd. Intre parti trebuie si se mentind un echilibru corect. (Hot
CEDO din 24 februarie 1994, cauza De Haes Gijsels contra Belgiei). Totusi, acest
principiu nu este unul absolut, dar poate fi suspus unor limitari si restrangeri.

In acelasi timp se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca, art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sd-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotararii,
trebuind avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in
fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a ardtat cd obligatia
instantei de a motiva hotararea pronuntata este aceea de a demonstra partilor cd au
fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007).



La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele
Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

Astfel, prevederile art. 6 § 3 lit. d) al Conventiei europene a drepturilor
omului, consacrd principiul conform caruia, Tnainte ca inculpatul sd poata fi
declarat vinovat, toate probele trebuie sda fie prezentate, in principiu, in fata
acestuia in sedintd publica, in vederea unei dezbateri in contradictoriu.

Acest principiu nu se aplica fara exceptii, dar acestea nu pot fi acceptate decat
sub rezerva dreptului la aparare; ca regula generald, acestea impun sd 1 se ofere
acuzatului o posibilitate adecvata si suficientd de a contesta marturiile acuzarii si
de a-1 interoga pe autorii acestora, fie la momentul depozitiei acestora, fie intr-o
etapa ulterioara (Hiimmer impotriva Germaniei, pct. 38; Luca impotriva lItaliei,
pct. 39, Solakov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, pct. 57).

Din acest principiu general decurg doua cerinte: in primul rand, absenta unui
martor trebuie justificatd de un motiv serios; in al doilea rand, atunci cand o
condamnare se bazeaza exclusiv sau intr-o masura considerabila pe depozitiile unei
persoane careia inculpatul nu i-a putut adresa intrebari sau in privinta careia nu a
putut solicita audierea nici in faza de instrumentare a cazului, nici in cursul
dezbaterilor, dreptul la aparare poate fi restrans in mod incompatibil cu garantiile
prevazute la art. 6 (dispozitia privind proba ,,unica sau decisiva”) [Al-Khawaja §i
Tahery impotriva Regatului Unit (MC), pct. 119].

Avand in vedere locul important pe care il ocupd dreptul la o buna
administrare a justitiei Intr-o societate democratica, orice masurd care limiteaza
dreptul la aparare trebuie sd fie absolut necesard. Daca o masurd mai putin
restrictiva este suficientd, atunci aceasta trebuie aplicatd (Van Mechelen si altii
impotriva Tarilor de Jos, pct. 58). Posibilitatea ca inculpatul sd confrunte martorul
in fata instantei constituie, de asemenea, un element important al unui proces
echitabil (Tarau impotriva Romaniei, pct. 74; Graviano impotriva Italiei, pct. 38).

Bineinteles, admiterea ca proba a unei marturii indirecte care constituie proba
acuzatoare unica sau decisiva nu implicd automat incalcarea art. 6 § 1, dar in cazul
in care condamnarea se bazeaza exclusiv sau in mod decisiv pe depozitiile unor
martori absenti, Curtea trebuie sa supuna procedura celei mai riguroase examinari.

Avand 1n vedere riscurile inerente marturiilor indirecte, caracterul unic sau
decisiv al unei probe de acest tip admisa intr-o cauza constituie un factor foarte
important de luat in considerare la aprecierea caracterului echitabil global al
procedurii si trebuie contrabalansat de elemente suficiente, in special de garantii
procedurale solide.

In fiecare cauza in care problema caracterului echitabil al procedurii se pune
in raport cu o depozitie a unui martor absent, este necesar sa se stabileascd daca



existd elemente care sd compenseze suficient inconvenientele legate de admiterea
unei asemenea probe, pentru a permite o apreciere corecta si echitabila a fiabilitatii.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct.
1-4) Cod de procedura penald, instanta de judecatd trebuie sd solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutd ea; 4) dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

in ordinea de idei reliefatd supra, analizind probele administrate in cadrul
cauzei penale respective, inclusiv si lucrdrile instantei de apel efectuate in
conformitate cu art. 415 alin. (2") Cod de procedura penalad prin prisma rigorilor de
drept citate supra, in raport argumentele apelantului si alegatiile partii apararii,
Colegiul penal concluzioneaza ca acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de apel
probe pertinente, concludente, utile si veridice care apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor sd demonstreze faptul comiterii de catre inculpatul Ciugurean
AkxEE a infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal al RM, din care
considerente acesta urmeaza sa fie achitat in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de
procedurd penald din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
concluzie bazatd pe urmdtoarele circumstante ale cauzei si prevederile legii.

Astfel, reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel, Colegiul penal concluzioneaza ca apelul procurorului este
nefondat, fiind bazat pe presupuneri neargumentate si fard a avea vreun suport
juridic probant. Or, analizand declaratiile inculpatului Ciugurean *###* ks g
partilor vatamate *¥¥#*  wdsdeck g dekkick s precum si cercetind probele materiale
prezentate de cdtre partea acuzarii in sustinerea invinuirii inaintate din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, conform propriei convingeri,
formate Tn urma examinarii lor in ansamblul, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, Colegiul judiciar considera ca in actiunile lui Ciugurean
HRIEX nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevdzute de art. 190 alin.(5)
Cod penal.

In fortificarea solutiei date Colegiul judiciar retine ci, potrivit prevederilor
art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.



Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cda, componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul
penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevdazute de norma
penala.

Pentru a elucida corect toate circumstantele, Colegiul penal vine cu o
retrospectivda referitor la infractiunea imputatd inculpatului Ciugurean *****
conform componentei infractiunii de escrocherie in vigoare la data comiterii faptei.

Astfel, obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie este constituit din
relatiile sociale cu caracter patrimonial, nasterea si dezvoltarea cédrora trebuie sa se
bazeze pe buna-credinta si increderea intre subiectii afacerilor, fie persoane fizice,
fie juridice; buna-credintd si increderea subiectilor raporturilor juridice
patrimoniale se prezuma, iar Tn anumite cazuri este §i protejata prin legea penala.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin ingelaciune. Astfel, prin dobandirea ilicita a bunurilor
legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care
faptuitorul obtine transmiterea voitd in proprietate, posesiune, detentie a bunului
mobil sau imobil, a altor valori straine sau dreptul asupra acestora.

Inseldiciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de
firma si posibilitdtile financiare; dezinformarea victimei privitor la marfa, etc;
ascunderea unor informatii, fapte, Tmprejurari obligatorii pentru comunicare
victimeli §.a.;

Datele false se pot referi atat la persoana faptuitorului sau a altor persoane, cat
si la unele obiecte, fenomene.

Prin dobandire ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita In proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil,
altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor
si victima, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri
etc, care, cunoscand o anumitd evolutie §i avand amprenta increderii, sunt
exploatate cu rea-vointd de potentialul escroc la realizarea intentiei sale.
Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de



personalitatea victimei, de gradul de instruire si educatie, de mediul din care
provine, de starea psihica in care se gasea in momentul savarsirii faptei.

Prin oricare dintre cele doud modalitati - inselaciunea sau abuzul de incredere,
care 1n realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, ii creeaza
o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza
transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane bunului sau dreptului
asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusd 1n eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari, iar faptuitorul desi simuleaza careva relatii contractuale, nici nu are
intentia de a-si onora obligatiile.

Latura subiectiva a infractiunii date se manifestd prin vinovatie sub forma de
intentie directd. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii
in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea
intentia sa-si onoreze angajamentul asumat, avand scopul special - de cupiditate.

In cazul concret, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil
trebuie facutd ludndu-se in consideratie doua aspecte de maximad importanta: 1)
atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta
disponibilitétii efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. Aceste doud
aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in vederea
constatdrii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

La fel, pot fi supuse cercetarii si alte circumstante, nu mai putin importante:
1) maniera de comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost
transmise bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii prevazuti pentru procurarea
unor bunuri destinate victimei); 2) faptuitorul accepta sa-i fie transmise bunurile pe
care cu bund-stiintd nu le va putea valorifica; 3) faptuitorul savarseste actiuni care
demonstreaza ne dorinta lui de a-si executa angajamentele; 4) faptuitorul 1si asuma
obligatii pe care ulterior afirma ca nu este in stare sa le indeplineasca.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel considera ci nici in cadrul urmdririi
penale si nici In cadrul cercetarii judecdtoresti nu s-a confirmat vinovatia
inculpatului Ciugurean ***** in sdvarsirea infractiunii de escrocherie, or, intreaga
invinuire este bazatd doar pe presupuneri netemeinice si pe declaratiile partii
vatamate ***** care poarta un caracter declarativ, fiind lipsite de credibilitate si
suport probator, care nu coroboreazd cu restul probelor si care trezesc dubii sub
aspectul veridicitatii lor, precum si declaratiile indirecte ale partilor vatamate
ekl g1 R care au fost facute din cele relatate de partea vatamata %%,

La capitolul dat, Colegiul penal noteaza ca pentru condamnarea inculpatului
nu este suficienta existenta unor probabilitdti cu privire la vinovétia acestuia, dar



este necesar ca probele administrate sa creeze judecatorului convingerea despre
vinovatia inculpatului.

In subsidiar, Colegiul penal retine ca in sedinta instantei de apel acuzatorul de
stat contrar prevederilor art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este
in drept s pronunte o hotarire de condamnare fara audierea Invinuitului prezent,
precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din
nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorii, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului, a solicitat reaudierea
partilor vatadmate *#¥ck | dekskack g ekl g1 a sustinut toate probele administrate la
etapa urmaririi penale si cercetarii judecdtoresti, fara a solicita reaudierea
martorilor si fara a prezenta careva alte probe noi, inscrisuri sau alte acte ce ar
identifica si Inlatura presupunerile si dubiile admise in cadrul acestei cauze penale
si ar permite, dupa caz, modificarea concluziei de achitare si permiterea
reaprecierii probatoriului in vederea pronuntarii unui act judecatoresc de
condamnare.

Prin urmare, in lipsa unor circumstante noi care sd ateste vinovatia
inculpatului Ciugurean *****_ Colegiul penal constatd ca pe cauza data nu au fost
acumulate careva probe concludente care ar demonstra faptul cd Ciugurean *****
ExEE In perioada august 2016-octombrie 2017 prin inseldciune si abuz de
incredere a dobandit ilegal de la ***** mijloace banesti si bunuri materiale in
suma totald de 580934 lei. Or, faptul sustragerii sumelor de bani de la familia
Nagrineac de cdtre partea vatamata ***** gi transmiterea ulterioara a sumelor
respective inculpatului Ciugurean ***#* #*#¥* egte invocat doar de cdtre partea
vatamata ***** versiunea respectiva nefiind sustinuta prin alte probe.

Astfel, dupa cum rezulta din declaratiile parintilor lui ***** partilor vatamate
*dk® s1 Vasile, Colegiul penal deduce ca acestea la data de 03.12.2016 au depistat
ca lipseste suma de 13500 euro, insda ***** a considerat ca a uitat locul pastrarii
acestora, ulterior, a mai descoperit ca lipsesc si alte sume de bani din casa, iar cand
a Intrebat-o pe Viorica dacad nu a luat acesti bani, ultima i-a raspuns ca nu, dupa
care in rezultatul discutiilor indelungate aceasta a recunoscut cd a luat toti acesti
bani si i-a Tmprumutat unei prietene de la Balti pentru tratamentul mamei sale, iar
dupa o perioada de timp Viorica a afirmat ca i-a dat banii lui Ciugurean ***#*,

Concomitent, partea vatamata ***** gustine cd a transmis inculpatului
Ciugurean *##¥# #*3%% hanii in sumd de 25000 lei prin intermediul bancilor
,Victoriabank™ si ,,Moldova-Agroindbank”, 1nsd potrivit raspunsului BC
, Victoriabank™ nr. 172 din 11.05.2018 (£.d.206, vol.l) se constatd cert ca ultima a
efectuat un transfer la data de 03.10.2016 in marime de 1000 lei pe numele lui

Fasck® sumad pe care Ciugurean *#*#** ##3¥% o recunoaste, iar potrivit rdspunsului
BC ,,Moldova-Agroindbank” SA nr. 10011/180 din 10.05.2018 se constatd ca



ExEE nu este clienta bancii, iar pentru verificarea probabilitatii alimentarii de
catre ultima a cardurilor bancare persoanelor neidentificare este necesara
prezentarea informatiilor mai detaliate (£.d.209, vol.I). In asemenea imprejuriri se
conchide incontestabil ca declaratiile partii vatamate in acest sens sunt lipsite de
suport probatoriu, fiind pur declarative.

De asemenea, rdman a fi declarative si lipsite de suport probator si declaratiile
partii vatamate ***** privind stabilirea cuantumului prejudiciului cauzat in
marime de 580934 lei, or, partea vataimata sustine cd la transmiterea banilor lui
Ciugurean **¥%% **#%* fiqi efectua pentru ea niste notite. In asemenea
circumstante, instanta de apel relevd cd aceste notite urmau a fi prezentate
organului de urmarire penald, care la randul sdu urma sa le ridice si sd le de-a
aprecierea cuvenitd, insa la materialele cauzei asemenea inscrisuri nu se gasesc.

Aceasta contradictie se atesta si din declaratiile partii vatamate *****_ care a
declarat ca de la fiica sa cunostea despre suma de 6000 euro, pe care a transmis-o
unei prietene ce avea nevoie de operatie, iar suma de 25000 lei si 3000 lei i-a
transmis-o lui Ciugurean ***** pe cind partea vatamata ***** sustine ca de la
psiholog a aflat ca fiica i-a dat inculpatului suma de 13500 euro si 6000 euro, iar
organul de urmarire penala in mod neclar a constatat ca suma totald a prejudiciului
material constituie 580934 lei.

Aici sunt relevante si declaratiile martorului ***** date in instanta de fond si
cea de apel in primul set de proceduri, care a mentionat ca a fost in relatii de
prietenie cu partea vatamatda ***** din clasa 12, in anul I de universitate au locuit
la camin in aceiasi camera, era foarte apropiata cu Viorica, aceasta 11 comunica
totul, cunoaste despre faptul ca ***** avea careva probleme si avea nevoie de
bani, iar Viorica s-a oferit sa-1 ajute cu 3000 euro, despre suma de 30000 euro nu a
auzit nimic.

La fel, Colegiul penal statueaza cd organul de urmarire penald nu a acumulat
si prezentat instantei careva probe ce ar confirma detinerea sumei ce constituie
obiectul material al infractiunii de catre familia Nagrineac, or, din declaratiile
partilor vatamate ***** si Vasile instanta de apel constatd cd ultimii nu erau
angajati Tn campul muncii. Sub un alt context, partea vatamata ***** sustine ca nu
cunoaste cati bani lipseau din casa, iar despre suma transmisa lui Ciugurean *****
*AxEE cunoaste din spusele fiicei.

Sub un alt context, ***** sustine cd initial a depistat ca lipseste suma de
13500 euro, insd nu a dat mare insemndtate acestui fapt, intr-u cit s-a gandit ca le-a
schimbat locul pastrarii si a uitat despre aceasta, ulterior a mai disparut suma de
6000 euro, iar ***** j-a comunicat ca suma respectiva a transmis-o unei prietene
pentru tratamentul mamei sale, dupd care au mai disparut si alte sume, printre care
st suma de 1000 euro si 9000 lei, care a fost transmisa familiei Nagrineac spre
pastrare de catre Caraus Mihail, insd versiunea transmiterii banilor respectivi spre



pastrare familiei Nagrineac nu a fost verificata de cétre organul de urmarire penala
prin audierea persoanei respective in calitate de martor.

De asemenea, este inexplicabil si faptul cd in momentul intalnirii inculpatului
Ciugurean ##* sk o sekxk® g1 parintii acesteia ***** g1 Vasile 1n fata bancii
,Moldindconbank™ din orasul Floresti, discutia a fost doar in privinta sumei de
25000 lei, desi din declaratiile partilor vatamate ***** si Vasile se deduce ca
ultimii cunosteau si despre alte sume de bani ca fiind transmise inculpatului.

Tot aici, Colegiul penal constata ca inculpatul Ciugurean ***** a recunoscut
faptul primirii sumei de 25000 lei de la partea vatamata ***** si a fost de acord sa
o restituie.

La fel, inculpatul a recunoscut faptul ca pe retelele de socializare a discutat cu
partea vatamata ***** despre restituirea sumei de 30000 lei, dar nu despre suma
de 30000 euro.

Mai mult ca atat, organul de urmarire penala nu a verificat circumstantele ce
se refera la modul de viatd pe care-l ducea partea vatamata ***** or din
declaratiile ultimei si a parintilor acesteia se constatad cert cd *****_ fiind studenta
in mun. Chisindu, parintii ii dadeau pentru cheltuiald aproximativ 200 lei pe
saptamana, iar in cadrul urmaririi penale s-a constatat ca ***** detinea un card la
,,Victoriabank™, care pe parcursul anului a fost suplinit cu diferite sume de bani,
despre existenta caruia parintii acesteia nu cunosteau, la fel, partea vatamata isi
sarbatorea ziua de nastere intr-un hotel din or. Floresti, achitind personal toate
cheltuielile, despre care parintii acesteia de asemenea nu cunosteau, la fel, partea
vatamatd ***** gustine cd pe perioada cit s-a intdlnit cu Ciugurean #### ik
ultimul niciodatd nu a servit-o cu nimic, ea de fiecare data achita totul, astfel,
instanta de apel conchide cd organul de urmarire penala nu a verificat de unde
EkHsk avea banii pentru toate acestea.

La fel, incredibilitatea declaratiilor partii vatamate ***** se deduce si din
declaratiile partilor vatamate ***** si Vasile, care au mentionat ca aveau incredere
in fiica lor, ultima fiind sincerd cu ei, Insd pentru prima datd partile vatdmate
*AxkE 51 Angela au aflat in instanta de fond despre deplasarile fiicei sale peste
hotarele RM, despre detinerea unor carduri bancare si efectuarea cumparaturilor
online, despre faptul ca partea vatamata inchiria un apartament in mun. Chisinau,
desi parintii credeau ca ea locuieste la camin, circumstante care pun la indoiala cele
relatate de catre *#**%*,

Totodata, Colegiul penal constatd ca nu a fost confirmat nici faptul ca
inculpatul Ciugurean *#*#¥#* #¥:#%% 3 Ingusit banii obtinuti n urma comercializarii
telefonului de model ,,Samsung Galaxy S 8”, or, ultimul nu neaga faptul ca a fost
impreund cu ***** in piatd si au vandut telefonul respectiv, insa neaga faptul ca ar
fi Insusit acesti bani, iar careva probe ce ar combate argumentele inculpatului nu au
fost prezentate.



In sustinerea declaratiilor inculpatului Ciugurean ***** vin si declaratiile
martorului ***** audiat in prima instantd, potrivit carora ultimul a relatat ca in
momentul procurarii telefonului de la Ciugurean ***** acesta era cu o
domnisoara, care avea aceleasi trasaturi fizice cu ale partii vatdmate, desi ultima
neaga faptul cd a fost prezenta la instrainarea telefonului.

De asemenea, rdman a fi declarative si declaratiile partii vatdmate *****
precum cd in telefonul lui Viorica a gasit mesaje cu amenintdri din partea lui
Ak or, fiind audiata in sedinta de judecata partea vatamata ***** a relatat ca nu
a fost amenintata niciodatad de catre Ciugurean *****,

Subsecvent, Colegiul penal conchide din declaratiile martorilor audiati in
instanta de fond, cdrora instanta de apel nu le poate da o alta apreciere decat cea
facutd de instanta de fond, cd acestea nu au asistat la momentul transmiterii banilor
inculpatului de cétre partea vatamata ***** si/sau nu au confirmat asistarea la
careva actiuni de Tnseldciune si abuz de incredere din partea inculpatului in adresa
partii vatdmate, ci doar au confirmat relatia amoroasa dintre inculpatul Ciugurean
FeAARE S1 partea vatamata *rEEE,

Astfel, Colegiul penal constatd ca calitatea de martor a fost atribuita
persoanelor care nu cunosc date cu referire la nici o circumstanta faptica si au
comunicat doar informatii ce tin de relatia amoroasa dintre inculpatul Ciugureanu
ok kakkx o1 partea vatamata ***** fard a comunica careva date certe cu
privire la natura Invinuirii Tnaintate, fapt ce contravine normelor procesual penale
(art. 90 alin. (1) Cod de procedurd penald) si, respectiv, aceste declaratii nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare.

Mai mult ca atat, instanta de apel atesta cd declaratiile martorilor audiati in
prima instantd nu pot fi puse la baza condamnarii inculpatului Ciugurean *****
*AkxEE In sensul motivarii unei sentinte de condamnare, deoarece martorii
respectivii nu au fost reaudiati suplimentar in instanta de apel, or, potrivit practicii
CEDQO, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare
bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care confine depozitiile
martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in temeiul caruia fusese achitat
in prima instanta.

Astfel, potrivit hotaririlor CEDO Popovici impotriva Moldovei din 27
noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007, §62-63,
instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noua audiere atit a inculpatului, cit si a
anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti.

Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie
o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu impotriva Romdniei din 29
aprilie 2008, §60).



Prin urmare, Colegiul penal noteaza ca condamnarea inculpatului Ciugurean
*dkckk | fara reaudierea martorilor, este contrara garantiilor unui proces echitabil, in
sensul articolului 6 § 1 din Conventie.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca din analiza declaratiilor date de
partile vatamate, infer alia a declaratiilor partii vatamate ***** si martorilor
audiati 1n instanta de fond, se releva prezenta unor contradictii esentiale,
inlaturarea carora poate scoate la iveald aspecte importante pentru stabilirea
adevarului.

La fel, instanta de apel constatd inadmisibilitatea probei - concluziile
psihologului Canter Nicoleta (f.d.135-136, vol.Il), or, actiunea respectiva nu a fost
dispusd prin ordonanta motivatd a organului de urmarire penald, iar psihologul
respectiv nu a fost somat de raspunderea penald, conform art. 312 Cod penal, in
cazul prezentarii cu buna stiintd a unui raport de expertiza fals, ci a fost efectuatd la
solicitarea partii vatamate ***** respectiv, cu incdlcarea dreptului inculpatului la
aparare, or, ultimul a fost privat de dreptul de a pune intrebari specialistului.

Respectiv, in lipsa unor probe pertinente, concludente si utile si care ar
corobora intre ele, Colegiul penal concluzioneazd ca vinovdtia inculpatului
Ciugurean ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal
al RM, individualizata prin escrocherie, adicad dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari (in vigoare la momentul comiterii infractiunii), nu si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice dubiu rezonabil.

In acest sens instanta de apel itereaza ci, partea acuzirii nu a administrat
mijloace de probd care ar furniza informatii suficiente referitoare la situatia
investigata si care ar fi Tn masurd sa inlature dubiile relevate de spetd. Or, in cauza
., Prince HansAdam Il de Liechttenstein vs. Allemagne din 12 iulie 2001 Curtea a
statuat ca, statele semnatare si-au asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile
garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele
cuprinse in art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces
echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea
juridicd internd a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii
acestei obligatii.

In vederea sustinerii rationamentelor enuntate mai sus, Colegiul judiciar
releva ca instanta de judecatd nu trebuie sa porneasca de la ideea preconceputa ca
inculpatul a savarsit intr-adevar fapta imputatd, or, per a contrario se incalca
principiul prezumtiel nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie.

Colegiul penal subliniaza ca, regula in dubio pro reo constituie un component
al prezumtiei de nevinovatie, un principiu institutional care reflectd modul in care
principiul aflarii adevarului se regaseste in materia probatiunii. Ea se explica prin
aceea ca, in masura In care, in pofida dovezilor administrate pentru sustinerea



vinovatiei celui acuzat, indoiala persistd in ce priveste vinovatia, atunci indoiala
este echivalenta cu o proba pozitiva de nevinovitie.

Corelativ, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. Existenta unor probe dincolo de orice indoiala
rezonabild constituie 0 componentd esentiala a dreptului la un proces echitabil si
instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o
maniera apta sa inlature dubiul.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca Curtea Europeana in Cauza
Constantin Florea impotriva Romaniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012)
subliniazd ca prezumtia de nevinovatie consacratd la art. 6 § 2 face parte din
elementele notiunii de proces echitabil in materie penala, prevazut la paragraful 1
(Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie
interpretatd avand in vedere jurisprudenta Curtii in domeniu.

Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al celor doud paragrafe
coroborate (Bernard impotriva Frantgei, 23 aprilie 1998, pct. 37, Culegere de
hotaradri si decizii 1998-11, si Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct. 96,
CEDO 2002-V1I) st a hotarat ca art. 6 § 2 reglementa intreaga procedura, indiferent
de rezultatul procesului si inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite ca urmare
a interventiei prescriptiei (Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si
urm., seria A nr. 62, si Didu).

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penald, care il
obliga pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntatia de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecati anumite probe in sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciata ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examindrii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incédlcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedurd penald lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Vinovatia persoanei 1n savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul
cand instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura
penala.

Conform prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in cazul in care in urma cercetarii judecatoresti,



vinovatia inculpatului a fost confirmatd prin ansamblu de probe cercetate de
instanta de judecata.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal conchide in mod convingator ca
partea acuzarii In sustinerea invinuirii nu a indeplinit cerintele legii cu privire la
prezentarea probelor ce ar servi temei pentru condamnarea lui Ciugurean *****_ ca
de altfel, argumentele acuzatorului de stat privind existenta in actiunile inculpatului
a infractiunii de escrocherie expuse in cererea de apel raman a fi pur teoretice si
lipsite de suport probator.

Totodata, Colegiul mentioneazd ca aprecierea probelor tine de examinarea
cauzel in fapt si in drept fie in instanta de fond sau in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

In conformitate cu art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, sentinta de
achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In circumstantele specificate, avand in vedere ci inculpatul Ciugurean *****
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, in conditiile in care probele administrate
de partea acuzdrii la dosar nu sunt in masura sa rastoarne aceastd prezumtie si sa
demonstreze ca acesta se face vinovat de comiterea infractiunii incriminate,
instanta de apel concluzioneaza ca in privinta lui Ciugurean ***** se impune
necesitatea adoptarii unei sentinte de achitare din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptului infractiunii.

in subsidiar, Colegiul penal tinAnd cont de solutia instantei de apel, considera
necesar de a mentine fara modificari dispozitiile sentintei Judecatoriei Soroca
sediul Floresti din 29 decembrie 2020 in latura respingerii actiunilor civile si
solutiondrii soartei corpurilor delicte.

Raportand situatia retinutda in cauza la prevederile art.415 Cod de procedura
penald, instanta de apel va admite apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
raionului Floresti Lilia Mitu declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Soroca sediul
Floresti din 29 decembrie 2020 din alte motive decét cele invocate, inclusiv din
oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, cu casarea sentintei
mentionate in latura penald si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, in sensul enuntat supra, cu mentinerea in rest a
dispozitiilor sentintei contestate.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2), art.art.416-418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura raionului Floresti Lilia Mitu declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 29 decembrie 2020 in



cauza penald in privinta lui Ciugurean ***** se admite din alte motive decét cele
invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, cu
casarea sentinteli mentionate in latura penald si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In conformitate cu art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penali, Ciugurean
A% Invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal al
RM se achita pe motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond se mentin fira modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 21.11.2023.

Decizia integrald pronuntatd public si inmanatd partilor la 10.01.2024 ora
109,

Presedintele de sedinta, judecatorul: Gheorghe
Scutelnic

Judecatorii: Viorel
Puscas

Oleg Moraru



