CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-792/24 Judecatoria Balti, sediul Central
1-24092072-03-16r-06092024 Judecator Alexandru Rosca

DECIZIE
In numele Legii

04 februarie 2025 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

In componenta sa:

Presedintele sedintei: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc

a judecat in ordine de recurs, fara participarea partilor, fara participarea
partilor, recursul avocatului FElena Vlas 1in interesele inculpatului
Bogdanchevici Vadim declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Central din 12 noiembrie 2024, pe cauza penald de invinuire a lui:

Bogdanchevici Vadim, nascut ***** [DNP *****  originar din s.
wksckE raionul **F*** - Regiunea Transnistriei, studii medii de specialitate,
studii medii de specialitate, celibatar, nu este angajat in cdampul muncii, supus
serviciului militar, domiciliat in mun. *****  gtr, ***** {3r3 antecedente
penale,

- Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (4), art.
190 alin. (4) Cod penal,

Cauza a fost examinata in baza art.364' Cod de procedurd penald,
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald.

Termenul de judecare al cauzei:

Instanta de fond: 75.08.2024 - 12.11.2024.

Instanta de recurs: 04.12.2024 - 04.02.2025.

Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului
executatad.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, {inindu-se
cont de argumentele recursului, materialele cauzei pentru expunere asupra
recursului, Colegiul penal,-

CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 noiembrie 2024,
Bogdanchevici Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor:

- prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Motalo Iaroslav) si in baza acestei Legi i1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de 04
ani inchisoare, cu amenda in marime de 1 350 unitdti conventionale;

- prevazute de art. 190 alin.(4) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Guleaeva Tamara) si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de 4
ani Inchisoare, cu amenda in marime de 1350 unitati conventionale.

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Bogdanchevici Vadim
pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 06 ani, cu amenda in marime
de 1500 unitati conventionale.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, s-a explicat lui Bogdanchevici
Vadim cé el este in drept, in cel mult 3 zile lucrdtoare momentul in care
hotararea devine executorie, sa achite jumatate din suma amenzii indicate, in
acest caz va fi considerat cd sanctiunea amenzii este executata integral.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilita
conform prezentei sentinte de catre Bogdanchevici Vadim urmeazd a fi
executata in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei inchisorii In privinta lui Bogdanchevici
Vadim s-a calculat din data pronuntarii sentintei -12.11.2024, cu includerea in
termenul inchisorii perioada aflarii in stare de arest preventiv din 31.07.2024,
ora 10:55, pina la 12.11.2024.

S-a mentinut masura preventiva ,arest preventiv’ 1n privinta
inculpatului pind la definitivarea sentintei de condamnare, care ulterior in baza
art. 468 Cod de procedura penala va fi pusa in executare.

S-a incasat de la Bogdanchevici Vadim in beneficiul: partii vatamate/
civile Motalo laroslav suma de 177 480 lei; partii vatdmate/civile Guleaeva
Tamara suma de 77 354,8 lei.

Prin sentinta, instanta a dispus in privinta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta, instanta a retinut ca, Bogdanchevici Vadim, fiind
membru al unui grup criminal organizat, creat de persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penald, prezentand o reuniune stabild de persoane,
organizate in prealabil pentru a comite mai multe infractiuni de escrocherie,
actionand in mod intentionat si din motive cupidante, impreund cu alte
persoane, conform unei scheme inventate si bine chibzuite de catre liderii
grupului, in cadrul caruia fiecare membru 1isi are rolul sau bine determinat,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind



survenirea consecintelor social periculoase, in timp ce la data de 16.07.2024 in
prima jumadtate a zilei persoane neidentificate, membri ai grupului criminal
organizat, au facut legatura telefonicd cu locuitoarea municipiului **#***
Motalo laroslav, telefonandu-1 pe numarul de telefon fix si inducandu-l in
eroare pe ultimul, convingandu-l de faptul, precum ca fiica sa, ar fi fost
implicatd intr-un accident rutier, urmat de traumarea unor persoane si este
nevoie de o sumd mare de bani pentru achitarea prejudiciilor cauzate victimei,
ceea ce ar permite neatragerea la raspundere a fiicei, i-au primit acordul si au
determinat-o sd transmitd in acest scop sume consistente de bani, dupd ce
Bogdanchevici Vadim, in vederea ducerii la bun sfarsit a intentiei criminale
indreptate la sustragerea bunurilor altei persoane, la indicatia liderilor grupului,
la data de 16.07.2024, in perioada orelor 11.00-14.00. s-a prezentat la
domiciliul numitului Motalo Iaroslav, din str. ***** din mun. *****_de la care
au dobindit mijloace banesti in suma de 10000 dolari SUA echivalent a 177480
lei, dupa care cu cele sustrase s-a eschivat, astfel cauzindu-i partii vatimate un
prejudiciu material considerabil in suma de 177480 lei.

Tot el, tfiind membru al unui grup criminal organizat, creat de persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, prezentdnd o reuniune
stabild de persoane, organizate 1n prealabil pentru a comite mai multe
infractiuni de escrocherie, actiondnd in mod intentionat si din motive
cupidante, Tmpreund cu alte persoane, conform unei scheme inventate si bine
chibzuite de catre liderii grupului, in cadrul cédruia fiecare membru isi are rolul
sau bine determinat, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, in timp ce la
data de 17.07.2024 in prima jumatate a zilei persoane neidentificate, membri ai
grupului criminal organizat, au facut legdturd telefonica cu locuitoarea
municipiului ***** Guleaeva Tamara, telefonand-o pe numarul de telefon fix
st inducand-o in eroare pe ultima, convingand-o de faptul, precum ca fiica sa,
ar fi fost implicatd intr-un accident rutier, urmat de traumarea unor persoane si
este nevoie de o suma mare de bani pentru achitarea prejudiciilor cauzate
victimei, ceea ce ar permite neatragerea la raspundere a fiicei, i-au primit
acordul si au determinat-o sa transmita in acest scop sume consistente de bani,
dupd ce Bogdanchevici Vadim, in vederea ducerii la bun sfarsit a intentiei
criminale indreptate la sustragerea bunurilor altei persoane, la indicatia liderilor
grupului, la data de 17.07.2024 la ora 13.40, s-a prezentat la domiciliul numitei
Guleaeva Tamara, din bd. ***** din mun. ***** de la care au dobindit
mijloace banesti in sumd de 2000 dolari SUA echivalent a 35424,6 lei, 100
euro echivalent a 1930,2 lei s1 40000 lei, dupd care cu cele sustrase s-a



eschivat, astfel cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in
suma de 77354,8 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatda de probele
administrate, instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Bogdanchevici
Vadim intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 190
alin.(4) Cod penal (2 epizoade), dupa indicii calificativi: escrocherie, adica
sustragerea bunurilor altei persoane, prin inducere si mentinere in eroare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, savarsite de un grup criminal
organizat.

Pana la inceperea cercetdrii judecatoresti in prima instanta, inculpatul a
declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa aiba loc in baza art. 364! Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate la etapa de urmarire penala,
care a fost acceptata prin incheierea instantei de judecata.

Exercitarea cailor de atac:

Impotriva sentintei instantei de fond, a declarat in termen recurs
avocatul Elena Vlas in interesele inculpatului Bogdanchevici Vadim, care
solicitd casarea sentintei din 12.11.2024, in latura stabilirii pedepsei, si
emiterea unei decizii noi, prin care inculpatului Bogdanchevici Vadim sa-i fie
aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate in temeiul art. 90 Cod penal, fara
aplicarea amenzii, cu respingerea prejudiciului material In marime de 177 480
lei, s1 77 354,8 lei.

In sustinerea cerintelor recursului, invoca urmitoarele argumente:

Cu sentinta nu este de acord si o considerd neintemeiata si asprd in
latura stabilirii pedepsei. Considerd, ca instanta de fond la emiterea sentintei nu
a luat in vedere faptul cd Bogdanchevici Vadim poate sa se corecteze si fara
izolarea acestuia de societate, aplicandu-i pedeapsa neprivativa de libertate in
temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, mentioneaza, ca Bogdanchevici Vadim a recunoscut vina, s-a
cait sincer de cele comise, a ales procedura simplificata de judecare a cauzei.
Inculpatul a colaborat cu organul de urmarire penale, a povestit in cele mai
minutioase detalii despre actiunile savarsite, astfel contribuind la aflarea
adevarului si cainta sincerd a acestuia prezintd In viziunea apdrdrii o
circumstantd atenuantd, care acorda posibilitatea instantei de judecata de a
aplica o pedeapsa neprivativa de libertate. La fel considera, ca termenul de 06
ani inchisoare aplicat inculpatului, este unul prea mare. Termenul echitabil
pentru sadvarsirea acestei infractiuni in viziunea inculpatului ar fi 04 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a pedepsei. Amenda aplicatd
inculpatului este prea mare 1n raport cu starea sa materiala precara.




Cu sentinta contestatd, nu este de acord si 1n latura prejudiciului
material incasat in marime de 177480 lei, si 77354,8 lei. Inculpatul si-a
exprimat dezacordul cu privire la prejudiciul material incasat, deoarece nu a
beneficiat de aceste sume de bani si nu le-a insusit pentru dansul.

Sustine, cd pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiuni savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si Intregii societdati, perturbate prin infractiune.
Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte
persoane. De asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza aparifia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Reiesind din circumstantele cazului si tindnd cont de scopul pedepsei
penale, considera ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibild prin
aplicarea pedepsei cu suspendarea conditionata, in temeiul art. 90 Cod penal.

Reiesind din cele mentionate mai sus si tindnd cont de analiza
cumulativa a criteriilor de individualizare si coroborarea probelor care
furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului, prin
caracterul retribuit al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, precum si
aplicand efectul circumstantelor atenuante indicate mai sus, considerd ca in
privinta lui Bogdanchevici Vadim, poate fi aplicatd pedeapsa neprivativa de
libertate.

La recursul impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din
12.11.2024, avocatul-recurent a anexat si plangerea cu privire la conditiile
de detentie, prin care se solicitd constatarea faptului  detinerii  lui
Bogdanchevici Vadim in conditii inumane si degradante contrare prevederilor
art. 3 C EDO 1in Penitenciarul nr. 11 Bélti in perioada 31.07.2024 -12.112024
(ziua pronuntarii sentintei), cu calcularea 2 zile de reduceri pentru 10 zile de
detentie.

Argumentele partilor:

Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1) Cod procedura penala recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces.

Respectand principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data
examindrii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei, insd pind la data



examindrii recursului, declarat de catre avocatul Elena Vlas, partile nu au depus
referintd asupra recursului declarat.

Aprecierea instantei de recurs:

Verificiand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei §i
prevederile legii, Colegiul a ajuns la concluzia, ci recursul avocatului Elena
Vlas in interesele inculpatului Bogdanchevici Vadim declarat impotriva
sentintei Judecdtoriei Balti, sediul Central din 12 noiembrie 2024, urmeaza a
fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei date fara modificari, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penal,
pot fi atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penala, sentinta
adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-
se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilitd. (11) Recursul se
judecd de catre instanta ierarhic superioard in conformitate cu prevederile
art.447 si 448.

Conform art. 448 Cod de procedurd penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea §i temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.
Instanta de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta adoptda una din urmadtoarele decizii: respinge
recursul, mentinind hotdrarea atacata, daca recursul este nefondat.

Colegiul retine ca, prezenta cauza a fost judecatd de catre instanta de
fond in temeiul art. 364! alin. (3) Cod de procedura penala, pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, acceptate de catre inculpat, prin cererea
depusa pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu.

Respectiv, chestiondndu-1 sub jurdmant in ce priveste recunoasterea
bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta,
in corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala, prin incheierea
protocolarda 1-a admis cererea, deoarece din probele administrate rezulta ca
fapta 11 este stabilitd, iar in cauzd sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a
recurs la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere ale martorului,
efectuand cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu



expunerea ei detaliatd in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si
in sentinta adoptata.

Atat la faza urmaririi penale, cat si in instanta de fond, inculpatul
Bogdanchevici Vadim a recunoscut faptele savarsite, depuniand sub juramant
declaratii consecvente referitor la cele comise, acestea coroborand cu restul
probelor administrate pe caz.

Colegiul penal constata ca, instanta de fond a stabilit corect starea de
fapt si de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
incadrand just actiunile inculpatului Bogdanchevici Vadim in  baza
dispozitiilor art. 190 alin. (4) Cod penal (epizodul cu partea vatamata Motalo
[aroslav), si art. 190 alin. (4) Cod penal (epizodul cu partea vatamatd Guleaeva
Tamara).

Concluzia descrisd se confirmd prin probe pertinente si concludente
care au fost cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul
de vedere al coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunilor incriminate.

Probele verbale coroboreaza intru tot cu cele material-scrise
administrate pe caz, cdrora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva, in
corespundere cu prevederile art. art.100-101 Cod de procedura penala, detaliat
expunandu-le in continutul sentintei de condamnare, fapt pentru care expunerea
lor repetata ramane a fi inutila, cu atdt mai mult ca dezacordul exprimat cu
solutia instantei de fond se refera la pedeapsa aplicata.

Totodata, instanta de recurs conchide ca pedeapsa stabilita
inculpatului prin sentinta adoptata de catre instanta de fond, cu inchisoare
pe un termen de 06 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu amendd in marime de 1500 unitdti conventionale, este una legald si
intemeiatd care urmeaza a fi sustinuta, deoarece este una echitabila si in strictd
conformitate cu prevederile art. 61, art.75 Cod penal, precum si cu prevederile
art. 80! alin. (1) Cod penal, si in concordanta cu personalitatea inculpatului si
circumstantele cauzei.

La fel, Colegiul penal retine cd sentinta corespunde prevederilor
art.384, art. 387, art. 389, art. 364! Cod de procedura penala, contine probe de
vinovdtie acceptate de inculpat si sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

Potrivit recursului depus impotriva sentintei adoptate de instanta de
fond, avocatul-recurent 1isi exprimda dezacordul cu pedeapsa stabilita
inculpatului sub formd de inchisoare, invocand cd acestuia urma sa fie
aplicatd pedeapsa cu inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune.



Insa, instanta de recurs critic apreciazid cele invocate de citre
recurent, si retine urmatoarele:

In conformitate art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea §i resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art.75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i1 se aplicd o pedeapsd echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiuni
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii $1 reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Reiesind din  norma  legald, urmeazd ca prin criteriile de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este
obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta din
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale. Legea penala fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului.

Astfel, instanta de judecata stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in
limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea Specialda a Codului
penal in baza careia a fost calificata fapta ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, instanta de judecatd trebuie sa respecte toate
cerintele prevazute de legea penald ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse echitabile, legale si individualizate.

In sustinerea pozitiei de respingere a recursului, Colegiul penal
mentioneaza cd instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut cont de gravitatea
infractiuni savarsite, care, conform dispozitiei art. 16 alin. (4) Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor grave, de personalitatea inculpatului care
anterior nu a fost judecat.



Totodata instanta de fond corect a retinut lipsa circumstantelor
atenuante conform art. 76 Cod penal, fiind retinutd o circumstanta agravanta
conform art. 77 Cod penal — comiterea infractiunii sub orice forma de
participatie.

Astfel, retindndu-se circumstantele descrise supra, instanta de recurs va
fi solidard cu concluzia instantei de fond, ca pedeapsa inchisorii este unica care
va duce la atingerea scopului pedepsei penale, luand in consideratie pericolul
social sporit al infractiunilor comise de inculpat, specificul savarsitii acestora,
care au fost comise in cadrul unui grup criminal organizat, precum si
consecintele comiterii faptelor infractionale, care s-au soldat cu cauzarea
partilor vatamate de daune materiale in proportii considerabile.

Instanta de recurs critic apreciazd argumentele avocatului-recurent,
precum ca pedeapsa in privinta lui Bogdanchevici Vadim cu inchisoare pe
un termen de 6 ani este prea asprd, iar termenul echitabil ar fi de 4 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

In acest context se retin prevederile art. 80! alin. (1) Cod penal, care
statueaza ca, in cazul in care inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod
in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii
sau cu inchisoare.

Sanctiunea art. 190 alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare
de la 4 la 8 ani cu amendd in marime de la 5000 la 9000 de unitati
conventionale.

Aplicand prevederile art. 80 alin. (1) Cod penal, limitd minimad si
maxima de pedeapsd cu inchisoare va fi dela 3 la 6 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1), (4) Cod penal, daci o persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un
termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani — pe un termen nu
mai mare de 20 de ani si in privinta minorilor — pe un termen nu mai mare de
12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovata de sivarsirea a
doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai pufin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa
mai asprd. (4) Conform prevederilor alin.(1)—(3) se stabileste pedeapsa si in



cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca persoana condamnata
este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se
include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Deci, Colegiul penal conchide ca, instanta de fond i-a stabilit
corect pedeapsa 1in privinta inculpatului cu Inchisoare pe un termen 06 ani,
prin prisma art. 80! alin. (1), art. 84 alin. (1), (4) Cod penal. pentru comiterca
a doud epizoade a infractiunii de escrocherie.

Totodata, In asemenea circumstante, nu poate fi admisa solicitarea
recurentului cu privire la aplicarea in privinta inculpatului Bogdanchevici
Vadim a unei pedepse mai blande, non-privative de libertate in temeiul art. 90
Cod penal, or, instanta de fond la emiterea sentintei a motivat suficient solutia
adoptata si necesitatea aplicarii in privinta inculpatului anume a pedepsei sub
forma de inchisoare.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudentd, instanta de judecatd, {inind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numai decit in hotarire
motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta
de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu
va savirsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau,
dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.
Controlul asupra comportérii celor condamnati cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei 1l exercita organele de probatiune, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv.

In doctrina penald se apreciazi ci, din punctul de vedere al naturii
juridice, suspendarea conditionata constituie un mijloc legal de individualizare
judiciard a executdrii pedepsei, o institutie complementarda menita sa
intregeasca posibilitatile pe care legea le da instantei judecatoresti pentru
realizarea individualizarii pedepsei.

Deci, norma legii enuntatd confera instantiei de judecatd posibilitatea,
ca pe langa stabilirea marimii pedepsei sa se pronuntd si asupra modului de
executare, si anume, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, care se
referd la pedeapsa aplicatd si natura infractiunii, circumstantele cauzei si



persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi atins si fard
executarea acesteia.

Instanta de recurs retine si faptul ca, in partea ce tine de conditia
aprecierii cad scopul nu va fi atins fara executarea pedepsei, este prerogativa
instantei sd aprecieze o astfel de conditie, tindnd cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege la formarea unei astfel de convingeri.

In acest context si precizeazd, cd prin indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru aplicarea art. 90 CP nu se creeaza un drept pentru
condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastd masurd de individualizare a
pedepsei.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei si persoana infractorului,
instanta de  recurs nu gaseste oportun aplicarea fatd de inculpatul
Bogdanchevici Vadim a mecanismului de suspendarea  conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoare, or, in acest caz nu va fi atins scopul
pedepsei penale.

In asemenea circumstante, nu poate fi admisi solicitarea recurentului cu
privire la aplicarea in privinta inculpatului Bogdanchevici Vadim a unei
pedepse mai blande, non-privative de libertate in temeiul art. 90 Cod penal, or,
instanta de fond la emiterea sentintei a motivat suficient solutia adoptata si
necesitatea aplicarii in privinta inculpatului anume a pedepsei sub forma de
inchisoare, inclusiv cu aplicarea justificata la caz a prevederilor art. 84 alin. (1)
CP, nefiind careva circumstante noi intru admiterea solicitarii date, iar
circumstantele invocate de recurent au fost deja luate in consideratie de catre
instanta de fond la aplicarea pedepsei, totodatd pedeapsa fiind stabilitd in
limitele prevazute de art.80' CP.

La opinia instantei de recurs, pedeapsa este stabilitd cu respectarea
prevederilor legale, este echitabila faptei infractionale sdvarsite, este in
corespundere cu imprejurdrile cauzei, si va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului.

La acest capitol, Colegiul retine ca, ca masurda de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce
priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convingd de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea pe viitor a sdvarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise fapter si autorului, avind ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.



Din considerentele expuse, Colegiul penal considera ca pedeapsa
stabilitd inculpatului Bogdanchevici Vadim de instanta de fond este echitabila
faptelor infractionale savarsite si in corespundere cu imprejurarile cauzei,
normele legale, fiind de parerea ca scopul de corectare si reeducare a
inculpatului in speta datd poate fi atins doar prin aplicarea unei pedepse
privative de libertate, dar si va avea ca efect prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Raportand circumstantele date la materialele cauzei, instanta de recurs
ajunge la concluzia cda argumentele invocate in recursul declarat sunt
nefondate, iar solutia instantei de fond privind determinarea pedepsei este
echitabild atat persoanei inculpatului, cat si circumstantelor de fapt si de drept,
pentru ce nu este necesar de a interveni Intr-o sentintd legald si intemeiata, din
care motive recursul declarat in interesele inculpatului Bogdanchevici Vadim
urmeaza a fi respins.

Potrivit recursului depus impotriva sentintei adoptate de instanta de
fond, avocatul-recurent isi exprimd dezacordul si in latura actiunii civile,
Colegiul considerand sentinta Intemeiatd in latura actiunii civile, iar pretentiile
expuse de partea apararii in acest sens sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse, din urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct.11) Cod de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: dacd trebuie reparata paguba materiald atunci cind
nu a fost intentata actiunea civila.

Conform art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, a datd cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind dacd sint dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in
tot sau in parte, ori o respinge. (3) Doar in cazuri exceptionale cind, pentru a
stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata
judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmind
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

In cadrul urmdririi penale, prin ordonantele organului de urmarire
penald au recunoscut in calitate de parti civile: partea vatamatd Motalo
laroslavl, fiindu-i cauzat un preludiul in marime de 177480.00 lei (f.d. 12);
partea vatamata Guleava Tamara, fiindu-1 cauzat un prejudiciul in marime
de 77354,80 lei (f.d. 47).

Potrivit Invinuirii formulate si celor constatate de catre instanta de fond
in sentinta adoptatd, partii vatamate Motalo laroslav i-a fost cauzat prejudiciu
in marime de 177 480 lei, iar partii vatimate Guleaeva Tamara i-a fost cauzat
prejudiciu in marime de 77354,8 lei, sumele indicate constituind prejudiciul



material pe cauza datd, nefiind obligatoriu a fi depusd actiunea civild in
acest sens. Mai mult, partiile vatamate fiind recunoscute in calitate de
parti civile din motiv ca le-a fost cauzat prejudiciul material in marimile
invocate.

Colegiul penal considera, ca concluziile instantei de fond in ce priveste
latura civila, sint in concordantd cu prevederile art. 385 si 387 Cod de
procedurd penald, si in cazul dat, instanta de fond, avand la dispozitie sume
exacte indicate de partile vatdmate, ca prejudicii materiale cauzate prin
infractiunile savarsite de catre inculpat.

In asa mod, actiunile civile au fost admise justificat, cu incasarea
prejudiciului in limitele invinuirii formulate si reiesind din sumele de bani
sustrase si prejudiciilor cauzate partilor vatamate, care au fost retinute de catre
instanta 1n sentinta adoptata, adica cele care au fost stabilite in latura penald a
cauzei, or cauza a fost examinata in baza prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penald, inculpatul recunoscand in totalitate vinovatia adusd lui prin
rechizitoriu.

Totodata, Colegiul retine ca, 1n cadrul cercetarii  judecatoresti
inculpatul a recunoscut prejudiciul cauzat partilor vatamate, declarand ca va
intoarce prejudiciul.

Deci, suma prejudiciilor materiale cauzate prin savarsirea infractiunilor
au fost cu certitudine stabilite prin rechizitoriul formulat de acuzatorul de stat,
sumele date fiind ulterior retinute de instanta de fond in sentinta adoptata,
tinindu-se cont de recunoasterea de catre inculpat a invinuirii formulate prin
rechizitoriu.

In cazul dat divergente referitor la cuantumul prejudiciilor materiale nu
sunt, ele fiind constatate cu exactitate de catre partea acuzarii si ulterior de
catre instanta de fond prin sentinta adoptata.

Distinct de cele retinute, privitor la plangerea depusa de avocatul Elena
Vlas in interesele inculpatului Bogdanchevici Vadim cu privire la conditiile de
detentie, Colegiul penal conchide, ca nu este in drept de a examina acest gen de
plangeri in ordine de recurs, or, partea apararii urma sd depund o asemenea
plangere in sedinta instantei de fond.

Totodata, faptul dat nu priveaza partea apararii de a depune plangere
judecdtorului de instructie Tmpotriva administratiei institutiillor penitenciare
referitor la conditiile de detentie, in procedura executarii pedepsei prevazuta la
art. 469 alin. (1) pct. 17") Cod de procedura penala, si in conditiile art. 4732 -
473%*Cod de procedura penala.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia
privind respingerea ca fiind nefondat a recursul declarat de avocatul Elena



Vlas in interesele inculpatului Bogdanchevici Vadim impotriva sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 noiembrie 2024, mentindnd sentinta
atacata fard modificari.
Conducandu-se de art. 449 alin. (1) p. 1) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,-
DECIDE:

Recursul avocatului Elena Vlas in interesele inculpatului
Bogdanchevici Vadim, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Central din 12 noiembrie 2024, se respinge ca nefondat, sentinta care se
mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca
Judecatorul Aurelia
Andronache

Judecatorul Ludmila Iarmaliuc



