CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a- 671/2016 Prima instanta: Judecatoria Balti
Judecator V.Puscas
DECIZIE
in numele Legii
21 septembrie 2016 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Gheorghe Scutelnic
Judecatorii Oleg Moraru, Ion Talpa
Grefiera Victoria Cebotari

Cu participarea :
Procurorului Liliana Pasat

Avocatului Veaceslav
Negru

a judecat in sedintd de judecatd publica in instanta de apel, apelul declarat de cdtre inculpatul xxxxXXXXXXXXXXXX
impotriva sentintei judecdtoriei Balti din 04 mai 2016 conform careia:

XXXXXXXXX , nascut la xxxxxxxxxx, originar i domiciliat xxxxxxxxxxx, cetdtean al Republicii Moldova, studii medii, supus
serviciului militar, casatorit, neangajat in cimpul muncii, anterior nejudecat,

a fost considerat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal si i sa stabilit pedepasa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si a exercita activitate 1n domeniul
creditare pe un termen de 1 (unu) an.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fatd de XXXXXXXXX s-a suspendat conditionat pe un termen de proba
de 1 (unu) an.

in temeiul art.90 alin.(6) lit.a) Cod penal inculpatul XXXXXXXXX s-a obligat si nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului
competent.

Masura preventiva aplicata fata de XXXXXXXXX obligatiunea de a nu parasi localitatea, se mentine pina la intrarea sentintei in
vigoare.

Cauza a fost examinati in baza art.3641 Cod de proceduri penald, Judecata pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Termenul de judecare a cauzei:
In instanta de fond: 30.10.2015-04.05.2016.

In instanta de apel: 26.05.2016-21.09.2016.



Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar §i argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul penal al Curtii de Apel Bali,-

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca, xxxxxxxxxxxxx, intr-o zi nestabilita de organul de
urmdrire penald a lunii aprilie a anului 2015, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeliciune si abuz de
incredere, sub pretextul realizarii laptopului de model “Sonz-Vaio”, a dobindit ilegal de la xxxxxxxxxxxxx bunul respectiv, precum §i
suma in marime de 1065 lei, bunuri care n-au fost restituite pind in prezent, cauzind partii vatdmate xxxxxxxxxx un prejudiciu
considerabil in suma totala de 12065 lei.

Instanta de fond a retinut $i constatat, ca xxxxxxxxxxxxxxxx a comis infractiune prevazuta de art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal al
RM — escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost contestatd cu apel in termenul si ordinea prevazuta de art.401-402 Cod de
procedurd penala de catre inculpatul xxxxxxxxxxx, care solicitd casarea totald a sentintei emisd de prima instan{d cu pronuntarea
unei noi hotariri cu incetarea procesului in legatura cu impéacarea partilor.

In motivarea apelului a invocat, cd cu sentinta nu este de acord, deoarece la examinarea cauzei in instanta de fond partea
vatdmati XXXXXXXXXXX a Tnaintat cerere prin care solicitd incetarea procesului penal in legaturd ca s-au imacat partile, insa instanta nu a
luat in consideratie acest fapt sii-a aplicat o pedepsa nonprivata de libertate pe un termen de 1 an.

in sedinta instantei de apel inculpatul XXXXXXXXXXXXX §i-a sustinut apelul inaintat si a solicitat admiterea lui, cu aplicarea amnistiei.
Siavocatul sdu Veaceslav Negru a solicitat admiterea apelului si aplicarea amnistiei.

Procurorul de asemenea a solicitat aplicarea amnistiei.

Partea vatamata xxxxxxxxxx, fiind legal citat, nu sa prezentat si nici n-a comunicat motivele neprezentarii sale.

Verificind legalitatea verdictului contestat si temeinicia argumentelor formulate de apelant in raport cu materialele cauzei, ascultind
pledoariile participantilor la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite apelul inculpatului din alte motive decit cele
declarate, cu casarea sentintei judecatoriei Balti din 04.05.2016 si emiterea unei noi hotariri.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penal a, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penala si pronunta o noud hotdrire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanfa.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal retine si prevederile pct.1) al Hotaririi Plenului CSJ cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine
de apel nr.22 din 12 decembrie 2005, conform careia apelul este o cale de atac ordinard, care poate fi folosita impotriva
hotaririlor pronuntate asupra fondului de catre o instantd judiciar d inferioara, pentru ca pricina sdfie supus a unei noi judecati, in
vederea reformarii hotaririi nedefinitive.

Apelul inculpatului xxxxxxxxxx a fost depus in termen, la 18.05.2016.
Sentinta a fost atacatd doar de inculpatul XXXXXXXXXXXXX.

Instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si 1n mod obiectiv circumstantele cauzei
si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, corect ajungind la concluzia privind vinovétia inculpatului in faptele incriminate.

in aceasti ordine de idei Colegiul penal retine, ci prezenta cauzi penald a fost judecati de citre instanta de fond in temeiul

art.364' Cod de procedura penald, adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de inculpat in corespundere
cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusa pind la inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu.

Respectiv, audiindu-l sub juramint in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in

rechizitoriu, instanta de fond, in corespundere cu art.364! Cod de procedurd penald, prin incheiere protocolara i-a admis cererea pe
motiv, ca din probele administrate rezulta ca fapta 1i este stabilitd, iar in cauza sint suficiente date privind personalitatea sa, ce ar



permite stabilirea corectd a pedepesei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorilor,
efectuind cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz, cu expunerea detaliatd in continutul procesului-verbal al sedintei
de judecata si in sentinta adoptata.

Atit la faza urmaririi penale, cit si in instanta de fond si cea de apel inculpatul xxxxxxxxxx a recunoscut fapta savirsitd, depunind
sub juramint declaratii consecutive referitor la cele comise, acestea coroborind intru tot cu restul probelor administrate pe caz, ce se
contin in rechizitoriile din dosarul penal si care au fost reflectate in partea descriptiva a sentintei din 04.05.2016 a judecatoriei Balti.

in opinia Colegiului penal probele cercetate, examinate in ansamblu, prezinti o situatie clard si firad de dubii a circumstantelor de
fapt, fiind raportate just la prevederile legale.

Instanta de fond corect a ajuns la concluzia vinovitiei lui xxxxxxxxxxx in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal, tinind cont in deplind masurd de circumstantele cauzei, prevederile legii i persoana vinovata.

Probele 1n vederea confirmarii acestor concluzii instanta de fond le-a enumarat in partea descriptiva a sentintei de condamnare,
dupa ce le-a studiat anterior in cadrul sedintei de judecatd, printre care sint declaratiile inculpatului xxxxxxxxxxx $i probele scrise
administrate de procuror si acceptate de inculpat.

Probele administrate pe cauzd corespund cerintelor stipulate la art.93-101 Cod de procedura penali, adicd sint pertinente,
concludente, veridice, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind
deplin vinovatia lui xxxxxxxxxx in sensul invinuirii aduse, in deplind masura.

Instanta de fond la acel moment (data emiterii sentintei- 04.05.2016) i-a aplicat inculpatului xxxxxxxxxx pedepasa penald sub
formd de inchisoare 1n limita legii, cu suspendarea executdrii ei, luind in consideratie comportamenul inculpatului in cadrul cauzei
penale, recunoasterea vinei si acceptarea probelor acuzarii, impécarea cu partea vatdmata, atitudinea lui fatd de faptele comise, influenta
pedepsei asupra corectarii i reeducarii lui si de posibilitatea corectarii lui fara izolarea de societate, circumstante prevazute la art.75 si
76 Cod penal, care oferd posibilitatea de a-i stabili inculpatului o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, fiind respectate
prevederile art.2, 7, 61 alin.(2), 75, 76, 78, 90 Cod penal si Ghidului cu privire la aplicarea pedepsei, aprobat prin Hotarirea Plenului
CSJnr.15 din 22.12.2014, care a fost corecta.

De asemenea corect a statuat imposibilitatea legald de ncetare a cauzei pe motiv de impécare.

Dar, odata cu publicarea in Monitorul Oficial al R.Moldova nr.293-305 din 09.09.2016 a Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016 si cu continuarea examinarii apelului pina
la data de 21.09.2016, situatia pe caz sa schimbat.

Potrivit art.1 alin.(1) si (2) al Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016, (1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sint caracterizate pozitiv pe parcursul
executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sin eviuate psihologic ca prezentind risc de recidiva mediu
sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12. (2) Cainta activa a persoanei se determind in
conformitate cu criteriile stabilite la art.57 din Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii

faptei .

Instanta de apel reitereaza si prevederile art.2 alin.(1) si (2) al aceleiasi Legi care prevede, ci (1) Procesul penal inceteaza la
faza de urm drire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savirgita pind la adoptarea prezentei legi pentru care
Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede
in calitate de pedeapsa principald maxim o pedepasa nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. (2)
Incetarea procesului penal conform alin.(1) are loc cu acordul in scris al persoanei invinuite sau inculpate.

Reiesind din materialele cauzei penale urmeaza, ca inculpatul xxxxxxxxxx a comis infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) lit.c)
Cod penal intr-o zi nestabilitd a lunii aprilie a anului 2015, adicd pina la adoptarea Legii sus mentionate, iar pedeapsa prevazuta pentru
infractiunea comisa este cu amendd in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 3
ani, adica face parte din categoria infractiunilor grave.

Totodata, inculpatul xxxxxxxxxxxxx anterior nu a fost absolvit de pedeapsa in baza actului de amnistie sau gratiere, anterior n-a
fost condamnat penal, a recunoscut vina pentru cele comise depunind cerere cu privire la examinarea cauzei in procedura simplificata

prevazuta de art.364 'Cod procedurd penald, s-a cdit activ si nu are de achitat careva prejudiciu material, iar in sedinta din 21.09.2016,
personal a depus cerere prin care solicitd sa fie amnistiat.

Astfel, tinind cont ca xxxxxxxxxxxxx Intruneste cerintele stipulate 1n art.(1) a Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldovanu, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul inculpatului urmeaza a fi admis din
alte motive cu pronuntarea in privinta lui a unei hotariri noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inceteaza procesul
penal in privinta lui xxxxxxxxxxx in legatura cu intervenirea Legii privind amnistia.

Conducindu-se de art.415 alin.(1) pct.2), 417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:



Apelul inculpatului xxxxxxxxx, declarat impotriva sentintei judecdtoriei Balti din 04 mai 2016, se admite, dar din alte
motive.

Caseaza sentinta judecatoriei Balti din 04.05.2016 cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Inceteaza procesul penal in privinta lui XXxxxxxxxxx, invinuit in baza art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal, in baza Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din 29.07.2016.

Decizia este susceptibild de a fi pusa 1n executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie 1n termen de 30 zile de la data pronuntarii ei.

Dispozitivul deciziei a fost adoptat si pronuntat public la 21.09.2016.

Decizia motivata este pronuntata public si inminata partilor la XXXXXXXXX ora 12:00.

Presedintele de sedintd, judec atorul: Gheorghe Scutelnic

Judecatorii: Oleg Moraru

Ion Talpa



