CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-359/16 Judecatoria Soroca
Judecator Gh.Mira
DECIZIE

in numele Legii

27 aprilie 2016 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind 1n componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judecatorii Svetlana Sleahtitki si Oleg Moraru
Grefiera Mihaela Rosca

Cu participarea:
Procurorului Valentina Costas
Avocatilor Asandi Dorin, Victor Grijuc

a judecat in sedintd publica 1n instanta de apel, apelul declarat de inculpatul xxx, apelul avocatului Nelea Suveica in interesele
inculpatului xxx impotriva sentintei judecéatoriei Soroca din 17 decembrie 2015, pe cauza penala in privinta lui xxx prin care:

XXX, nascut la xxx, originar si domiciliat raionul Soroca, sat.xxx, cetatean al RM, are studii superioare,
casatorit, anterior condamnat la 24.09.2010 prin sentinta Judecatoriei Balti in baza art.237 alin.(2) lit.d),
art. 196 alin.(4), art.27, 196 alin.(4) CP cu aplicarea art.84 alin.(1) CP- 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de 4 ani, pedeapsd mentinutd prin decizia CSJ din
12.06.2012;

- invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.c), d), art.190 alin.(5) Cod Penal.

Xxx, nascut la xxx, originar din raionul Donduseni, sat.xxx, domiciliat or.xx, str.xxx, cetatean al RM,
studii medii incomplete, casatorit, neangajat in cimpul muncii, fara antecedente penale;

- invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod Penal.
Termenele de judecare a cauzei:
1. Instanta de fond - 09.08.2013 pinid la 17.12.2015.
2. Instanta de apel - 14.01.2016 pind la 27.04.2016.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinindu-se cont de argumentele apelurilor, opiniile participantilor la
proces, materialele cauzei pentru expunere asupra apelurilor, Colegiul penal, -

CONSTATA:

1. Prin sentina judecatoriei Soroca din 17.12.2015 inculpatii xxx au fost recunoscuti vinoveti si condamnati fiindu-le stabilite
urmatoarele pedepse:

- Xxx a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal - 9 (noud) ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a desfagura activitati ce tin de gestionarea bunurilor imobile pe un termen de 2 ani; in baza art.361 alin (2) Cod
penal - 2 (doi) ani inchisoare.



in baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui xxx o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani si 6 (sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a desfasura activitati ce tin de gestionarea bunurilor imobile pe un termen de 2 ani.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, i s-a addugat partial la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd lui xxx
pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti din 24.09.2010, si i s-a stabilit definitiv lui xxx o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani cu ispdsirea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura
activitati ce tin de gestionarea bunurilor imobile pe un termen de 2 ani.

Termenul pedepsei lui xxx s-a dispus a fi calculat din momentul refinerii.

A fost aplicat in privinta lui xxx méasura preventiva - arestul preventiv pina la intrarea sentintei in vigoare. S-a anuntat in cautare

- Xxx a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8§ ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura
activitdti ce tin de gestionarea bunurilor imobile pe un termen de 2 ani.

Termenul pedepsei lui xxx s-a dispus a fi calculat din momentul intrarii sentintei in vigoare.

Corpurile delicte - registrul bunurilor imobile cu nr.780112260.01.028, 12 poze color a apartamentului cu suprafata de 67,5 mp.,
raportul de evaluare nr.190 din 08.04.2011, cererea cet.xxx din 09.02.2010 si originalul contractului de vinzare-cumparare cu nr.2216
din 17 martie 2010, au fost anexate la materialele dosarului penal.

Actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatimata xxx a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului sd se expuna
instanta civila, adresindu-se cu actiune civila potrivit dispozitiilor generale.

2. Instanta de fond a retinut ca inculpatul xxx in perioada lunii martie 2010, a detinut si folosit documentul oficial fals - un
contract de vinzare-cumparare a imobilului cu nr.2216 din 17.03.2010 din care reiesea ca membrii familiei xxx - ar fi vindut lui xxx,
anxxx, cetitean al R.Romania, apartamentul din str.xxx, or.Soroca, la pretul de 112289 lei, tranzactie care chipurile ar fi fost
autentificata la data de 17.03.2010 din partea notarului public, xxx, care 1si are sediul in or.Chigindu, str.xxx, document oficial care
ulterior a fost folosit din partea lui xxx in vederea obtinerii dreptului de proprietate asupra acestui imobil, locuinta care la acel moment 11
apartinea cu drept de proprietate cet. XXX, a.n.XXX.

Conform raportului de expertizd cu nr.2545-2546 din 19.12.2012, impresiunile de stampild din numele notarului xxx din
contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil din 17.03.2010, nu a fost creatd cu stampila notarului xxx cu numarul 216, modelele
experimentale de impresiuni ale céreia au fost prezentate, dar au fost create cu o altd stampila fabricate dupa modelul original.

Tot el, continuindu-si intentia criminald, avind drept scop dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingalaciune si abuz de
incredere, actionind dupa un plan bine chibzuit avind pregitit din timp contractul falsificat de vinzare-cumparare a imobilului cu
nr.2216 din 17.03.2010 din care reiesea cd membrii familiei xxx, ar fi vindut lui xxx, apartamentul din str.xxx, or.Soroca, la pretul de
112289 lei, (contract care a fost semnat de xxx la insistenta lui xxx), la data de 17.08.2010 xxx s-a prezentat la Biroul notarului xxx,
sediul caruia este situat in or.Soroca, str.xxx, unde sub pretextul cd aceastd locuintd va fi instrainata la un pret mai mare decit cel
indicat in contractul de vanzare-cumparare cu nr.2216 din 17.03.2010, l-a convins pe xxx, care deja Inregistrase dupa numele lui acest
imobil la Oficiul Cadastral or.Soroca sub nr.780111226001028 din 13.07.2010, sa-i perfecteze cet.xxx (tatdl socru al cet.xxx) o procura
prin care i-ar permite ultimului dreptul de a instraina imobilul din str.xxx, or.Soroca. Astfel, la data de 17.08.2010 notarul public xxx, a
autentificat procura cu nr.3567 prin care cet.xxx, cet. al R.Romania, l-a imputernicit pe cet.xxx, a.n xxx, cod personal XXXXXXXXX,
domiciliat in s.xxx, r-1 Soroca, R.Moldova, cu dreptul de a vinde apartamentul cu nr.28 din str.xxx, or.Soroca, la pretul cel mai
avantajos si in conditiile stabilite de dumnealui. Ulterior, la data de 11.10.2010, a fost intocmit contractul cu nr. 4995 de vinzare-
cumpdrare, prin care Xxx in calitate de vinzator a vindut lui xxx, bunul imobil nr.28 situat in or.Soroca, str.xxx, R.Moldova, compus
din incapere locativd-apartament nr.28 (numarul cadastral x) cu suprafata de 67,5 mp., contra sumei de 112289 lei, document oficial
care la 11.10.2010 a fost autentificat din partea notarului public xxx, actiuni ilegale prin care partii vatamate xxx i-a fost cauzatd o
dauna materiala in proportii deosebit de mari in suma totald de 112289 lei.

Tot el, continuindu-si intentia criminald, fiind in intelegere prealabild cu cet.xxx, avind drept scop dobindirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin insalaciune si abuz de incredere, actionind dupa un plan bine chibzuit, cunoscind de faptul ca contractul de
vinzare-cumparare a bunului imobil cu nr.2216 din 17.03.2010 prin care membrii familie xxxx, au vindut lui xxx apartamentul din
str.xxx, or.Soroca, este falsificat, precum si ca aceasta incapere de locuit ulterior a acaparat-o ilegal, la fel cunoscind ca cet.xxx
dispune de sume mari de bani si doreste investirea lor intr-un imobil din Republica Moldova, l-au inselat pe ultimul, precum ca

intentioneaza s incheie o tranzactie de vinzare-cumparare a acestui imobil. Cu acest scop, la data de 15.01.2012 ora 1319, XXX I-a
transmis prin intermediul postei electronice xxx@club.fr. lui xxx care se afla in R.Franta, informatia cu privire la raportul de evaluare cu
nr.190 din 08.04.2011 a apartamentului nr.x cu suprafata de 67,5 mp, situat in or.Soroca, str.xxx, precum si 12 poze colori care
chipurile ar fi fost imaginat interiorul imobilului din str.Independentei, 77/28 or.Soroca, set de documente pe care anterior xxx i le-a
transmis lui xxx. Totodatd, in urma discutiilor telefonice intretinute, xxx i-a propus lui xxx acest imobil spre vinzare contra sumei de
10000 euro, pret cu mult mai redus decit cel pe piata imobiliara. Astfel, la 16.01.2012, xxx l-a intilnit pe xxx care venea din R.Franta, la
Aeroportul International din mun.Chisindu, unde l-a condus pe acesta cu automobilul sdu personal, pina la domiciliul ultimului situat in

or.Soroca, str.xxx. A doua zi, la data de 17.01.2012 ora IOOO, xxx de unul singur, s-a prezentat la Biroul notarului xxxx, sediul caruia
este situat Tn or.Soroca, str.xxx, unde a depus actele necesare in vederea perfectarii contractului de vinzare-cumparare a apartamentului
nr.28 din str.xxx, or.Soroca, care-i apartinea cu drept de proprietate acestuia §i sotiei sale - xxx conform contractului de vinzare-
cumparare a bunului imobil cu nr.4995 din 11.10.2010 si care urma a fi cumparat din partea cet.xxx. Ulterior, xxx aflindu-se in locuinta



sa situatd 1n or.Soroca, str.xxx, i-a transmis hui xxx suma de 10000 euro, tranzactie la care xxx nu a participat, fapt dupa care la data de

17.01.2012 ora 1500, a fost intocmit contractul cu nr.438 de vinzare-cumpaérare, prin care xxx impreund cu xxx in calitate de vinzétori
au vindut lui xxx, bunul imobil nr.x situat in or.Soroca, str.xxx, R.Moldova, compus din incédpere locativa-apartament nr.28 (numérul
cadastral x) cu suprafata de 67,5 mp., contra sumei de 112289 lei, document oficial care a fost autentificat din partea notarului public
xxx. Ulterior, xxx a primit de la xxx (din banii primiti de la xxx) suma de 3000 euro in calitate de remuneratie pentru finisarea cu succes
a tranzactiei mentionate supra, cauzindu-i astfel partii vatdmate xxx o daunad materiala in proportii deosebit de mari in suma totala de
151123 lei.

Inculpatul xxx fiind in intelegere prealabild cu xxx avind drept scop dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin insalaciune
siabuz de incredere, actionind dupa un plan bine chibzuit, cunoscind de faptul ca contractul de vinzare-cumpérare a bunului imobil cu
nr.2216 din 17.03.2010 prin care membrii familiei xxx, au vindut lui Pusa Liviu, apartamentul din str.xxx, or.Soroca, este falsificat,
precum si ca aceasta incapere de locuit ulterior a fost Tnregistrata ilegal dupa xxx, la fel cunoscind ca cet.xxx dispune de sume mari de
bani si doreste investirea lor intr-un imobil din Republica Moldova, l-au inselat pe ultimul, precum ca intentioneaza sa incheie o

tranzactie de vinzare-cumparare a acestui imobil. Cu acest scop, la data de 15.01.2012 ora 1319, XXX i-a transmis prin intermediul
postei electronice x@club.fr. lui xxx care se afla in R.Franta, informatia cu privire la raportul de evaluare cu nr.190 din 08.04.2011 a
apartamentului nr.x cu suprafata de 67,5 m.p., situat in or.Soroca, str.xxx, precum si 12 poze color pe care chipurile ar fi fost imaginat
interiorul imobilului din str.xxx or.Soroca, set de documente pe care anterior, xxx ile-a transmis lui xxx. Totodata, in urma discutiilor
telefonice intretinute, xxx i-a propus lui xxx acest imobil spre vinzare contra sumei de 10000 euro, pret cu mult mai redus decit cel pe
piata imobiliara. Astfel, la 16.01.2012, xxx l-a intilnit pe xxx care venea din R.Franta la Aeroportul International din mun.Chisindu, unde
1-a condus pe acesta cu automobilul sdu personal, pind la domiciliul ultimului situat in or.Soroca, str.xxx. A doua zi, la data de

17.01.2012 ora 1000, xxx de unul singur s-a prezentat la Biroul notarului xxx, sediul caruia este situat in or.Soroca str.xxx, unde a
depus actele necesare in vederea perfectarii contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr.28 din str.xxx, or.Soroca, care-i
apartinea cu drept de proprietate acestuia si sotiei sale - xxx conform contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil cu nr.4995 din
11.10.2010 si care urma a fi cumparat din partea cet.xxx. Ulterior, xxx aflindu-se in locuinta sa situatd in or.Soroca str.xxx, i-a

transmis lui xxx suma de 10000 euro, tranzactie la carc xxx nu a participat, fapt dupa care la data de 17.01.2012 ora 1500, a fost
intocmit contractul cu nr.438 de vinzare-cumparare, prin care xxx Tmpreund cu xxx in calitate de vinzatori au vindut lui xxx, bunul
imobil nr.28 situat in or.Soroca str.xxx, R.Moldova, compus din incapere locativa-apartamenl nr.28 (numarul cadastral x) cu suprafata
dc 67,5 mp., contra sumei de 112289 lei, document oficial care a fost autentificat din partea notarului public xxx. Ulterior, xxx a primit
de la xxx (din banii primiti de la x) suma de 3000 euro in calitate de remuneratie pentru finisarea cu succes a tranzactiei mentionate
supra, cauzindu-i astfel partii vatamate xxx o dauna materiala in proportii deosebii de mari Tu suma totald de 151123 lei.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacatd de inculpatul xxx si de avocatul Nelea Suveicd in interesele inculpatului xxx.

3.1. Inculpatul xxx a atacat cu apel sentinta instantei de fond prin care solicita casarea integrala a sentintei judecatoriei Soroca
din 17.12.2015 in partea acuzarii acestuia, cu rejudecarea cazului in conditiile procesual penale, aprecierea legala a vinovitiei sau
nevinovitiei sale. In argumentarea apelului a indicat ci, sentinta instantei de fond fiind lipsiti de probe care ar confirma indicii calificativi
ai componentei de infractiune ce i se imputa acestuia. Apelantul in baza prevederilor art.390 alin.(1, 2) CPP, solicitind achitarea
inculpatului, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii. Careva probe asupra acuzarii lui xxx nu i s-au adus, toate
afirmatiile acuzarii find doar presupuneri. Inculpatul xxx nu a urmérit scopul de a Tnsusi apartamentul ca bun prin escrocherie, astfel
nici nu poate fi considerat subiectul unei astfel de componente de infractiuni. Circumstantele de fapt si de drept in baza cérora sotii xxx
au devenit proprietarii apartamentului din litigiu, xxx nu le cunoaste si nici nu i s-au adus careva probe asupra faptului ca el ar fi
cunoscut aceasta situatie presupusa ilicitd. Apelantul considera, ca xxx apare in situatia creatd numai atunci, cind intentiona cu xxx sa
initieze o afacere si pentru aceasta cadutau bani ches. Numai in aceste imprejurari a aflat de la xxx despre relatia sa cu xxx si despre
faptul ca i-a transmis ultimului bani pentru a-i procura din Romania un automobil, penru ce i-a ldsat prin contract de vinzare-cumparare
un apartament in or.Soroca, pe care intentioneaza sa-1 vinda mai repede si posibil mai ieftin. Actiunile de fapt a lui xxx in continuare au
fost doar intermediare, cind aceastd informatie i-a transmis-o cumatrului sau xxx, care temporar locuieste in Franta si intentiona de a
procura un bun imobil in or.Soroca la un pret mai convenabil. Evenimentele care au urmat in cadrul instrdindrii bunului imobil de sotii
xxx lui xxx din punct de vedere al raporturilor juridice constatate nu-1 afecteaza in nici un mod pe xxx Toate actiunile lui xxx in cadrul
procurdrii apartamentului au fost personale, cu participarea sa directa, atit la negocierile asupra pretului cu xxx, cit si la oformarea
tranzactiei la biroul notariului unde s-a format contractul de vinzare-cumparare intre sotii xxx $i xx, cit si la Oficiul cadastral Soroca
unde a inregistrat dreptul siu de proprietate asupra bunului imobil procurat, in mod personal. In aceste conditii nu era obligatiunea lui
xxx de a-i preda bunul procurat, si a-i crea conditii de a intra in posesia acestui bun imobil. Se constata o atitudine indifirenta si un risc
acceptat al cumparatorului xxx, care de fapt a transmis vinzarorului xxx banii conveniti a pretului bunului procurat, fara participarea
directa sau indireacta a lui xxx in incinta biroului notarial, dar nu a insistat sd se convinga ce cumpara, sa intre in posesia bunului imobil
procurat. Partea vitamatd xxx a confirmat faptul ca, l-a rugat pe xx sa-i caute informatii despre vinderea unui apartament la un pret mai
avantajos, apoi a primit aceasta informatie si prin posta electronica raportul de evaluare a acestui bun imobil. La fel a confirmat faptul
ci a achitat pretul solicitat vinzatorilor, fard ca sa vizioneze bunul imobil procurat. Imprejuririle ulterioare nu-1 afecteazi pe xxx,
deoarece xxx confirmi cu certitudine faptul ca, era adevaratul proprietar al apartamentului din litigiu. La fel nu i se pot aduce ca intentii
infractionale si Tnvinuiri lui xxx circumstantele acceptate de xxx 1n cadrul procurarii bunului imobil. Bunul imobil nu poate servi ca
obiect al unei infractiuni prevazute de indicii calificativi ai normei penale prevazute de art.190 Cod penal, dar banii ce apartineau ca bun
al presupusei parti vatamate in suma de 10000 euro achitati pentru bunul imobil cumpérat formeaza o conditie a unor relatii civile si nu
penale, dupa cum era convins la moment xxx, si partea vatamata xxx a confirmat prin declaratiile sale faptul ca suma de 10000 euro i-a
achitat-o lui xxx in incinta biroului notarial. in aceste imprejuriri xxx nu a luat parte si nu cunostea despre atitudinea acestei persoane
asupra tranzactiei de vinzare a apartanetului din litigiu. Aceleasi circumstante presupuse legale le-au confirmat §i martorii Xxx §i xxX,
care activeaza ca inspectori la OCT Soroca. Declaratiile martorului xxx, care nu au fost controlate de instanta, si nu pot fi apreciate ca
proba, dar si asa in ele nu figureaza vre-o informatie despre xxx. Alte probe asupra acuzarii lui xxx nu au fost prezentate. Apelantul
considerd, cd condamnarea lui xxx in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, se bazeaza doar pe presupuneri.
Astfel, facind referire la prevederile art.8 CPP, garantat de Constitutia Republicii Moldova alin.(1, 2, 3). Careva intentii, actiuni,
inactiuni, directe sau indirecte a lui xxx de comitere a escrocherie in proportii deosebit de mari in complicitate cu xxx asupra lui xxx,



nu au fost constatate si probate in cadrul acestui proces penal.

3.2. La fel, a contestat sentinta instantei de fond apéritorul Nelea Suveicd in interesele inculpatului xxx, solicitind admiterea
apelului, casarea integrald a sentintei de condamnare a judecatorie Soroca de la data de 17.12.2015, emiterea unei noi decizii de achitare
a inculpatului.

Considera sentinta de condamnare a judecatoriei Soroca 1n privinta lui xxx nefondata si pasibila de a fi casatd. Find audiat in
sedinta de judecatd a instantei de fond inculpatul xxx, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o. Le fel, facind referire la
declaratiile urmatoarelor persoane audiate in sedinta primei instantei, si anume: inculpatul xxx, partile vataimate xxx, martorii xxx,
considerd ci vina lui xx nu a fost doveditd. in baza probelor prezentate nu s-a confirmat vinovitia inculpatului pe ambele articole
art.361 alin.(2) lit.c), d) si art.190 alin.(5) Cod penal. Din probele care instanta de judecata le-a pus la baza sentintei n-a fost dovedit
faptul folosirii documentelor oficiale false referitor la art.361 alin.(2) lit.c), d) CP. Conform calificativului folosirea documentelor oficiale
false desemneaza actiuni de vinzare, daruire schimb si alte forme de transmitere spre folosire de catre alte persoane contra platd sau
gratis. Referitor la art.361 alin.(2) lit.c), d) CP - lipseste latura obiectiva a infractiunii. Fiind foarte dubioase depozitii depuse de xxx
referitor la contractul de vinzare-cumparare a apartamentului de pe strada xxx, vazind cd in contract sunt indicate la calitatea de
vinzatori 2 femei si 2 barbati totusi semneaza contractul respectiv. Referitor la procurd nu cunoaste faptul intocmirii procurii dar isi
cunoaste scrisul i semnatura de pe procurd. Nu-i trezeste dubii contractul de vinzare-cumparare a apartamentului cu stampila unui
notar din or.Chisindu, desi recunoaste ca contractul a fost incheiat in or.Soroca. Depozitille date de xxx la faza urmarii penale n-au
putut fi verificate in sedinta de judecatad. La faza de urmarire penald nu s-a facut prezentarea spre recunoastere a inculpatului xxx de
catre xxX, a notarului care era femeie $i care a autentificat contractul de vinzare-cumparare, a fost audiat notarul xxx, dar notarul femeie
micar nici n-a fost identificata la faza de urmirire penali. in sedinta de judecati nu s-a prezentat notara xxx de la Chisinau. Fiind foarte
neclare circumstantele ce se refera la notara xxx. De ce anume contractul a fost autentificat cu stampila cu numele si semnatura ei.
Depozitile depuse de notara xxx n-au putut fi verificate in sedinta de judecatd pe motiv ca notara refuza de a se prezenta in sedinta
judec atii. Atit partea vatamata xxx cit i toti membrii familiei lui, xxx au confirmat faptul ca pe inculpatul xxx nu-I cunosc, niciodatd nu
au fost la el acasa. Apare intrebarea cum a ajuns apartamentul sus mentionatilor sa fie vindut de xxx, fapt care in sedinta de judecata n-
a fost dovedit. La faza urmarii penale n-au fost efectuate confruntari intre xxx si inculpatul xxx Apelantul a facut referire la prevederile
art.94 si art.8 alin.(2) CPP.

4. Inculpatul xxx, asistat de avocatul Dorin Asandei in sedinta instantei de apel, au solicitat admiterea apelutui declarat de catre
inculpat ca fiind intemeiatd, casarea sentintei instantei de fond cu emiterea unei noi hotariri, prin care xxx sa fie achitat.

in instanta de apel, inculpatul xxx nu s-a prezentat, Colegiul considerind posibil examinarea cauzei in lipsa acestuia, reiesind din
faptul cd inculpatul xxx este anuntat in cautare, fapt confirmat prin informatia de la Inspectoratul de Politie Soroca cu nr.3953 din
12.03.2016, prin care se nominalizeazd cd in baza sentintei judecatoriei Soroca din 17 decembrie 2015 xxx este anuntat in cautare,
fiindu-i atribuit dosar de cautare cu nr.2015320163.

Avocatul Grijiuc Victor 1n interesele inculpatului xxx in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea cererii de apel declaratd de
avocatul Nelea Suveicd in interesele inculpatului xxx, cu casarea sentintei instantei de fond din 17.12.2015, dispunind achitarea
inculpatului xxx.

In sedinta instantei de apel, partea-vatamata xxx, fiind legal citat nu s-a prezentat, dar a depus cerere de examinare a cauzei date
in lipsa sa.

Partea vatamata xxx, fiind citat in mod legal in sedinta instantei de apel, nu s-a prezentat.

Procurorul participant la proces, Valentina Costag, n instanta de apel a solicitat respingerea apelurilor declarate ca fiind
nefondate si neintemeiate, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

5. Verificind argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, audiind participantii la proces, Colegiul a
ajuns la concluzia, ca apelurile urmeaza a fi respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legala si intemeiata.

6. Colegiul isi intemeiaza solutia adoptata in baza art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod procedura penald conform céruia, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmdtoarele decizii:1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd,
daca: ¢) apelul este nefondat.

Colegiul retine si dispozitille art.414 alin.(1) Cod de procedurda penala, potrivit carora, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdririi contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei
penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

7. Prin urmare, potrivit prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedura penald, Sentinta de condamnare se adopta numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata.

Colegiul retine ca vina inculpatului xxx de comiterea infractiunilor prevazute de art.361 alin.(2) lit.c), d), art.190 alin.(5) Cod
Penal si a inculpatului xxx de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod Penal este pe deplin doveditd prin declaratiile
partilor-vatadmate xxx si a partii-vatamate xxx, precum si a martorilor xxx si probele cercetate in instanta de fond, suplimentar apreciate
de catre instanta de apel prin o verificare de fapt si de drept a circumstantelor cauzei:

Volumul I

f.d. 18-22- proces-verbal de cercetare la fata locului din 19 iunie 2012, cu foto tabel;



f.d. 31- proces-verbal de ridicare din 13 iunie 2012;

f.d. 53- informatie de la Serviciul Graniceri RM;

Volumul II

f.d. 39- certificat eliberat de catre Banca Nationala a Moldovesi;

f.d. 131-141- raport de expertizd nr. 2545-2546 din 19 decembrie 2012;
Volumul III

f.d. 43-47- proces-verbal de confruntare dintre xx $i xxx, din 10 aprilie 2013;
f.d. 50-54- proces-verbal de confruntare dintre xxx $i xxx, din 11.04.2013;

f.d. 144-145- proces-verbal de cercetare a obiectului din 03 iulie 2013, prin care s-a examinat registrul bunurilor immobile cu
nr.780112260.01.028,;

f.d. 147- proces-verbal de cercetare a obiectului din 04 ulie 2013, prin care s-au examinat 12 poze color a apartamentului cu suprafata
de 67,5 m.p., informatia de pe adresa postei electronice x@club.ff., lui xxx si raportul evaluare nr.190 din 08.04.2011, care a fost
prezentate din partea partii-vatamate xx;

f.d. 149- proces-verbal de cercetare a obiectului din 05 iulie 2013, prin care s-a examinat cererea depusd de xxx si originalul
contractului de vinzare-cumparare cu nr.2216 din 17.03.2010 care erau anexate la registrul bunurilor immobile cu nr.780112260.01.028;

Volumul IV
f.d. 2- informatie de la Biroul Vamal Ungheni;
f.d. 3-6- proces-verbal de confruntare dintre inculpatul xxx si inculpatul xxx din 24 iulie 2013;
f.d. 17-19- proces-verbal de confruntare dintre partea vatamata xxx si xxx, din data de 26 iulie 2013;
f.d. 20-21- proces-verbal de confruntare dintre martorul xxx si xxx, din data de 26 iulie 2013;
f.d. 242-244- declaratiile partii vatdmate xxx;
Volumul V
f.d. 16-18- declaratiile martorului xxx;
f.d. 20-21- declaratiile martorului xxx;
f.d. 23-26- declaratiile martorului xxx;
f.d. 28-29- declaratiile martorului xxx;
f.d. 30-31- declaratiile suplimentare a partii vatamate xxx;
f.d. 40-41- declaratiile martorului xxx;
f.d. 53-59- declartiile martorului xxx;
f.d. 83-85- declaratiile martorului xxx;
f.d. 151-152- declaratiile martorului xxx.

8. Partea vatamata xxx, fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat cd nu cunoaste si nici nu i-a cunoscut pc
XXX §1 pe xxx §i partea vatdmatd xxx. A aflat despre faptul ca apartamentul sdu de pe str.xxx din or.Soroca a fost inscris pe alte
persoane cind i-au venit facturile de plata a servicilor comunale pe numele lui xxx. Cind a mers la OCT Soroca a depistat ca toate
actele pe apartament erau falsificate, fiind aplicata ca $i cum si semnatura fiicei sale care era decedatd deja de 17 ani. A mai explicat, ca
niciodatd nici el nici membrii familiei sale nu au scos in vinzare acest apartament in litigiu, nu l-au gajat, nu l-au dat in chirie, n-a fost
sechestrat sau dat la schimb cu alte imobile. In luna mai al anului 2013 la el la serviciu a venit xxx, care i-a comunicat cd doreste sa faca
actele Tnapoi pe xxx, insa cind au mers la notar, ultimul le-a explicat ca este imposibil, avind in vedere cé nu este o sentinta.

Martorii xxx, fiind audiati in sedinta de judecata a instantei de fond au dat toti depozitii similare cu partea vatamata xxx, indicind
cd niciodatd n-au scos 1n vinzare acest apartament 1n litigiu, nu l-au gajat, nu l-au dat in chirie, n-a fost sechestrat sau dat la schimb cu

alte imobile.

Martorul xxx fiind audiat in sedintd de judecatd a instantei de fond a declarat ca nu este rudd cu nimeni - xxx sau xxx Pe xxx il
cunoaste deoarece, ei find de mai multi ani anchetator la Comisariatul de Politie Soroca, ultimul i-a fost coleg de serviciu. Pe cet.xxx, il



cunoaste, din cuvintele nepotului sdu xxx. Martorul a mai adaugat, ca in una din zilele lunii ianuarie 2012, aproximativ la orele 08.00-
09.0008.00-09.00 FREE, s-a intilnit cu nepotul sdu — xxx, 1n apropierea de Moldtelecom. La care a intrebat ce cauta aici, deoarece stia
ca el e permanent in Franta, la care el i-a raspuns ca cumpara un apartament. El I-a intrebat daca acest apartament va fi inregistrat la
oficiul cadastral, la care el i-a raspuns ca da, il inregistreaza la oficiul cadastral teritorial. A mai dorit sa-1 mai intrebe ceva, dar a fost
chemat de xxx care era la aproximativ 15 m. de ei. Tot in aceeasi zi, s-a telefonat cu x ca sd mai vorbeasca eu el. Spre seard, la o
cafenea, s-a intilnit cu el si in discutii l-a ntrebat dacd a inregistrat la oficiul cadastral apartamentul cumparat. xxx, a spus ca l-a
inregistrat, si I-a rugat sa-i prezinte actele intocmite. Uitindu-se 1n actul cadastral, a observat cd vinzatorul acestui apartament este xxx,
despre care stia ca a avut deja un caz penal de falsificare a actelor si biletelor bancare. El vazind aceasta, i-a comunicat nepotului ca
probabil este un caz penal. Ulterior din discutiile cu x, a aflat ca apartamentul cumparat se afla in chirie. El a aflat de la persoanele care
i-au vindut apartamentul cd in apartamentul dat sunt persoane care stau in chirie $inu e necesar la momentul actual ca persoanele care
se afld In apartament sa fie alungate, mai mult ca atit si el trebuia sa plece in Franta urgent si nu a socotit de cuviinta sa deranjeze
cumva acele persoane. Si s-au inteles ca peste jumatate de an, X sa vina si sa intre 1n apartament. Peste jumatate de an, 1n unie 2012, a
venit nepotul sdu si i-a comunicat cd impreuna cir xxx, a fost la apartamentul cumparat si acolo persoanele i-au prezentat acte de
proprietate pe numele lui xxx i membrii familiei sale. Dupa cele constatate, au mers sa discute cu xxx Ultimul ceva clar nu le-a lamurit,
dar le-a comunicat ca de pe acest contract a luat bani in suma 2000-3000 curo. A mentionat ca restul banilor sunt la xxx, si este
necesar sd plece la el. xxx era intr-o stare de somnolentd, nu le explica ce s-a intitmplat nici nu nega in privinfa banilor. A vazut
fotografiile care sunt chipurile de la apartament, dar nepotul sau i-a comunicat ca acestea nu corespund realitatii. Cunoaste ca aceste
fotografii le-a primit nepotul sau xxx de la xxx prin postd electronicad. A mai specificat cd nu a mers vorba despre un contract de
imprumut sau gaj al apartamentului, ci a fost un contract de vinzare-cumparare a acestuia. Ulterior cunoaste ca nepotul sau xxx a depus
o plingere, dar nu tine minte unde la procuratura sau la politie.

Martorul xxx fiind audiat 1n sedintd de judecata a instantei de fond a declarat, ca activeaza din luna mai 2004 ca registrator la
OCT Soroca. Pe xxx, nu ii cunoaste. in luna fulic 2010 la acesta s-a adresat xxx care a inregistrat contractul dc vinzare a
apartamentului din or.Soroca pe numele sau. Ulterior s-a adresat cu cerere de eliberare a extrasului pe apartament din numele lui xxx
socrul lui xxx Apoi, xxx s-a adresat cu cerere de eliberare a extrasului, apartamentul deja fiind Tnscris dupa acesta. A explicat instantei
cé cele expuse se referd la apartamentul nr.x din str.xxx, or. Soroca. Careva suspiciuni nu i-au trezit actele prezentate.

Martorul xxx in sedintd de judecatd a instantei de fond a declarat ca lucreaza ca registrator la OCT Soroca sica nu 1i cunoaste
pe xxx Nu tine minte cc persoana s-a prezentat cu comanda de pregatire a actelor pe apartament, dar stie ca a eliberat bon de plata.
Datele persoanei le-a introdus din buletin.

Martorul xxx fiind audiat in sedintd de judecatd a instantei de fond a declarat cad activeazd in calitate dc notar public in
or.Soroca.Cu xxx nu este ruda, dar 1i cunoaste dc vreo 10 ani, deoarece sunt dintr-un oras. Isi aminteste ca aproximativ cu vreo 4 ani
in urma la acesta s-a prezentat un cetitean cu cetatenie romand, care i-a prezentat o procurd de instrainare a unui apartament. Cunoaste
cd siel a perfectat o procura dar nu cunoaste pe cine. Sustine declaratiile de la urmarirea penald, dar a trecut mult timp si nu tine minte
ce a declarat. Tine minte ca sotii xxx au fost la el ca cumparatori in primul contract, iar in al doilea ca vinzatori Un careva contract de
gaj n privinta la apartament nu i s-a cerut sa se faca.

9. Probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate la art.101 Cod de procedurd penald, adica sint pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstreaza pe deplin
vinovatia lui xxx in sensul invinuirii aduse, in deplind masura.

10. Totodata, in acelasi context, se remarca cd in cadrul procesului penal aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cit si de partile din proces,
se concretizeaza pe solutia ce va fi datd 1n urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Convingerea intima se ntemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Adica, judec atorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de opiniile altor persoane sau instante.
Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora, iar toate probele in ansamblul
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii. Raportind cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor efectuata de
instanta de fond, Colegiul penal evidentiazd ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia despre vinovatia inculpatilor de cele
imputate prin rechizitoriu §i just a apreciat probatoriu acumulat.

11. in asamblul probelor administrate pe caz, Colegiul conchide ca instanta de fond prin sentinta adoptatd pe caz, justificat a
ajuns la concluzia privind confirmarea pe deplin a vinovatiei aduse inculpatului xxx de comiterea infractiunilor prevazute de art.361 alin.
(2) lit.c), d), art.190 alin.(5) Cod Penal cu indicii de calificare:1) confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficial false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatiuni, savirsite referitor la un document de importanta deosebitd, soldate cu daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice; 2) escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei personae prin inseldciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari; si a inculpatului xxx de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod Penal cu indicii de calificare: escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor
altei personae prin inselaciune si abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

12. Astfel, Colegiul penal noteaza ca, instanta de fond constatind ca fiind dovedita fapta penala comisa de cétre inculpati, tinind
cont de prevederile legale a art.art.art.7, 61, 75 Cod penal, a numit o pedeapsa legala in privinta ui xxx.

Potrivit dispozitiei art.61 alin.(1) Cod penal - pedeapsa penald este o masura de constringere statala si un mijloc de
corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca - pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu



trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Art.75 alin.(1) Cod penale prevede ca - la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

13. Totodata, Colegiul penal, analizind argumentele apelantilor invocate in apelurile declarate, le apreciaza critic. Ori, apelantii
prin apelurile declarate nu au invocat careva argumente, circumstante noi asupra cazului ce nu ar fi constituit obiect de examinare in
cadrul sedintei primei instante, de fapt apelantii prin apelurile declarate au admis invocarea repetatd a argumentelor deja invocate de ei
in instanta de fond.

Instanta de apel, considera ca instanta de fond a dat o apreciere justd argumentelor invocate de inculpati, care negau comiterea
faptelor infractionale, deoarece sunt combatute prin probele prezente pe cauza.

Atit In cadrul urmaririi penale, cit siin instanta de fond s-a confirmat faptul ca suma de 3000 euro din vinzarea apartamentului
in cauza i-a revenit lui xxx, iar 7000 mii euro Iui xxx. In cadrul sedintei instantei de fond a fost audiat si martorul xxx, care a confirmat
acest fapt.

In cadrul confruntirilor de la urmérirea penali, xxx nu a negat faptul ca suma de 7000 mii euro i-a revenit acestuia, din vinzarea
apartamentului in cauzd. Faptul dat a fost confirmat 1n instanta de apel de insasi inculpatul xxx De asemenea acesta a confirmat si
faptul cd a prezentat fotografii cu apartamentul dat lui xxx.

Deasemenea, argumentele precum ca xxx nu cunostea ca actele pe apartament sunt false, sunt neintemeiate. S-a constatat prin
declaratiile martorului xxx si a partii-vataimate xxx, anume xxx a trimis fotografile de pe apartament, care ulterior s-a dovedit a fi
false. xxx indica ca a insistat sa vada apartamentul, Tnsa a fost refuzat ca la apartament erau persoane la gazda. Totodata, xxx indica
faptul ca xxx era dator cu 500 euro si urma sa-i vinda mai eftin acest apartament.

In aceasta ordine de idei, atit declaratiile inculpatului xxx cit si a inculpatului xxx poarti un caracter contradictoriu, deoarece ele
se combat cu depozitiile partilor vatdmate si a martorilor cit §i cu probele scrise, cercetate in instanta de fond si in instanta de apel.

14. In consecinti, Colegiul considera apelul depus de inculpatul xxx si apelul avocatului Nelea Suveica in interesele inculpatului
xxx sunt neintemeiate, iar argumentele invocate in apelurile Tnaintate, a le respinge ca fiind declarative, careva probe si dovezi in
confirmarea argumentelor date nu au fost prezentate, din care motive se considera ca pe caz nu au fost constatate careva temeiuri de a
casa sentinta adoptatd de catre prima instantd, fapt ce determina respingerea apelurilor inaintate ca nefondate, cu mentinerea sentintei in
cauza ca fiind legala si intemeiata.

in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pet.1) lit.c), art.417, 418 CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de inculpatul xxx, apelul avocatului Nelea Suveica in interesele inculpatului xxx Tmpotriva sentintei judecatoriei
Soroca din 17 decembrie 2015, pe cauza penala in privinta lui xxx se resping ca nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de fond
fara modificari.

Masura preventiva — obligatiunea de nepéarasire a tarii in privinta lui xxx se schimba 1n arest, luindu-1 imediat sub arest din sala de
sedinta.

Termenul executdrii pedepsei 1n privinta lui xxx se calculeaza din 27.04.2016.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptérii, Tnsd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie 1n termen de 30 zile de la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 27.04.2016.

Decizia motivatd pronuntatd public si inminata partilor la XXXXXXXXX.

Presedinte de sedinta, judec dtor Judecatorii






