CURTEA DE APEL BALTI

Judecitoria mun.Balti

Dosarul nr.1a-204/2016 Judecitor Gutu A.

DECIZIE

in numele Legii

12 octombrie anul 2016 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind 1n componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Cojocari Mihaela

Cu participarea :
Procurorului Prisacari Lilia

Avocatilor Procopciuc Angela, Sleahtitki Vitalie

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apelul declarat de avocatul Procopciuc Angela si inculpatul x impotriva sentintei Judecatoriei mun.Bali din
24.07.2015, in cauza penala in privinta lui

X, nascut la 10.06.1990, originar si domiciliat in satul Pirlita, raionul Falesti, celibatar, studii superioare incomplete, neangajat in cimpul muncii, supus serviciului
militar, cetatean al Republicii Moldova, anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei mun.Balti din 03.05.2012;

- a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub formd de
inchisoare pe termen 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii §i de a exercita activititi ce {in de administrare §i raspunderea materiald a bunurilor altor
persoane pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art.85 Cod penal, s-a addugat partial la pedeapsa aplicatd prin noua sentinfa partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentintd anterioara a
Judecitoriei Bilti din 03.05.2012 si s-a stabili definitiv lui x pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati ce tin de administrare si raspunderea materiala a bunurilor altor persoane pe un termen de 2 (doi) ani, cu
amenda in marime de 400 unitati conventionale, echivalentul a 8.000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

in privinta lui x s-a aplicat masura preventiva - arestul preventiv care se va mentine pini la intrarea sentintei in vigoare si cu luarea Iui imediatd sub arest din sali
de sedinta.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare va curge din momentul pronuntarii sentintei - 24.07.2015.

S-a dispus referitor la corpurile delicte: acordeonul de model ,,Weltmeister Supita 2”, pastrat de partea vatdmata x de lasat in proprietatea acestuia, cu
scoaterea oricaror interdictii de circuit.

Prin incheierea Judecatoriei mun.Balti din 24.07.2015 s-a dispus anuntarea in cdutare a inculpatului x.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in prima instanta: 17.07.2014-24.07.2015.



Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 08.09.2015-XXXXXXXXX.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca inculpatul x la 24.12.2013, in orele de dupa prinz, aflindu-se in preagma
,Colegiului de Muzica si Pedagogie”, amplasat pe str.C.Porumbescu, 18 mun.Balfi, sub pretextul folosirii temporare pe o perioadd de 2 ore pentru efectuarea unei
imprimari audio, prin Inselaciune si abuz de incredere, ilegal a dobindit de la x un acordeon de model ,,Weltmeister Supita 2 la pretul de 10.000 lei, pe care ulterior l-a
pus in gaj pentru datoriile sale fatd de terte persoane, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Instanta a pronuntat sentinta in cauza.

in termen sentinta instantei de fond a fost atacati cu apel de avocatul Procopciuc Angela si inculpatul x care considerd ci sentinta instantei de fond este ilegala
si pasibild casarii din urmétoarele considerente:

- instanta a incdlcat principiul impartialitatii instantei de judecata - art.6 CEDO. Judecatorul Andrei Gutu urma s se abtind de la judecarea cauzei penale in
conformitate cu prevederile art.33 si art.34 CPP, dat fiind faptul ca pind la pronuntarea sentintei, ultimul s-a expus prin incheiere asupra respingerii demersului apararii
de liberarea de pedeapsd penald pe motiv ca retroactivitatea legii nu este aplicabild cazului. Conform art.415 al.(3 ) CPP in cazul in care au fost incalcate cerintele
art.33-35 CPP cauza se remite la rejudecare in instanta a carei sentinta a fost anulata;

- instanta a incdlcat principiul egalitatii armelor in procesul penal si dreptul la un process echitabil - art.6 CEDO. Apararea a fost in imposibilitate de a prezenta
probe in dezvinovatirea lui x dat fiind faptul cd judecata a refuzat in audierea martorului, care poate sa dovedeasca cd obiectul presupus al infractiunii nu este
proprietatea numitului victimei x si cd valoarea bunului presupus obiect al infractiunii nu este de 10000 lei, ci este zero, deoarece fiind la balanta Colegiului de muzica si
trecut spre pierdere spre distrugere ca un bun, care nu costd nimic, adicd fird valoare. Astfel, constatind un dubiu referitor la dreptul de proprietate judecata nu l-a
interpretat in favoarea inculpatului in modul stabilit de art.8 CPP;

- instanta a admis incélcari de drept care au dus la solutionarea eronata a cauzei, a apreciat ilegal i nefondat in calitate de circumstantd agravanta savirgirea
anterior a infractiunii de acelag gen, deoarece la 03.05.2011 x a fost supus raspunderii penale pentru infractiune ugoara - stare de ebrietate la volan, care nu are nici o
tangenta cu cazul dat;

- constatarea faptului neachitarii amenzii ca recidiva este ilegald, deoarece au fost incorect apreciate normele de drept;

- conform art.10, art,10/1 CPP RM legea penala care inlatura caracterul infractional are caracter retroactiv i urmeaza a fi aplicata in privinta lui x, deoarece la
data anuntarii lui x in cautare, termenul de executare a sentintei judecatoresti expirase la data de 24.10.2014 si la momentul judecérii cauzei penale date nu mai poate fi
solutionata intrebarea privind cumularea pedepsei neexecutate amenzii la pedeapsa stabilitd lui x conform art.190 Cod penal, din care motiv pedeapsa cu amenda in
genere nu poate fi executata;

- instanta de fond a aplicat eronat art.85 CP privind cumularea pedepsei, norma care in cazul lui X nu putea fi aplicata deoarece termenul de prescriptic de
executare a pedepsei penale s-a implinit la 24.10.2014, deci, la pronuntarea sentintei la 24.07.2015 nu putea fi cumulata pedeapsa, aceasta fiind stinsa;

- instanta de fond a mai admis eroare de drept si in partea stabilirii faptului de recidiva, incélcind cerintele art.34 Cod penal RM;

- in cazul lui x fapta savirsita in anul 2011 si condamnat prin sentinta din 03.05.2012 la momentul de fatd nu constituie infractiune, iar potrivit art.97 Cod penal
RM termenul de prescriptie de executare a pedepsei penale amenda de 2 ani a expirat.

- odata cu recunoasterea ilegald a recidivei, ilegal a fost aplicat si tipul penitenciarului inchis, care potrivit art.72 al.(3) Cod penal RM in penitenciare de tip
semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate pentru infractiuni usoare, mai putin grave, grave, iar infractiubea prevazuta de art.190 al.(2) Cod penal RM este
grava potrivit prevederilor art.16 Cod penal RM;

- instanta de fond a admis incalcarea principiului accesului la justitie stabilit de art.6 CEDO si aplicdrii masurii preventive ilegale. La pronuntarea sentintei
inculpatul nu a fost prezent, judecata insa, a dispus luarea inculpatului sub straja din sale de judecatd. Termenul pedepsei s-a calculat din momentul pronungarii sentingei,
ceea ce este absolut ilegal, doar inculpatul nu a fost in sedinta de judecata;

- instanta In afara sedintei de judecatd, contrar art.342 CPP a a pronunfat o incheiere in afara sentintei, fapt ce incalca accesul la justitie al inculpatului si
incalcarii dreptului la aparare, deoarece incheierea a fost pronuntata in afara procesului de judecata siin afara normelor legale prevazute;

- art.art.185,195,321,329, 342 CPP (indicate in incheiere) sunt aplicabile numai in procesul judecarii cauzei, iar incheierea prin care s-a anungat X in cautare s-a
examinat in lipsa procurorului, avocatului, inculpatului, care cétre o asemenea sedintd nu au fost citati;

- odatd cu examinarea apelului urmeaza a fi examinat si recursul asupra incheierii din 24.07.2015 prin care s-a dispus darea in cautare a inculpatului, desi,
potrivit art.466 CPP sentinta de judecatd devine executorie la data expirdrii termenului de contestare, printr-o incheiere in ordinea art.468 CPP privind trimiterea spre
executare;

- modificarea masurii preventiva in forma de arest preventiv nu a avut loc prin actul de dispozitie mandatul de arest, in modul stabilit de art.25 al Constitutiei
RM, care stabilesc ca arestarea se face in temeiul unui mandat emis de judecator...;

- In cazul de fata prin incheierea contestata nu s-a dispus emiterea unui mandat de arest si nici nu s-a eliberat un asemenea mandat, fapt care denota despre
ilegalitatea incheierii in lipsa mandatului de arest obligatoriu;

- se pretinde cd judecata a incdlcat art.4, art.7 din Constitutia RM, art.2 CPP RM, pct.2.1), pct.2.2) al Hotaririi Plenului CSJ despre aplicarea de cétre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale legislatiei de procedura penala privind arestarea preventiva si arestarea la domiciliu nr.4 din 28.03.20005, cu modificarile



din 07.11.2008;

- accesul la justitie a fost incélcat si prin faptul ca instanta de judecata admis ca probe certificatele medicale in privinta surorii inculpatului, certificatul dc deccs al
acesteia, certificate caracterizante a familiei inculpatului - paringii acestuia, date caracterizante, precum nici nu a fost apreciatd incheierea judecatorului de instructie
privind respingerea demersului executorului judecatoresc de modificare a amenzii aplicate lui x in inchisoare, insa, toate acestea nu au fost apreciate;

-accesul la justitie a fost incélcat si prin faptul cé instanta de judecatd a pronuntat o Incheiere in afara procesului de judecata, in afara judecarii cauzei, - in afara
oricarei proceduri penale, contrar art.342 CPP;

Solicitd admiterea apelului, casarea incheierii Judecatoriei mun.Balti din 24.07.2015 prin care s-a dispus anuntarea in cdutare si retinerea inculpatului Danilov
Ion, cu pronuntarea unei incheieri privind aplicarea inculpatului Danilov Ion a masurii preventive - declaratia de neparasire a tarii pina la intrarea in vigoare a hotaririi
judecatoresti, casarea sentintei Judecatoriei m.Bali din 24.07.2015, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii de achitare a lui x din lipsa componentei de
infractiune.

in sedinta instantei de apel inculpatul Danilov Ton a depus cerere, prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii cu privire la amnistie in legaturd cu
aniversarea a 25 de ani de la proclamarea Independentei Republicii Moldova, totodata indicind faptul, ca recunoaste vina in savirsirea infractiunii prevazute de art.190
al.(2) Cod penal RM.

Avocatul Procopciuc Angela care l-a asistat, in sedinta instantei de apel a sustinut cererea depusa de inculpat si a solicitat admiterea acesteia, cu aplicarea in
privinta lui x a Legii cu privire la amnistie. Totodata a indicat, cd considera cd inculpatul indeplineste toate conditiile necesare prevazute de art.1-9 a Legii cu privire la
aplicarea amnistiei In legdturd cu aniversarea a 25 de ani de la proclamarea Independentei Republicii Moldova si anume, infractiunea nu este grava, nu cade sub
incidenta art.10, prejudiciul este recuperat integral, inculpatul se caieste de cele comise, a contribuit la descoperirea infractiunii, nu s-a ascuns. Solicita aplicarea in
privinta inculpatului a Legii cu privire la amnistie si incetarea procesului.

Partea vatamata x si avocatul Sleahtitki Vitalie in sedinta instantei de apel au indicat, ca lasa examinarea cererii cu privire la aplicarea in privinta inculpatului x a
Legii cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova la discretia instantei de apel.

Procurorul participant Prisacari Lilia in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea cererii inaintate de inculpatul X in privinta aplicarii Legii cu privire la
amnistie in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova indicind, cé careva interdictii de a aplica legea nominalizate nu sunt.

Verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor administrate i in raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind
participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca apelul declarat de avocatul Procopciuc Angela si inculpatul x urmeazi a fi admis, cu casarea partiald a

sentintei, dar din alte motive decit cele invocate §i pronungarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instant, reiesind din urméitoarele coniderente.

in conformitate cu art.415 al(1) pct.2) CPP RM, instanta de apel judecind cauza, admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 al.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul penal retine, ca prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.631 din 26.08.2016 a fost promulgata Legea nr.210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Colegiul penal constatata, cd art.1 din Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova expres stabileste, ca prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cainta sincera activa in

cadrul procesului penal.

in instanta de apel inculpatul x a declarat, ci recunoaste vina, se ciieste de cele comise, a recuperat integral prejudiciul cauzat prin infractiune si solicita
incetarea procesului penal in baza Legii cu privire la amnistie. Cererea in cauza a fost sustinuta si de aparatorul de care a fost asistat.

Potrivit art.2 din Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia n legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
procesul penal inceteazi la faza de urmérire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savirsita pind la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal

nr.985-XV din 18.04.2002 prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsd nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Prin sentinta Judecatoriei mun.Balti din 24.07.2015 x a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru sdvirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod
penal RM, care se pedepseste cu inchisoare de pina la 3 ani.

Inculpatul Danilov Ion nu cade sub interdictia reglamentata la art.10 din prezenta lege.

in aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal va dispune incetarea procesului penal in privinta lui x pe art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM din motivul ci a
intervenit actul de amnistie.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balt,

DECIDE:

Admite apelul declarat de avocatul Procopciuc Angela si inculpatul x impotriva sentintei Judecatoriei mun.Bal{i din 24.07.2015, sentintd care se caseaza partial,
din alte motive decit cele invocate, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

in baza art.2 al.(1) al Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legitura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova,
inceteaza procesul penal in baza art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM in privinta lui Dx

in rest dispoziile instantei de fond se mentin.
x urmeaza a fi eliberat de sub arest imediat din sala de judecata.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntare.



Decizia motivatdpronuntatd in sedinta public a la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala

Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



