CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-192/25 Judecatoria Drochia, sediul Riscani
Nr.PIGD 1-24086808-03-1a-20032025 Judecator Maria Adomnita

DECIZIE
in numele Legii

26 februarie 2026 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca
Judecatori Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache
Grefier Doina Stirbu
cu participarea:
Procurorului Lilia Prisacari
Avocatului: losif Mardari
Interpretului: Angela Cruc

a judecat in sedinta publica, in ordine de apel, apelurile inculpatului
Chereliuc Andrei si a apdratorului acestuia Cucos Vitalie declarate impotriva
sentintei Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani din 27 februarie 2025 prin care:

Chereliuc Andrei, numar de identificare *****
nascut la **#**  cetitean al Republicii Moldova,
moldovean, originar si domiciliat in satul F¥FEE
neangajat in cdmpul muncii, supus serviciului militar, n
relatii de concubinaj, un copil minor la intretinere, nu este
invalid, nu are grad de dizabilitate, titluri speciale, grade
de calificare sau distinctii de stat, vorbitor de limba rusa,
cu antecedente penale, anterior condamnat prin:

- sentinta Judecdtoriei Edinet din 12 mai 2004, in baza art.186
alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 6 luni
privatiune de libertate, cu suspendare executirii pedepsei pe un
termen de proba de 1 an;



- sentinta Judecdtoriei Edinet din 21 mai 2007, in baza art.196
alin.(l) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 3 ani 3
luni privatiune de libertate, cu suspendare executdrii pedepsei pe un
termen de proba de 1 an;
- sentinta Judecatoriei Edinet din 30 septembrie 2009, in baza
art.186 alin.(2) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
1 an privatiune de libertate;
- sentinta Judecatoriei Edinet din 12 noiembrie 2013, in baza art.27,
187 alin.(2) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 5
ani Inchisoare, prin Iincheierea Judecatoriei Briceni din 10
noiembrie 2016 a fost eliberat Tnainte de termen cu 1 an 10 luni 10
zile, sentintd mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 26
decembrie 2013;
- sentinta Judecatoriei Balti din 26 decembrie 2019, in baza art.186
alin.(2) Cod penal, procesul penal fiind incetat, ca urmare a
impdacarii partilor;
- sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 11 august 2022, in
baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, sentintd casatd partial prin
decizia Curtii de Apel Balti, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, fiindu-i stabilita
pedeapsa inchisoare pe termen de 6 (sase) luni cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
- sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Riscani din 15 iulie 2024, in
baza art.186 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, sentintd
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2024,
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art.190
alin.(1) Cod penal,
Termenele de judecare a cauzei:
- in instanta de fond: 06 august 2024-27 februarie 2025
- in instanta de apel: 20 martie 2025-26 februarie 2026.
Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra

apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:



Prin sentinta Judecdtorieir Drochia, sediul Riscani din 27 februarie 2025,
Andrei Chereliuc a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi 1 s-a stabilit pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 1 (un) an, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru barbati.

Pana la intrarea sentintei in vigoare fatd de Andrei Chereliuc s-a aplicat
masura preventiva - arestul preventiv, iar termenul de executare al pedepsei s-a
dispus a fi calculat din ziua retinerii lui Andrei Chereliuc.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

Actiunea civild inaintata de partea vatimatd Roman Dragan a fost admisa
integral si s-a Incasat de la Andrei Chereliuc, in beneficiul partii vataimate Roman
Dragan prejudiciul material cauzat prin infractiune, stabilit prin rechizitoriu, in
marime de 2 400 (doud mii patru sute) lei.

Judecand prezenta cauza in procedurd generald, instanta de fond a stabilit
fapta infractionald si vinovatia lui Chereliuc Andrei de comiterea faptelor,
calificand actiunile acestuia conform art. 190 alin. (2) lit.c) Cod penal in
urmatoarele circumstante:

Andrei Chereliuc, la data de 15 noiembrie 2022, aproximativ la ora 11:00
aflandu-se in incinta cafenelei II ,,Liviu Godorogea”, amplasati pe teritoriul pietei
centrale din or. Riscani, actionand cu intentie directd, avand ca scop sustragerea
bunurilor altei persoane, abuzand de increderea lui Roman Dragan si inducandu-1
in eroare, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic in interesele acestuia, i-a
solicitat si a primit telefonul mobil de model ”Xiaomi Redmi 107, cu nr. IMEI 1:
woksckk  IMEL 2: *#%** ]a pretul de 2 400 lei, dupa care, promitand cd revine in
scurt timp, a plecat de la fata locului cu bunul sustras, cauzand partii vatamate,
Roman Dragan, daune materiale in proportii considerabile.

Ulterior, n sedinta instantei de fond din 17 februarie 2025 procurorul in
Procuratura raionul Riscani a fnaintat ordonantd privind modificarea invinuirii
inculpatului  Andrei Chereliuc, prin care a dispus modificarea invinuirii
inculpatului Andrei Chereliuc si punerea acestuia sub invinuire pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal (f.d.211, vol. 1), dupa indicii -
escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
inducere in eroare.

Sentinta instantei de fond a fost atacata in ordine de apel de cétre inculpatul
Chereliuc Andrei care a solicitat examinarea cauzei de invinuire a lui in temeiul



art. 190 alin. (1) Cod penal mentiondnd ca el a recunoscut vina pentru faptul, ca s-a
schimbat cu telefoanele cu partea vatamata pentru care i-a mai achitat o suma de
300 lei. Totodatd a mentionat cd procurorul a solicitat ca el sa fie testat cu
poligraful si a fost de acord. A subliniat ca martorii au vazut ca el a achitat banii. A
indicat si la faptul, cd in cadrul urmaririi penale s-a prezentat la toate citarile, nu a
incdlcat careva restrictii. La fel a mentionat ca nu este de acord cu inchisoarea de 1
an Inchisoare or are sotie cu gradul II de dizabilitate, un copil minor la intretinere,
mama de varsta naintatd. A solicitat aplicarea in privinta lui a unei pedepse
nonprivative de libertate, or se cdieste de cele comise.

La fel sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel si de catre avocatul
Vitalie Cucos in interesul inculpatului Chereliuc Andrei, solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei judecatoriei Drochia sediul Riscani din 27 februarie
2025, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Chereliuc
Andrei sd fie achitat pe articolul 190 alin. (1) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat faptul, ci prima instantd neintemeiat a ajuns
la concluzia despre vinovatia lui Chereliuc Andrei de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(I) din Codul penal si in lipsa probelor 1-a condamnat pe
acest articol, totodatad sentinfa primei instante este bazatd In mare parte pe
declaratiile partii vatimate Roman Dragan, declaratiile acestuia, facute in cadrul
sedintei de judecatd, urmand a fi apreciate critic, deoarece contravin declaratiilor
inculpatului Chereliuc Andrei, a martorului ***** gi altor materiale din dosar. A
mentionat ca clientul sdu inculpatul Andrei Chereliuc nu si-a recunoscut vina, in
sustinerea poizitiei respective referindu-se la declaratiile martorului ****%*,

A mai subliniat cd declaratiile martorului ***** Ja fel nu confirma
invinuirea adusa lui Chereliuc Andrei, care l-a caracterizat pe Dragan Roman ca
persoand cu stranietdfi. Aceasta nu poate cunoaste despre intelegerea intre
Chereliuc Andrei si Dragan Roman, care a avut loc intr-un alt local de pe teritoriul
garii auto. La fel ***** a declarat cd nu cunoaste limba romana si respectiv nu a
auzit ce discutau cei doi. Din cele declarate de ***** rezultd doar ca Dragan
Roman se interesa de costul telefonului pe care-1 avea la el.

Astfel, apararea a concluzionat ca in sedinta de judecata nu a fost confirmat
faptul sustragerii telefonului de catre Chereliuc Andrei. Probele administrate indica
la un schimb de telefoane, care a avut loc intre Chereliuc Andrei si Dragan Roman
cu acordul ambilor parti.



A reiterat ca de catre instata de fond ar fi fost ignorate prevederile art. 385
Cod de procedura penald care stabileste cd la adoptarea sentintei, instanta de
judecata, solutioneaza: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) dacd fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazute ea,
totodata aratand ca conform prevederilor art. 389 Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri. Aceleasi prevederi sant
stipulate si in art. 8 alin. (3) al Cod procedura penala care stabileste cd concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod de procedura penald, se interpreteazd in favoarea
inculpatului.

Avocatul losif Mardari in interesul inculpatului Chereliuc Andrei in
sedinta instantei de apel a sustinut ambele apeluri solicitand admiterea acestora pe
motivele invocate scu emiterea unei hotdrari noi de achitare a inculpatului
Chereliuc Anatolii mentionand cad reiesind din materialele cauzei penale, rsi
sentinta care a fost pronuntati, apirarea nu atesti obiectul infractiunii. In situatia in
care Chereliuc Anatolii a declarat si la urmarirea penald si in instanta de fond
despre faptul cd el a facut schimb de telefon cu Dragan Roman, faptul ca a
compensat diferenta de pret prin aceia cd i1-a dat partii vatamate 300 lei, fapt vazut
de martorul audiat in sedinta de judecatd, nici organul de urmarire penald, nici
instanta de fond nu a verificat, nici la materialele cauzei nu se vede despre care
telefon este vorba. Aceasta circumstantd confirmd justetea solicitarii din apelul
declarat de catre aparator, adicd insasi fapta infractionald pentru care a fost
condamnat de catre prima instantd nu este confirmata obiectiv si multiaspectual nu
a fost verificatd. Prin confruntarile efectuate si cele constatate in sedinta de
judecata se atesta contradictii intre cele declarate de partea vatamata si inculpat nu
este clar daca a fost ingelat Dragan Roman de catre Chereliuc Anatolii prin aceasta
metoda posedand telefonul lui Dragan Roman. Desi Chereliuc Anatolii a Tnaintat o
cerere de apel prin care a solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, totusi
avocatul-participant a sustinut solicitarile si argumentele avocatului-apelant si
anume de achitare a lui Chereliuc Anatolii de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal.

Inculpatul Chereliuc Andrei in sedinta instantei de apel a recunoscut
vina in ceea ce tine de schimbul de telefoane cu Dragan Roman, achitandu-i 400



lei. A subliniat ca sotia sa a decedat recent fiind in luna a noua de sarcind. Acasa
are un copil minor care locuieste cu bunica in varsta de 80 ani.

A solicitat aplicarea unei pedepse mai blande.

Procurorul Prisacari Lilia In sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelurilor declarate la caz prin care se solicitd achitarea inculpatului
desi inculpatul a depus o cerere prin care declara ca isi recunoaste vina, considera
ca aceste apeluri sunt pur declarative, fard o argumentare obiectiva si intemeiata
care ar sta la baza unei decizii de achitare, or prin sentinta din 27 februarie 2025,
instanta corect a facut coroborarea probelor, a facut o analiza a acestora care au
fost prezentate de partea acuzdrii si corect a ajuns la concluzia cd in actiunile
inculpatului Chereliuc Andrei se contin elementele infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, or el la data de 15 noiembrie 2022, ora 11:00 cand se afla
in incinta cafenelei din or. Riscani intentionat avand scopul sustragerii bunului
partii vatamate Dragan Roman, ducandu-l in eroare sub acest pretextul efectudrii
unui apel telefonic in interesul acestuia a solicitat si a primit telefonul mobil de
model ” Xiaomi Redmi” care era la pret de 2400 lei, promitand ca revine, la scurt
timp a plecat din aceastad cafenea si nu s-a mai intors, prin urmare a produs paguba
partii vatamate.

Reitereaza ca vinovatia inculpatului de infractiunea comisa se probeaza prin
declaratiile partii vatimate Roman Dragan, care a indicat cu permanentd cd a fost
dus in eroare, declaratiile respective Roman Dragan le-a confirmat in cadrul
petrecerii confruntarii, declaratiile ce sunt in deplind coroborare si cu declaratiile
*EHk or dupa ce a fost sustras prin escrocherie telefonul partea vatamata a mers
la ea, care fiind lucrator al cafenelei unde a avut loc escrocheria, a comunicat ca
persoana respectiva l-a dus in eroare si i-a sustras telefonul.

A mentionat ca au fost ridicate inregistrarile video prin care se dovedesc
cele declarate de catre partea vatamata, or initial inculpatul i-a ardtat ceva in
telefon, adici se confirmad declaratiile partii vatimate. In dosarul respectiv
inculpatul a trecut testarea la poligraf care a concluzionat cd inculpatul a incercat
diminuarea adevarului.

Prin urmare, considera ca instanta corect a retinu fapta, i-a stabilit pedeapsa,
tinand cont de personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere fiind
anterior condamnat de 7 ori chiar si la pedeapsa cu inchisoarea, are un cazier

.....

1-a aplicat pedeapsa cu inchisoare.



Ca urmare a expunerii partilor pe marginea apelurilor declarate de inculpatul
Chereliuc Anatolii si apardtorul acestuia in sustinerea/respingerea argumentelor din
apeluri procurorul s-a referit la baza probanta, astfel in instanta de apel fiind
cercetate urmatoarele probe din materialele cauzei penale: plangerea lui Dragan
Roman (f.d.9, vol. I); informatie telefonica (f.d.10, vol. I); cererea din 15
noiembrie 2022 depusd de Dragan Roman (f.d.13, vol. I); proces-verbal de
consemnare a declaratiilor lui Dragan Roman (f.d.14, vol. I); confirmari privind
proprietatea telefonului (f.d.15-20, vol. I); proces-verbal din 15 noiembrie 2022 de
cercetare la fata locului (f.d.21, vol. I); plansa fotograficd (f.d.22-25, vol. 1);
ordonanta din 16 noiembrie 2022 de ridicare (f.d.28, vol. I); proces-verbal din 16
noiembrie 2022 de ridicare (f.d.29, vol. I); proces-verbal din 06 decembrie 2022 de
examinare secventelor video (f.d.30-31, vol. I); proces-verbal din 12 decembrie
2022 de audiere a partii vatamate (f.d.41, vol. I); cazier contraventional (f.d.53,
vol. I); revendicare in privinta lui Chiriliuc Andrei (f.d.54-55, vol. I); ordonanta
privind incetarea urmaririi penale (£.d.59-61, vol. I); sentintd din 30 septembrie
2013 (£.d.84-93, vol. I); proces-verbal din 19 martie 2024 de confruntare (f.d.113-
114, vol. 1); solicitarea privind efectuarea testarii la poligraf a inculpatului (f.d.118-
123, vol. 1); avizul de testare poligraf din 14 iunie 2024 (f.d.124-127, vol. I);
declaratiile inculpatului Chiriliuc Andrei (f.d.179, vol. I); declaratiile victimei
Dragan Roman (f.d.181, vol. I); declaratiile martorului ***** (f.d.185-186, vol. I);
declaratiile inculpatului Chereliuc Andrei (f.d.199, vol. I); declaratiile martorului
kedk® (£.d.203, vol. I); ordonanta din 17 februarie 2025 privind modificarea
invinuirii 1n instanta de judecatd (f.d.211, vol. I).

Verificand apelurile declarate in raport cu materialele cauzei prezentate spre
examinare si prevederile Legii, ascultdnd parerile participantilor la proces,
Colegiul a ajuns la concluzia, cd apelul inculpatului si a aparatorului acestuia
Cucos Vitalie urmeaza a fi respinse ca nefondate, respectiva solutie fiind adoptata
in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod procedurd penala,
potrivit carora, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din
urmatoarele decizii: ...respinge apelul, mentindnd hotardrea atacatd, daca:
...apelul este nefondat.

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) Cod procedura penala,
potrivit carora, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor cauzei penale §i oricaror noi probe prezentate instantei de apel.



Colegiul penal considerd, ca judecand cauza penald, instanta de fond in
conformitate cu prevederile art.101 Cod procedura penald a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Chereliuc Andrei in comiterea faptelor incriminate, constatind si retinand in
actiunile acestuia comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (2) sit. ¢) Cod
penal reincadrate la art. 190 alin. (1) Cod penal, in acest sens instanta de fond
tinand cont de faptul, ca la 17 februarie 2025, procurorul in Procuratura raionul
Riscani a inaintat ordonanta privind modificarea invinuirii inculpatului Andrei
Chereliuc, prin care a dispus punerea acestuia sub invinuire pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, precum si de faptul, cd prin
modificarea Tnvinuirii in instanta de judecata nu se agraveaza situatia inculpatului
si nu se lezeaza dreptul lui la aparare, prin prisma art.325 alin.(2) Cod de procedura
penald, astfel just a admis ordonanta respectiva retinand in sarcina inculpatului
Chereliuc Andrei ca fiind dovedita fapta prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate, or,
instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma probelor acumulate si cercetate in sedinta. In acest sens, instanta de fond
intemeiat a bazat sentinta de condamnare pe probele cercetate in sedinta de
judecata si analizate n continutul sentintei.

Potrivit art.413 alin.(3) Cod procedurd penald, instanta de apel, la cererea
partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta si poate
administra probe noi.

Instanta de apel opereaza si cu prevederile art.414 alin.(6) Cod procedura
penala, potrivit carora, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile
pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
Jjudecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

Respectiv, dat fiind faptul ca in instanta de apel nu au fost cercetate probe
noi, la emiterea solutiei Colegiul penal se va baza pe probele administrate in cadrul
procesului penal de catre instanta de fond, care au fost cercetate suplimentar si
verificate 1n instanta de apel.

Potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.



Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art.101, alin.(1,2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In urma verificarii probatoriului cercetat, Colegiul penal conclude contrar
alegatiilor aparatorului-apelant si al avocatului participant in instanta de apel losif
Mardari, ca probele puse la baza sentintei de condamnare a lui Chereliuc Andrei pe
art. 191 alin. (1) Cod penal corespund cerintelor legale, prin prisma acestora
instanta de judecatd a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.
Probele administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu
probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului in faptele aduse
lui in 1invinuire, totodata fiind totalmente combatute invocarile din apelul
avocatului despre faptul ca instanta de fond in lipsa unui probatoriu concludent a
examinat superficial cauza si pripit a emis in privinta lui Chereliuc Andrei a unei
sentinte de condamnare.

Colegiul considerd, ca la caz au fost apreciate just actiunile inculpatului si
corect incadrate conform semnelor calificative ale infractiunii prevazute de art.190
alin. (1) Cod penal - escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere si inducere in eroare.

In combaterea alegatiilor apararii in interesul inculpatului Chereliuc Andrei,
precum si a solicitarii de achitare a acestuia pe invinuirea in temeiul art. 190 alin.
(1) Cod penal, Colegiul penal in sustinerea solutiei just emise de instanta de fond
va prelua argumentele acesteia si anume ce tine de existenta in actiunile
inculpatului Chereliuc Andrei a elementelor infractiunii, acestea fiind sustinute
prin probele acumulate, administrate la caz si cercetate atat de instanta de fond cét
si de instanta de apel.

Astfel, comiterea de catre Chereliuc Andrei a infractiunii incriminate in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal se confirma prin declaratiile partii vitimate Dragan
Roman depuse in instanta de judecata unde a declarat ca in /una decembrie 2022,
la gara din orasul Riscani, s-a intdlnit cu Andrei Chereliuc, pe care nu-I cunostea



care s-a apropiat cerandu-i telefonul pentru ca sa sune. Ulterior au mers impreund
in piata la o persoana pe nume Galina si au servit de 4 ori cdte 50 gr. bauturi
alcoolice, intre timp, telefonul sau se afla la Andrei Chereliuc car suna. Andrei
Chereliuc i-a spus ca acusi revine si a plecat cu telefonul lui. Peste 10 minute
vazand ca Andrei Chereliuc nu revine, a chemat politia. L-a cautat pe Andrei
Chereliuc prin gara dar nu l-a gasit. Telefonul i [-a transmis lui Andrei Chereliuc
pe teritoriul garii auto. Andrei Chereliuc i-a cerut telefonul pentru a suna o
persoana de gen feminin, pentru ca sa-i faca cunostinta lui cu aceasta. Imediat ce
i-a dat telefonul, Andrei Chereliuc a pus in telefon cartela sa SIM. Andrei
Chereliuc i-a dat telefonul sau si i-a spus ca il lasa pdna revine si a plecat sa
vorbeasca cu o persoana de gen feminin, a plecat cu telefonul lui si nu a mai
revenit. El nu i-a propus lui Andrei Chereliuc sa cumpere telefonul de la dansul.
Andrei Chereliuc nu i-a transmis nici un ban. Intre ei nu a fost vorbd despre
vanzarea-cumpararea telefonului si nici de schimb. ...La acel moment, telefonul lui
Andrei Chereliuc era incarcat. Andrei Chereliuc a plecat cu telefonul lui (a
victimei) in care era pusa cartela SIM a lui Andrei Chereliuc, la dansul a ramas
telefonul lui Andrei Chereliuc in care era pusa cartela sa. Dupa ce Andrei
Chereliuc a plecat, s-a apropiat de doamna Galina si i-a spus ca i s-a furat
telefonul pentru ca Andrei Chereliuc nu vine inapoi. (f.d.181, vol. I);

Declaratiile partii vatamate Dragan Roma se confirma si prin declaratiile
martorului ***** care fiind audiatd in instanta de fond a declarat ca detine o
ghereta in piata centrala din orasul Riscani. Cu doi in urma, la ora 09:00
dimineata, in ghereta au intrat doud persoane necunoscute care au procurat o
sticla de bere si cdte 50 gr de rachiu, au achitat si s-au asezat la masa, unde ii
vedea pe ambii. Unul dintre ei mai inalt i-a transmis celui mai scund telefonul ca
sa sune, unei persoane ce urma sa se apropie la piata. A telefonat, a discutat, a
luat telefonul si a plecat zicand ca se duce sa intdlneasca fata si ca se intoarce
inapoi si nu [-a mai vazut desi a spus ca revine lasand celuilalt barbat telefonul
sau. Barbatul care a ramas s-a apropiat de ea intreband-o cat crede ca costa
telefonul din mana lui, pe care i l-a lasat celalalt barbat dupa care el a plecat si
revenind a intrebat-o daca celalalt barbat nu s-a intors. Barbatul ramas a iesit
afara si a inceput a plange, dupa care [-au vazut cu colaboratorii de politie...,
(f.d.185-186);

Colegiul penal va aprecia critic declaratiile martorului apararii ***** care
filnd concubina inculpatului Chereliuc Andrei si desi a fost preintampinata de



raspunderea penald pentru darea declaratiilor false totusi a descris circumstantele
incidentului cu partea vatamata Dragan Roman printr-o atitudine partinitoare fata
de inculpat, din care desi indirect totusi se confirmd anumite circumstante ce indica
la comiterea de catre Chereliuc Andrei a infractiunii imputate in temeiul art. 190
ali. (1) Cod penal si anume: initial cand au intrat in discutie inculpatul cu partea
vatamata, se observd cum partea vatamatd se lauda cu telefonul sau, face careva
poze si arata inculpatului ce calitate au acestea, respectiv instanta de judecata
ajunge la concluzia ca partea vatamata are un atasament ridicat fatd de bunul sau,
laudandu-se cu acesta si cum a spus si martorul Olesia Stantieru ’se comporta ca
un copil cu acest telefon”, respectiv de aici se exclude pozitia inculpatului ca
partea vatdmatd i-a propus sa-i vanda telefonul or, din comportamentul partii
vatamate se deduce atasamentul acestuia cu bunul sau.

Desi incupatul Chereliuc Andrei neaga comiterea infractiunii de
escrocherie fatd de partea vatdmata Dragan Roman, declaratii apreciate critic de
catre instanta de apel, totusi acestea vor fi retinute in contextul probatoriului
acumulat care desi indirect totusi partial coroboreazd cu celelalte declaratii si
materiale ale cauzei penale, astfel declarand: cu partea vatamata Roman Dragan a
facut cunostinta intr-o cafenea de pe teritoriul garii auto din orasul Riscanicare I-
a servit cu 50 gr. de bauturi alcoolice §i i-a propus sa cumpere un telefon la pretul
de 2 000 lei. I-a spus ca nu are asa bani si i-a propus telefonul sau plus 400 lei din
partea lui, partea vatamata Roman Dragan a acceptat. A iesit afara din cafenea si
a luat de la Olesea Stantieru 400 lei, pe care i-a transmis lui Roman Dragan iar
ultimul i-a transmis telefonul. El a schimbat cartela SIM din telefonul sau in
telefonul lui Roman Dragan si invers. A luat telefonul si a iesit din cafenea si
deoarece venise rutiera spre Glodeni, s-a urcat si a plecat. Din magazin a iesit cu
telefonul lui Roman Dragan, telefonul sau a ramas la Roman Dragan. Din
magazin a iesit de doua ori, prima data, a iesit din magazin §i a fost la o ghereta
din piata, apoi s-a intors inapoi in magazin. Cand a iesit a doua oara din magazin,
a urcat in rutiera si a plecat acasa. La ghereta din piata au stat aproximativ 15
minute. Fiind la ghereta din piata, el avea supra sa telefonul sau si nu a luat
telefonul de la Roman Dragan. Telefonul lui Roman Dragan era la acesta. Nu a
luat telefonul de la partea vatamata Roman Dragan pentru a suna o persoana de
gen femenin, a sunat de pe telefonul lui Roman Dragan, dupa ce au facut schimb

de telefoane. Nu tine minte cui a sunat, a verificat daca lucreaza telefonul
(.d.199).



De asemenea circumstantele comiterii de catre inculpatul Chereliuc Andrei a
infractiunii de escrocherie in temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal se confirma si
prin plangerea si cererea depuse de Dragan Roman la 15 noiembrie 2022 si 30
noiembrie 2022 prin care a solicitat organelor de drept de a atrage la raspundere
conform legislatiei In vigoare o persoand de gen masculin necunoscut lui care la
data de 15 noiembrie 2022 intre orele 08:00-12:00 pe teritoriul autogarii or.
Riscani str. M. Eminescu 1 i-a sustras telefonul mobil de model ”Xiaomi Redmi
10, cu nr. IMEI 1: ***** IMEI 2: ***** prin abuz de incredere si inducere in
eroare cu cauzarea de daune in suma de 2400 lei (f.d. 9, 13 vol. I); circumstante ce
se confirmd si prin informatia telefonica din 15 noiembrie 2022 parvenita de la
Dragan Roman (f.d. 10, vol. I).

In respingerea alegatiilor inculpatului Chereliuc Andrei si a apiratorilor
acestuia se retine ca partea vatimate Roman Dragan a procurat telefonul in cauza,
la data de 19 octombrie 2022, fapt ce se confirma prin copia anexei la contractul de
furnizare servicii de comunicatii electronice, prin care se atesta cd partea vatdmata
a procurat telefonul de model ”Xiaomi Redmi 10” de la intreprinderea mixta
”Orange Moldova” societate pe actiuni, in 24 de rate lunare a cate 100 (o suta) lei
rata lunard (f.d.15-20, vol. 1), astfel, constatandu-se ca partea vatdmatd a procurat
telefonul nu cu mult timp Tnainte de comiterea infractiunii.

Relevante intru confirmarea vinovatiei inculpatului Chereliuc Andrei de
comiterea infractiunii de escrocherie in circumstantele descrise si retinute ca fiind
dovedite sunt si procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 noiembrie 2022,
fiind cercetat locul faptei: incinta cafenelei II ”Liviu Godorogea” de pe teritoriul
pietei centrale din or. Riscani, (f.d.21, vol. I); proces-verbal de ridicare din 16
noiembrie 2022, a unui suport DVD-R pe care este stocata o secventa video din 15
noiembrie 2022 din continutul carei se observa cum partea vatamata, arata
inculpatului careva poze/video cu persoane de gen feminin, din ce rezultd ca
acestia au discutat despre persoane de gen feminin. Tot din video se observa cum
partea vatamatd devine ingrijoratd cand inculpatul iese singur din magazin cu
telefonul partii vatamate si nu-si ia privirea de la usad asteptand ca inculpatul s se
intoarca cu telefonul lui (f.d.29, vol. I);- procesul-verbal de examinare a obiectului
din 06 decembrie 2022, in care sunt reflectate rezultatele examinarii nregistrarii
video din 15 noiembrie 2022, din localul cafenelei II ”Bodarev” de pe teritoriul
pietei centrale din or. Riscani, unde se observa in imagine Roman Dragan si Andrei
Chereliuc (£.d.30-31, vol.l).



De asemenea Colegiul va aprecia ca fiind pertinent solutiei emise si
mentinute la caz si procesul-verbal de confruntare din 19 martie 2024, petrecuta
intre partea vatdmatd Roman Dragan si invinuitul Andrei Chereliuc, in cadrul
careia, partile si-au mentinut pozitia initiala si anume, partea vatamata a mentionat
ca a facut cunostintd cu Andrei in timp ce fuma pe teritoriul garii auto din or.
Riscani si 1-a dat acestuia telefonul sau mobil ca Andrei sa efectueze un apel
telefonic, nu i-a propus acestuia sa-i vanda telefonul de model ”Xiomi Redmi 107,
la care Andrei Chereliuc neaga aceste fapte, mentionind ca, au facut cunostinta in
bar si Roman i-a propus sd-1 vanda telefonul ce-i apartine la un pret de 2 000 lei,
insa i-a zis acestuia ca nu are acesti bani si cd 11 da telefonul lui de model
”Samsung” si 1i achita si ceva bani. Prin urmare, i-a data telefonul si suma de 300
sau 400 lei (f.d.113-114, vol. I); aviz de testare poligraf nr. 34/12/1-R-1797 din 14
tunie 2024, din care rezulta cd la intrebdrile relevante R4, R6 si R8 adresate
subiectului Chereliuc Andrei: R4(Tsl oOMaHHBIM IyTeM 3aBiajen TenepoHOM
Hparana Pomana (nu); R6) Tsl Ha camom nene 3amnatun paran Pomany 300 wim
400 neit ayist oomena BamuMu Tenedonamu? ([a); R8) Tel coBpan moaumuu 4to
yecTHO oOMeHsu1 cBoM Tenedon Ha tenedon Jparan Pomana? (Her), s-a constatat
inselaciune indicata (f.d.125-127, vol. I).

Olegiul penal concluzioneaza din cele descrise si retinute supra ca urmarea
imediata la infractiunea de inseldciune consta in producerea unei pagube materiale
persoanei ingelate. Elementul subiectiv in cazul acestei infractiuni consta in
intentie directa, inculpatul isi dd seama cad desfdsoard o activitate de inducere in
eroare §i ca prin aceasta produce o paguba, urmare a carei implinire o urmareste in
vederea realizdrii unui folos material injust, astfel inculpatul Andrei Chereliuc,
actionand cu intentie directa, avand drept scop sustragerea bunurilor altei persoane,
abuzand de increderea partii vatamate Roman Dragan si inducandu-I in eroare, sub
pretextul efectuarii unui apel telefonic, i-a solicitat si a primit telefonul mobil de
model ”Xiaomi Redmi 107, cu nr. IMEI 1; #***** [ME] 2: ***** dupd care,
promitand ca revine in scurt timp, a plecat de la fata locului cu bunul sustras,
cauzand partii vatamate, Roman Dragan, daune materiale in proportii considerabile

La fel ca si instanta de fond, Colegiul reiesind din probatoriul administrat,
gaseste drept neintemeiata ipoteza lansata de inculpat precum ca intre dansul si
partea vatamatd a avut loc un schimb de telefoane or, reiesind din declaratiile
martorului ***** partea vatamata i-a transmis inculpatului telefonul sdu pentru a



suna o persoand de gen feminin ca sd se apropie la piata, ulterior i-a spus partii
vatamate cd merge sa intalneasca fata si nu a mai revenit.

Desi inculpatul Chereliuc Andrei nu recunoaste vina si pledeaza nevinovat,
Colegiul penal apreciind pozitia respectivd ca fiind o metodd de aparare, de
eschivare de la raspunderea penala si un drept de a nu se autoincrimina, garantat de
art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe tot parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu pot fi calificate ca
circumstante agravante la stabilirea pedepsei penale, deoarece este un drept al sau,
iar nevinovatia lui trebuie dovedita de catre acuzatorul de stat prin probe, totusi
retindnd declaratiile acestuia care desi partial totusi coroboreazd cu declaratiile
partii vatamate si a martorilor, precum si cu probele acumulate la caz.

In pofida celor invocate in dezbateri pe marginea apelurilor de citre aparare,
precum ca fapta inculpatului Chereliuc Andrei nu este dovedita prin probe, si ca
acesta nu ar fi comis infractiunea imputata in temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal,
Colegiul penal atestd in sentintd motivarea plauzibila a concluziilor privitor la
constatarea faptei de a cdrei comitere este acuzat inculpatul conform componentei
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, iar solicitarea apararii
contravine bazei probante si circumstantelor de fapt constatate la caz nu poate
echivala cu o achitare dupa cum s-a solicitat prin apeluri.

Instanta de apel retine solutia instantei de fond de calificare a actiunilor
inculpatului Chereliuc Andrei in baza art. 190 alin. (1) Cod penal ca fiind justa, or
se constatd cu certitudine faptul, cd la caz au fost utilizati termeni evaluativi,
efectuandu-se evaluarea contextului faptei, stabilirea gradului real de pericol
social, determinarea intentiei autorului, precum si concluzia medico-legala in
privinta victimei ce a suferit in rezultatul comportamentului infractional al
inculpatului.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic dezacordul apardrii si a inculpatului
cu calificarea actiunilor in temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal, or, faptul dat
contravine bazei probante a cauzei penale, iar contrar celor invocate de aparare si
inculpat in sedinta instantei de apel, instanta de fond just, corect si relevant a
stabilit circumstantele de fapt intru constatarea vinovétiei inculpatului Chereliuc
Andrei.

Colegiul, analizand declaratiile martorilor si a partii vatamate, considera ca
acestea sunt veridice, relateazd adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot



parcursul procesului, care coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in
sedinta de judecatd, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Colegiul penal relevd ca probele administrate la materialele cauzei
coroboreazd intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, or careva divergente intre declaratiile martorilor
si a partii vatamate si probele scrise care ar trezi dubii nu sunt retinute.

Instanta de apel noteaza ca prin justificarea elementelor de fapt expuse, au
fost probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptei si incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, iar mijloacele de proba cercetate au un continut probant
suficient la caz, pe masura sa inlature toate dubiile privind vinovatia inculpatului.

Mai mult ca atat Colegiul noteaza si faptul, ca desi aparatorul apelant si cel
participant in sedinta instantei de apel au pledat pentru emiterea unei solutii de
achitare, totusi Chereliuc Andrei prin cererea de apel Tnaintatd a solicitat si
aplicarea unei pedepse mai blande nonprivative de libertate.

Analizadnd circumstantele si imprejurdrile spetei prin prisma materialelor
anexate la dosar ce vizeaza faptele infractionale comise de Chereliuc Andrei,
personalitatea acestuia, Colegiul penal concluzioneaza, ca prima instanta justificat
i-a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, iar cuantumul pedepsei
pentru infractiunea comisa a fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii
pedepsei penale.

Colegiul penal retine, cd potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Totodata alin.(2) al articolului nominalizat stipuleaza,
ca In cazul alternativelor de pedeapsd prevdzute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea



infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre
instanta de judecata.

Respectiv, retinand prevederile mentionate supra, coroborandu-le cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal considera, ca pedeapsa aplicatd inculpatului
Chereliuc Andrei, sub formd de inchisoare, in cuantumul stabilit de catre prima
instanta, este in coraport cu caracterul si gravitatea faptei comise - infractiune mai
putin grava, comisd cu intentie, indreptatd contra patrimoniului, totodatd in
respingerea solicitdrii inculpatului de aplicare a unei pedepse mai blande
nonprivative de libertate, Colegiul indica ca de catre instanta de fond la stabilirea
tipului si cuantumului pedepsei penale inculpatului obiectiv a tinut cont cd acesta
desi nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d.52) este anterior
judecat prin: sentinta Judecatoriei Edinet din 12 mai 2004, in baza art.186 alin.(1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 6 luni privatiune de libertate, cu suspendare executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an; - sentinta Judecatoriei Edinet din 21 mai 2007, in baza
art.196 alin.(l) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 3 ani 3 luni privatiune de
libertate, cu suspendare executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an; - sentinta
Judecatoriei Edinet din 30 septembrie 2009, in baza art. 186 alin.(2) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 1 an privatiune de libertate; - sentinta Judecatoriei Edinet din 12
noiembrie 2013, in baza art.27, 187 alin.(2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
5 ani inchisoare, prin incheierea Judecatoriei Briceni din 10 noiembrie 2016 a fost eliberat
inainte de termen cu I an 10 luni 10 zile, sentinta mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din
26 decembrie 2013, - sentinta Judecatoriei Balti din 26 decembrie 2019, in baza art.186 alin.(2)
Cod penal, procesul penal fiind incetat, ca urmare a impdacarii partilor; - sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central din 11 august 2022, in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, sentinta
casata partial prin decizia Curtii de Apel Balti, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisoare pe termen de 6
(sase) luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, - sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani din 15 iulie 2024, in baza art. 186 alin.(2) lit. c) si d) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, sentinta mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 17
octombrie 2024.

Reiesind din cele descrise supra Colegiul constatd ca inculpatului Chereliuc
Andrei deja de mai multe ori 1 s-a acordat sansa de a se corecta inclusiv in conditii
de libertate prin prisma suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu



cew s

condamnate prin legea penala.

Se retine la caz, cd Chereliuc Andrei n-a recunoscut vina, lipsind
circumstante care i-ar atenua raspunderea penald conform art. 76 Cod penal,
totodatd existand circumstante agravante conform art. 77 Cod penal sub forma de
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similarad sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza.

Colegiul penal noteaza, ca rezultind din prevederile art.75 alin.(2) Cod
penal, sanctiunea inchisorii este o formad exceptionald de pedeapsa, care se aplica
doar in cazul in care gravitatea infractiunii si personalitatea inculpatului fac
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

Colegiul noteazd, ca potrivit art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate,
Colegiul considerd, ca la caz, atingerea scopurilor mentionate: de restabilire a
echitatii, de corectare a inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi
posibild doar prin aplicarea fata de Chereliuc Andrei a pedepsei sub forma de
inchisoare, cu executarea ei reald si in cuantumul stabilit de catre prima instanta.
Pedeapsa astfel cum a fost individualizata de catre prima instanta raspunde atat
principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in art.61 Cod penal,
cuantumul acesteia este dozatd corespunzdtor, iar fatd de natura si gravitatea
faptelor comise, a circumstantelor reale de savarsire a acestora, pedeapsa aplicata
inculpatului Chereliuc Andrei este aptda sa conducd la realizarea scopurilor
sanctiunii.

Din motivele expuse supra, criticile aduse de cdtre inculpat in ceea ce
priveste asprimea pedepsei aplicate prin sentintd, Colegiul penal le apreciaza ca
nefondate, or, la aplicarea pedepsei penale, instanta de judecata s-a conformat
prevederilor legii care reglementeaza procesul de stabilire si individualizare a
pedepsei, motivandu-si suficient solutia luata.

In lumina consideratiunilor expuse in prezenta decizie si prevederilor legale
citate, Colegiul a conchis asupra netemeiniciei cerintelor invocate in apelurile
declarate de apdrator si inculpatul Chereliuc Andrei, din care motiv acestea



urmeazd a fi respinse ca nefondat, iar sentinta mentinuta fara modificari ca fiind
una intemeiatd si motivata.

In conformitate cu art.415 alin. (I) pet. 1) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,-

decide:

Respinge ca nefondate apelurile inculpatului Chereliuc Andrei si a
apdratorului acestuia Cucos Vitalie declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani din data de 27 februarie 2025, sentinta care se mentine fara
modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia adoptatd integral si pronuntata public la data 26 februarie 2026.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila Iarmaliuc

Aurelia Andronache



