Dosarul nr. 1a-455/24 Judecatoria Ungheni
/1-20108273-03-1a-03102024/ Judecator: Angela Gherman

DECIZIE
In numele Legii
24 decembrie 2024 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Talpa
Judecatori Ecaterina Arseni s1 Oxana Mironov
Grefier Marina Cazacu

Cu participarea:
Procurorului Inga Pascari
Avocatului [on Marian

judecand in sedintd publica, in ordine de apel, apelul avocatului Marian Ion
in interesele inculpatei Frunza Uliana, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 10.01.2022, prin care:

Frunza Uliana ***** pgscuta la***** originard din s. **¥%*
cetateanca al Republicii Moldova, neangajata in campul muncii,
casatoritd, studii medii incomplete, nu are persoane la
intretinere, fard dizabilitati, nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, domiciliatd in ***** {3r3d antecedente
penale;

A fost recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Cauza s-a examinat in baza prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala si
s-a aflat in procedura de examinare:

Instanta de fond: 05.09.2020-10.01.2022;

Instanta de apel: 03.10.2024- 24.12.2024.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele din apelul declarat, materialele cauzei, opiniile participantilor la
proces, Colegiul penal,-

CONSTATA:



Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ca
Frunza Uliana, potrivit contractului individual de munca nr. 46 din 20.12.2016,
activand si indeplinind functia de operator-casier la Centrul de Postd din orasul
Nisporeni, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane folosind
functia detinuta, si-a planificat si organizat un plan bine chibzuit al sau in vederea
realizarii scopului infractional avut.

Astfel, Frunza Uliana in perioada lunilor ianuarie-februarie 2017, aflandu-se
la postul sdu de serviciu din incinta Centrul de Posta din orasul Nisporeni si
conducandu-se dupa planul sdu infractional, folosindu-se de increderea acordata
aferent functiei indeplinite si prin comportamentul sdu inducand in eroare mai
multe persoane prin prezentarea ca adevarat a unei fapte mincinoase, in acelasi loc
si timp diferit a primit de la Jugaru Anatolie ***** suma de 800,64 lei MD, Bitca
Valentina ***** suma de 545,28 lei MD, Mitu Valentina ***** suma de 478 lei
MD, Stirbu Gheorghe ***** suma de 190,08 lei MD, Manole Liuba ***** suma
de 351,36 lei MD, Coslet Vladimir ***** suma de 176,64 lei MD, Bedrin
Silvia*#s#s*sk®x syma de 259 lei MD, Lupu lon *****suma de 420,48 lei MD,
Cohuteac Axenia****#x**%* quyma de 167,04 lei MD, Bogdan Gheorghe *****
suma de 289,92 lei MD, Popa Arcadie ***** suma de 222,72 lei MD, Popa Ion
*adek* suma de 240 lei MD, mijloace banesti transmisi de acestia pentru achitarea
serviciilor comunale.

Ca urmare, Frunza Uliana continuand actiunile sale si In vederea atingerii
scopului infractional avut, actionand prin intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestora, in vederea camuflarii intentiei sale elibera
persoanelor vizate tichete de incasare, dupd care fara a efectua transferul si
contabilizarea sumelor banesti primite, intentionat li-a insusit si li-a folosit in
interese personale, cauzand partilor vatamate Jugaru Anatolie ***** Bitca
Valentina ***** Mitu Valentina *****  Stirbu Gheorghe, Manole Liuba *****
Coslet Vladimir 2 ***** Bedrin Silvia***#***#*x* T ypu Jon *****r Cohuteac
Axenia***** Bogdan Gheorghe ***** Popa Arcadie ***** Popa [on *****
daune materiale in suma totala de 4141,16 lei MD.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06.04.2022, a fost admis apelul
avocatului 1n interesele inculpatei declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni nr.1-442/2020 din 10 1anuarie 2022, cu casarea sentintei in latura penala,
sl cu pronuntarea unei noi hotdrari, in aceastd parte, conform modului stabilit
pentru prima instantd dupd cum urmeaza: Procesul penal in privinta lui Frunza
Uliana, 1n baza art. 190 alin. (2) lit. d) Codul penal, a fost incetat din motivul
intervenirii amnistiei. S-au mentinut celelalte prevederi ale sentintei.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21.11.2022, a fost admis
recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie



Chisinau, Plingau Alexandru, a fost casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 06 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui Frunza Uliana
*dxk* cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Cauza s-a examinat in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de
procedurd penald prin probele din materialele cauzei, administrate la ectapa
urmaririi penale, ulterior cercetate in sedinta de judecata.

Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 10.01.2022, Frunza Uliana ***** a
fost recunoscuta vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2)
lit. d) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penald, sub formd de amenda in marime de 650 unitati
conventionale, ceea ce constituie 32500 (treizeci si doua de mii cinci sute) lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare financiara economicd pe un
termen de 2 (doi) ani.

S-a aplicat fatd de inculpata Frunza Uliana mdsura preventiva — obligarea de a
nu parasi localitatea, pana la devenirea definitiva a sentintei.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta fost atacata cu apel in
termenul s1 modul prevazut de art. 401- 402 Cod pr. penald, de catre avocatul lon
Marian in interesele inculpatei Frunza Uliana prin care a solicitat admiterea
apelului declarat, casarea integrala a sentintei Judecatoriei Ungheni nr.1- 442/2020
din 10 ianuarie 2022, prin care Frunza Uliana a fost recunoscutd vinovatd de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, rejudecarea
cauzei penale potrivit modului stabilit de prima instanta si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa se dispuna
incetarea cauzei penale pe motivul intervenirii Legii Nr. LP243/2021 din
24.12.2021 privind amnistia in legdturd cu 3 aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea apelului partea apardrii a declarat ca, instanta nu a luat in
consideratie cd la data pronuntdrii sentintei, si anume la 10.01.2022, intrase in
vigoare Legea Nr. LP243/2021 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, care a
fost publicata la data 31.12.2021 in Monitorul Oficial Nr. 325-333 art. 510.

Astfel considerda cd, in privinta inculpatei Frunza Uliana este posibila
aplicarea art. 2 a Legii Nr. LP243/2021 din 24.12.2021 si anume alin. (4) In
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)-(3) din
prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal daca, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Procedura de citare legala in instanta de apel a fost respectata.



In sedinta instantei de apel, avocatul Ion Marian in interesele inculpatului
Frunza Uliana, a solicitat admiterea cererii de apel declarata, cu casarea integrala a
sentintei Judecatoriei Ungheni din data de 10.01.2022 cu aplicarea in privinta lui
Frunza Uliana a Legii nr. 243/2021 din 24.12.2021 cu privire la amnistie in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova. Prin urmare a solicitat admiterea apelului declarat cu referire la sentinta
emisa la data de 10.01.2022. Totodata, considera ca solutia de incetarea procesului
in legatura cu interventia termenului de prescriptie In privinta inculpatei Frunza
Uliana este mai favorabila pentru inculpata.

in sedinta instantei de apel, inculpata Frunzd Uliana a sustinut apelul declarat
de catre avocatul Ion Marian pe motivele invocate in acesta si a sustinut si pozitia
apdratorului sau din instanta de apel.

In sedinta instantei de apel, procurorul Inga Pascari a invocat faptul ca
inculpata Frunza Uliana cade sub incidenta legii cu privire la amnistie. De
asemenea a mai indicat faptul cd in prezenta cauza penald a expirat termenul de
prescriptie. Astfel solicitd admiterea apelului declarat de catre partea apararii din
alte motive si anume sd fie incetat procesul penal in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie.

Deliberand asupra motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate, audiind participantii, Colegiul penal ajunge Ila
concluzia cd apelul declarat de cétre avocatul Ion Marian in interesele inculpatei
Frunza Uliana, urmeaza a fi admis din alte motive decat cele invocate, cu casarea
sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd reiesind din urmdtoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecétoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) CPP, instanta de apel, judecdnd cauza in
ordine de apel, este in drept sa admita apelul, casdnd sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) CPP, si sa pronunte o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal evidentiaza ca cauza penala de invinuire a
lui Frunza Uliana in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. d) Cod



penal a fost examinata in procedurd simplificatd in conformitate cu prevederile art.
364/1 Cod de procedura penala prin probele din materialele cauzei, administrate la
etapa urmaririi penale, ulterior cercetate in sedinta de judecata.

In continuare, Colegiul penal remarci ci potrivit textului apelului inaintat
rezultd ca avocatul Ion Marian in interesele inculpatei Frunza Uliana si-a
manifestat dezacordul cu sentinta contestatd 1n latura stabilirii pedepsei,
considerdnd ca in privinta acestuia urmeaza a fi adoptata o decizie de incetarea a
procesului penal in baza legii privind amnistia.

Totodata, in instanta de apel, avocatul lon Marian, inculpata Frunza Uliana s1
procurorul Inga Pascari au invocat faptul ca in prezenta cauza penala a survenit
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, solicitind cd inculpata sa
fie liberata de pedeapsa penala in acest sens.

Asadar, Colegiul penal retine ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
21.11.2022, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingau Alexandru, a fost casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2022, in cauza
penald in privinta lui Frunza Uliana ***** cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel urma sa adopte si sa
pronunte o hotarare in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurad penald, potrivit carora se adopta o sentintd de condamnare cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod
penal.

In acest aspect, tinand cont de intervenirea termenului de prescriptie la
momentul examindrii prezentei cauzei in instanta de apel, solutie care nu exclude
vinovatia inculpatei Frunza Uliana de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. d) Cod penal, Colegiul penal, fara a ignora indicatiile instantei ierarhic
superioare reiesind din faptul cd circumstantele survenite la moment nu erau
actuale la examinarea prezentei cauze in instanta de recurs, constatd la caz
temeiurile de liberare de pedeapsa penald a lui Frunza Uliana pe art.190 alin. (2)
lit. d) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Astfel, pornind de la normele enuntate supra, Colegiul penal conchide ca
prezenta cauza a fost judecata de catre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod pr.
penald, adicd in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de
catre inculpata Frunza Uliana in corespundere cu alin. (3) a respectivei norme, prin
cererea depusa pana la Inceperea cercetarii judecatoresti, potrivit carei a recunoscut
in totalitate faptei indicate in rechizitoriu.

Subsecvent, Colegiul penal constatd ca anterior cauza deferitd justitiei a fost
examinatd in procedurd de apel, fiind contestata la Curtea Suprema de Justitie si
restituitd la o noua rejudecare in instanta de apel si in pofida modificarile operate la



art. 364/1 Cod de procedurad penald, totusi, Colegiul considerda necesar examinarea
prezentei cauze anume in procedura de apel fara a fi afectat fondul cauzei in acest
sens.

Respectiv, chestionand-o pe Frunza Uliana in ce priveste fapta imputata prin
rechizitoriu si cercetand baza probantd administratd pe caz, instanta de fond in
corespundere cu art. 364/1 alin. (4) Cod pr. penala, prin incheierea protocolara din
24.11.2021 i-a admis cererea reiesind din faptul, cad din probele administrate
rezultd cad fapta ii este doveditd, iar In cauza sunt suficiente date cu privire la
personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a
recurs la interogarea inculpatei potrivit regulilor de audiere a martorului (f.d. 100,
vol. III), cu cercetarea probatoriului administrat ce a fost inclus in continutul p/v al
sedintei de judecata.

Prin urmare, in baza probelor administrate pe caz si in limita procedurii in
care acesta s-a solutionat, Colegiului conchide constatarea obiectivd de cétre
instanta de fond a tuturor imprejurdrilor de fapt si aspectelor de drept ce au
importanta pentru justa solutionare a cauzei.

Or, atat la faza urmarii penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in
instanta de fond si cea de apel, inculpata Frunza Uliana si-a recunoscut integral
fapta savarsita ce a fost constatatd prin probele administrate, depunand declaratii
benevole in ce priveste circumstantele comiterii ei. Imprejuririle expuse de ea
colaborand intru-tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, cdrora
instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art. 101 Cod
procedurd penala, din punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei,
veridicitatii si corobordrii reciproce, cu expunerea lor nemijlocitd in continutul p/v
al sedintei de judecata si sentinta pronuntata pe caz.

Colegiul penal constata, cd instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand
just actiunile inculpatei Frunza Uliana in baza dispozitiilor art.190 alin. (2) lit. d)
Cod penal, avand urmatorii indici de calificare: Escrocheria, adica dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevdaratd a unei fapte mincinoase in privinta partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic anulabil determinata de comportamentul viclean care a
produs daune considerabile.

in continuare, Colegiul penal constati la caz temeiurile de liberare de
pedeapsd penald a lui Frunza Uliana pe art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Asadar, la caz se retine faptul ca potrivit prevederilor art.8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei se stabileste de legea penala in vigoare la momentul
savarsirii faptei, care la caz a avut loc in perioada lunilor ianuarie-februarie 2017 si



in aceastd perioadd dispozitia art.190 alin.2 lit.d) Cod penal, stabileste pedeapsa cu
amenda Tn marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2
la 6 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Ulterior, prin Legea nr.247 din 29.07.2022, in vigoare la 26.08.2022,
prevederile art.190 alin.2 lit.d) Cod penal, au suferit modificari sub aspectul
blandetii pedepsei, dupa cum urmeaza ...se pedepseste cu amendad in marime de la
850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, Tn ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani”, care, prin prisma prevederilor art.16
alin.3 Cod penal a devenit infractiune calificatd ca una mai putin grava, or faptele
prevazute de aceastd lege penald se sanctioneazd cu pedeapsa maximd cu
inchisoare pe un termen de pana la 5 ani, inclusiv.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatei Frunza Uliana, potrivit art.10
alin.(1) Cod penal, retroactivand, intervine sanctiunea art.190 alin.(2) Cod penal, in
vigoare la data de 26.08.2022.

Totodata, Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor art. 389 alin.(4) Cod
de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta: 1) cu stabilirea pedepsei
care urmeaza sa fie executatd; 2) cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si n cazurile
prevazute in art. 89 alin.(2) lit.a), b), c), e), f) si g) din Codul penal; 3) fara
stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art.
57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din
Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In acelasi context Colegiul penal scoate in evidenta ci, prescriptia tragerii la
raspundere penald reprezintd un tip de liberare de raspundere penald pentru o
infractiune datorita trecerii, in anumite conditii, a unui anumit interval de timp de
la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale si, de
aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea
pedepsei devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generala
nu se mai realizeazd fiindca rezonanta sociald a faptei scade considerabil, iar
infractorul, asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate
indeparta.

Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a aplica pedeapsa
prevazutd de lege pentru infractiunea comisa, stingdndu-se totodatd si obligatia
infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiuni (rdspunderea
penald).



La fel, Colegiul penal conchide ca, in conformitate cu art. 89 alin. (1) din
Codul penal, prin liberare de pedeapsa penala se intelege eliberarea persoanei care
a sdvarsit o infractiune de la executarea reala, partiala sau totald, a pedepsei penale
pronuntate prin hotararea instantei de judecatd, iar prin liberarea de raspundere
penald, in conformitate cu prevederile art. 53 coroborat cu art. 60 din Codul penal,
se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai pedepsi si a obliga infractorul sa
suporte consecintele faptei sale.

Reiteram ca intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald constituie atat temei de incetare a procesului (la orice etapd de judecata a
cauzei, inclusiv apelul) cat si temei de liberare de pedeapsa (sentinta de
condamnare).

Sanctiunea prevazutad de art. 190 alin.(2) lit.d) Cod penal, (in redactia legii din
26.08.2022) prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani inchisoare, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de panad la 3 ani si, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, se
considerd infractiune mai putin grava.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua sdvarsirii infractiunii a expirat termenul de 5 ani pentru
savarsirea unei infractiuni mai putin grave. lar potrivit alin. (2) din acelasi articol
prevede ca, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii §i pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Retinand temeiurile legale enuntate supra, Colegiul penal constatd ca, la
momentul judecarii cauzei in ordine de apel au expirat mai mult de cinci ani de la
data comiterii infractiunii incriminate inculpatei (perioada lunilor ianuarie-
februarie 2017), motiv pentru care, Colegiul penal va libera pe inculpata Frunza
Uliana de pedeapsa penald, in legdturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penald, prevazute de art. 60 Codul penal, dat fiind faptul ca, de la
momentul comiterii infractiunii au expirat mai mult de 5 ani, iar careva incidente
procesuale stabilite de art. 60 alin.(4) si (5) a Codului penal nu au fost stabilite in
vederea aplicarii acestora la caz.

La caz, instanta de apel atestd prezenta tuturor conditiilor pentru aplicarea
prescriptiei in cazul inculpatei Frunza Uliana. Totodata, aplicarea prescriptiei (care
primeaza fatd de aplicarea amnistiei, deoarece este mai favorabild inculpatei)
urmeaza a fi realizatd prin liberarea de pedeapsa in baza art.389 alin.4 pct.3) Cod
de procedura penala.

Astfel, generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de
a admite din alte motive recursul declarat de avocatul Marian Ion in interesele
inculpatei Frunza Uliana, a casa partial sentinta Judecatoriei Ungheni din



10.01.2022 in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea n aceastd parte a unei noi
hotérari conform modului stabilit pentru prima instanta.

In concomitate cu art. 417-418, 415 alin. (1) pct. 2) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,-

DECIDE:

Apelul avocatului Marian Ion in interesele inculpatei Frunza Uliana,
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Ungheni din 10.01.2022, se admite din
alte motive decét cele invocate, caseaza partial sentinta in latura pedepsei, rejudeca
cauza si emite o hotarare noua, dupa cum urmeaza:

Inculpata Frunza Uliana ***** ge libereaza de pedeapsa penala pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

In rest sentinta se mentine fira modificari.

Decizia este executorie §i poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de doud luni de la data comunicarii
deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 24.12.2024.

Presedintele sedintei, judecator:

Judecatori:



