CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-748/2015 Instanta de fond: Judecatoria Riscani

Judecator: |.Rabei

DECIZIE

iN NUMELE LEGII

07 octombrie anul 2015 municipiul Balfi

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Simionica Oxana

Cu participarea:
Procurorului Dubasari Valeriu
Avocatului Gaina Rodica

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de procurorul Procuraturii raionului Riscani Railean Sergiu
impotriva sentintei Judecétoriei Riscani din 15.05.2015, conform careia

XXX, nascut la xxx, originar si domiciliat Tn satul xxx raionul xxx, cetatean al Republicii
Moldova, studii medii speciale, supus serviciului militar, starea familiala — casatorit, lucreaza
fermier GT "xxx”, fara antecedente penale

A fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c CP RM cu stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 2/doi/.

in baza art.90 CP RM a fost suspendat& conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de
1/unu/ an, daca nu va savirsi o noud infractiune indreptatind prin comportare exemplara increderea ce i s-a acordat.

A fost aplicata masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara pina la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 30.12.2014-15.05.2015.

Termenul de judecare a cauzei n instanta de apel: 04.06.2015-XXXXXXXXX.

Procedura de citare legala executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balfi -

CONSTATA:



Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca xxx, intr-un interval nedeterminat de timp al
lunii ianuarie 2012, actionind intentionat, din interes material, s-a intilnit Tn gara auto din orasul xxx cu xxx, locuitorul orasului
xxx, unde, la solicitarea ultimului de a-i acorda ajutor la redobindirea cetateniei Romaniei, I-a asigurat ca-i va oferi sprijinul
necesar.

Ulterior, la data de 08.02.2012 in continuarea actiunilor sate intentionate de a obtine bunurile altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, s-a intilnit cu xxx in restaurantul "xxx” din orasul xxx, de la care, in scopul de a crea o
imagine veridica asupra angajamentului sau, a solicitat sa-i prezinte o serie de acte, necesare de a fi transmise in Ministerul
Justitiei din Romania, cit si perfectarea unei procuri, la un notar public din Republica Moldova, prin care sa-I imputerniceasca
sa plaseze actele solicitate.

Primind de la xxx actele necesare, cit si procura perfectata la notarul public xxx din orasul xxx, xxx, abuzind de
increderea acordata, precum si inselindu-l pe xxx ca va transmite actele in Ministerul Justitiei din Romania, a cerut si a primit
pentru serviciile sale, bani in suma de 300 euro, care conform ratei oficiale de schimb a BNM constituia suma de 4726,20 lei.

Intrind in posesia banilor mentionati, continuind intentia infractionala, xxx a Tnsusit ilegal 4726,20 lei, primiti de la xxx,
cauzind ultimului o dauna Tn proportii considerabile.

in termen sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul Procuraturii raionului Riscani Railean Sergiu, care in
motivare invoca urmatoarele considerente:

-instanta de fond corect a apreciat ca actiunile inculpatului xxx intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c
CP RM, insa prin sentinta din 15.05.2015 i-a aplicat inculpatului pedeapséa penald, ce contravine sanctiunii, prevazute la acest
articol, care prevede sanctiunea comlementara: privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate,

-cu derogare de la prevederile art.75, art.79 al.1 CP RM, desi privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumita activitate, este o sanctiune complementara obligatorie, instanta de fond in sentinta din 15.05.2015 nu a aplicat-o
fata de inculpatul xxx, nu a adus nici un argument prin care sa sprijine aceasta afirmatie, prin prevederi ale legislatiei penale,

-conform pct.10 al Hotaririi Plenului CSJ nr.16 din 31.05.2004 prevede ca: "pedeapsa complementara obligatorie poate fi
inlaturatd numai in conditiile art.79 al.1 CP RM”,

-solicitind admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care xxx sé fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 litc CP RM, cu aplicarea pedepsei penale
complementare: privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si conducere pe un termen de 2 ani.

In sedinta instantei de apel procurorul Dub&sari Valeriu a declarat ca sustine apelul Tnaintat de acuzatorul de stat din
motivele invocate si a solicitat casarea sentintei in partea neaplicarii de catre instanta de fond a pedepsei complementare, sub
forma de dreptul de a ocupa functii de administrare si conducere pe un termen de 2 ani, cu aplicarea respectivei pedepse, in
rest cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Inculpatul xxx in sedinta instantei de apel a declarat ca este deacord cu apelul declarat de procuror, deoarece nici nu
detine astfel de functii.

Avocatul inculpatului xxx, Gaina Rodica in sedinta instantei de apel a declarat ca nu este deacord cu apelul procurorului
si a solicitat sa fie respins, cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, verificind
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelul declarat de procuror urmeaza a fi admis,
cu casarea partiald a sentintei in latura neaplicarii de catre instanta de fond a pedepsei complementare, reesind din
urmatoarele considerente.

La adoptarea solutiei Colegiul penal se conduce de prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM, potrivit caruia, instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentin{a partial sau total,
inclusiv din oficiu, In baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Colegiul penal considera ca instanta de fond judecind cauza penala a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in fapta incriminata si facind o incadrare juridica justa a acfiunilor lui xxx in
baza art.190 al.2 lit.c CP RM.

Totodata Colegiul penal conchide ca instanta de fond la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului nu a acordat deplina
eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.2 CP RM, precum si criteriilor generale de
individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 CP RM si incorect nu a aplicat pedeapsa complementara sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, fara a motiva solutia respectiva.

Instanta de fond a motivat c& considera ca inculpatul i se poate acorda sansa corectarii fara a fi izolat de societate prin
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in limita unui termen de proba in conditiile prevederilor art.90 CP RM cu
aplicarea sanctiunii comlementare obligatorii in limita prevederilor art.190 al.2 CP RM, insa de fapt nu a aplicat sanctiunea



complementara prevazuta de sanctiune.

Sanctiunea art.190 al.2 CP RM prevede ca pedepse amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau
inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pina la 3 ani.

Astfel Colegiul penal conchide ca instanta de fond la aplicarea pedepsei inculpatului, incorect nu a aplicat pedeapsa
complementara obligatorie prevazuta la art.190 al.2 CP RM si nici nu a motivat neaplicarea pedepsei, ca rezultat nu au fost
respectate n tot criteriile de individualizare a pedepsei.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv, la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partji
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata {ine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate este o
pedeapsa stabilitd de legislator pentru infractiunea prevazuta de art.190 al.2 lit.c CP RM ca complementara obligatorie, care
are drept scop prevenirea de a comite infractiuni.

Tinind cont de cele indicate, precum si de circumstantele stabilite nominalizate mai sus ce tin de persoana inculpatului,
Colegiul penal considera ca echitatea sociala si corectarea vinovatului poate fi atunsa numai prin numirea fata de inculpat a
unei pedepse sub forma de inchisoare, anume cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si conducere pentru
ca sa fie constientizate faptele comise de catre inculpat si in asa mod sa fie restabilitéd echitatea sociala.

In baza celor expuse Colegiul penal considera posibil a admite apelul procurorului in latura neaplicarii de instanta de
fond a pedepsei complementare, cu casarea partiald a sentintei atacate in latura data, cu pronuntarea unei hotariri noi, cu
numirea Tn privinta lui xxx a pedepsei sub form& de inchisoare, la fel cu aplicarea art.90 CP RM, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare si conducere pe un termen de 2 ani.

In circumstantele stabilite a cauzei penale Colegiul considera c& pedeapsa stabilita este echitabila faptei infractionale
savirgite si va fi efectivd pentru reeducarea si corijarea celui vinovat, iar privarea lui de dreptul de a ocupa functii de
administrare si conducere pentru un anumit termen va preveni si savirgirea de el a noi fapte penale.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balfi

DECIDE:

Admite apelul declarat de procurorul Procuraturii raionului Riscani Railean Sergiu impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani din 15.05.2015, sentinta care se caseaza partial, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza.

xXxx se constata vinovat Tn comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.2 lit.c CP RM, cu numirea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare si conducere pe un termen
de 2/doi/ ani.

In baza art.90 CP RM se suspendé conditionat executarea pedepsei inchisorii in privinta lui xxx cu stabilirea termenului
de proba de 1/unu/an.

in rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de XXXXXXXXX.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



