CURTEA DE APEL BALTI

Dosarulnr.1a —613/2016 Judecatoria Balti

Judecator Vrinceanu A.

DECIZIE

in numele Legii

22 iunie anul 2016 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind 1n componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Burdeniuc Ruslana
Judecatorii : Pusca Dumitru, Polivenco Galina
Grefier Cosciug Viorica

Cu participarea :
Procurorului Lisnic Elena

Avocatului Duca Denis

Judecind in ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de inculpatul XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei mun.Bélti din 14.04.2016, in cauza
penald in privinga lui

X, ndscut la 26.01.1973, originar si domiciliat in mun.Balti, str.Gonciarov 32, studii medii de specialitate, supus serviciului militar, neangajat in cimpul munci,
cetdtean al Republicii Moldova, anterior judecat:

- 1a 14.06.1999 conform art.122 al.(3) Cod penal RM (redactia an.1961) la 9 ani de privatiune de libertate;
- 1a 12.05.2014 conform art.190 al.(5) Cod penal la 10 ani de privatiune de libertate;

- la data de 09.02.2015 in baza art.190 al.(2) lit.c) Cod penal la inchisoare pe termen de 10 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiald pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

A fost recunoscut vinovat i condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchispare pe termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art.84 al.(4) CP pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin noua sentingd si prin sentinfa Judecatoriei Bélti din
09.02.2015 s-a stabilit pedeapsa definitiva - inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani 9 (noud) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul de pedeapsa s-a calculat incepind cu data de 14.04.2016.

S-a inclus in termenul de pedeapsa timpul afldrii lui xin stare de arest de la 07.04.2014 pind la 14.04.2016.

S-a admis in principiu actiunea civili naintata de cétre partea vatamata Ix, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

In privinta ui XXXXXXXXX s-a menginut misura preventivi - arestarea preventiva, pini la intrarea sentintei in vigoare.

Procedura de citare legal executata.



Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond:02.07.2015-14.04.2016.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 16.05.2016-13.07.2016.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a retinut, ca x, in perioada de timp din luna februarie 2014 pina in luna aprilie 2014 prin
ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul acordarii de ajutor in includerea in listd a partii vatdmate pentru participarea la programul de imigrare benevola si la
programul de permisiune de trai cu viza de resedinta temporara in Federatia Rusd pe numele partii vitamate, ilegal a dobindit de la x bani in suma de 700 dolari SUA,
echivalentul sumei de 9576 lei, prin ce i-a cauzat partii vatdmate o paguba materiala considerabila.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termen sentinga a fost atacati cu apel de citre inculpatul x, care in motivarea apelului a indicat, ci nu este de acord cu sentinta adoptata in privinta sa, vina
nu recunoaste, dosarul penal este fabricat la comanda. Pe Turceac Serghei nu-1cunoaste, la fel nu cunoaste cine l-a pus sa scrie pingere la politie impotriva sa.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, cu adoptarea unei noi hotariri de achitare a sa de sub Invinuirea formulata.

in instanta de apel inculpatul x a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate, cu dispunerea achitarii sale de sub invinuirea
formulata.

Avocatul Duca Denis in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat de inculpatul x si a solicitat admiterea acestuia in sensul declarat.

Suplimentar a indicat, ca considera cd partea acuzarii nu a prezentat suficiente probe pentru a demonstra vinovatia inculpatului. Probele acuzirii sunt bazate
doar pe presupuneri, toate probele aduse sunt doar o rdzbunare sau un scenariu de a se rizbuna, care i-1 implica pe unicul martor ocular si totodata intermediar x si
nicidecum pe inculpat. Analizind declaratiile partii vatamate Iurceac sia martorului X rezulta ca banii care i-ar fi primit Cozma in suma de 500 dolari, apoi 200 dolari,
dar partea vatamata spune cé i-a dat lui xfira a exista vre-o dovada scrisa 500 dolari prin intremediul tatalui sdu si 200 dolari prin intermediul transferului. Tatal partii
vatamate a declarat, ca nu a vazut suma de 500 dolari, doar se stie cd erau 500 dolari in plic, agsa cum i-a spus fiul sdu. Cind a transmis lui x banii, nu i-a numarat, dar i-
a dat pachetul de acte in care erau si banii. fnsd martorul Golovco a declarat, ci a numérat banii in fata lui Turceac si erau 500 dolari in numerar, cinci bancnote a cite o
sutd de dolari. Inculpatul in sedinta de judecatd a declarat, ca pe partea vitamata nu o cunoaste, cu martorul Iurceac sunt in relatii ostile, deoarece ultimul i-i datoreaza
o sumid mare de bani pentru ce inculpatul a scris plingere la politie. Pe martorul x l-a vazut prima data in anul 2013, de atunci nu s-a mai intinit cu el si nicidecum nu
putea sa se Intilneascad. Reesind din cele prezentate de catre partea acuzarii si cele indicate de cétre instanta de fond in sentintd, nu se evidentiazi vina lui x in savirgirea
infractiunii incriminate. Latura obiectiva a infractiunii nu a fost probata in instanta de judecata.

Procurorul participant Lisnic Elena in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului declarat de x ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de
fond ca fiind legala siintemeiata.

Suplimentar a declarat, ca considera ca sentinta instantei de fond este bazata pe probe pertinente si concludente analizate in conformitate cu art.101 CPP, iar
pedeapsa stabiltd inculpatului este in corespundere cu fapta comisa si cu personalitatea inculpatului.

Verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor administrate si in raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audind
participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca apelul declarat de inculpatul Cx urmeaza a fi admis, dar din alte motive decit cele invocate, cu casarea
partiald a sentintei, din oficiu, in baza art.409 al.(2) CPP RM si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art.415 al.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 al.(2) CPP si pronuntd o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Judecind cauza penala, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la

concluzia privind vinovatia inculpatului x in baza art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM.

Instanta de fond just a apreciat ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin
vinovatia inculpatului in fapta infractionald retinuta in sarcina lui.

in cadrul judecirii cauzeiin instanta de apel, in vederea respectirii indicatillor date prin Hotirirea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judecirii cauzelor
penale in ordine de apel”’ nr.22 din 12.12.2005, modificata prin Hotérirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009 sinr.10 din 24.12.2010, a fost admis demersul iaintat de
partea acuzarii si partea apararii referitor la verificarea suplimentara a probelor.

In cadrul sedintei instantei de apel au fost verificate suplimentar probele continute in materialele cauzei penale, si anume:

- plingerea partii vatdmatex din 16.06.2015 adresatid Comisarului Inspectoratului de Politie Balti Chilaru O., prin care roaga organele de politic de a atrage la
raspundere pe x care in luna februarie 2014 prin ingeldciune a dobindit de la el suma de 700 dolari SUA (fd.4, vol.l);

- proces-verbal de audiere a partii vatdmate x din 17.06.2015 (£d.12-13, vol.I);
- proces-verbal de audiere a martorului x din 17.06.2015 (£d.15-16, volI);

- proces-verbal de audiere a martorului x din 18.06.2015 (fd.17, vol.]);



- proces-verbal de audiere a partii vatamate Ix idin 17.12.2015, care a declarat, ca aproximativ in luna ianuarie 2014 prin intermediul unui prieten pe nume Gx
e a facut cunostintad cu inculpatux i. Din motiv, ca el nu putea sa dea documentele sale in programa pentru imigrare benevola si la programul de permisiune de trai cu
vizd de resedintd temporard in Federatia Rusd, x i-a spus ¢d x poate acorda ajutor in astfel de intrebari. in luna ianuarie 2014 el s-a intilnit cu x i in centrul mun. Bk,
lingd magazinul , Elite 2”. in discutie cu x el i-a povestit ultimului ¢i nu poate depune documentele pentru cetitenia Federatiei Ruse, spunindu-i ca lista e programati
pind la inceputul anului 2015, la ce x i-a spus ca el poate facilita acest proces sia da curs documentelor lui Ix fard rind, si anume -1 poate inscrie pe Ix la programa de
imigrare binevold, pentru ca x sa fie participant la programul dat. Pentru acest lucru xx cerut de la el bani in suma de 500 dolari SUA. Pentru acesti bani x i-a promis
cd 1-1 v-a include in programul de imigrare binevola i totodata s-a obligat si-1 includa in programul de permisiune de trai cu viza de resedingd temporard in Federatia
Rusi. In timpul discutiei x i-a promis, ca el v-a primi confirmarea de participant la aceste 2 programe timp de 1 lund si timp de un an va putea face cetitenia rusi.
Deoarece el trebuia sa plece peste citeva zile la munca in Rusia, a doua zi a fost telefonat de cétre x , care i-a spus sa pregiteasca documentele i banii in suma de 500
dolari i prin intermediul Iui X sd-i transmita lui, ce a si facut. El a cerut de la tatdl sdu bani in sumi de 500 dolari. Totodata el i-a dat lui X pentru ca acesta si le
transmitd lui x §i actele: permisul de conducere, copia buletinului de identitate, pasaportul si livretul militar, certificatul de nagtere. Dupéa ceva timp l-a sunat pe x sil-a
intrebat daca a transmis actele si banii, la ce ultimul i-a raspuns, ca i-a dat banii si actele lui x . Ulterior I-a sunat pe x si l-a intrebat daca a primit banii si actele, la ce
acesta i-a raspuns cd intr-adevar a primit banii si actele din partea lui. Ulterior peste o perioada el l-a telefonat din Rusia pe x si prin intermediul telefonului mobil x i-a
spus ca nu a facut nimic si ca pentru urgentarea procedurii mai este nevoie de a-iachita inca bani in suma de 200 dolari SUA. Ela cazut de acord avind incredere in x
si la sfarsitul lunii februarie 2014 a mai trimis din Federatia Rusd bani in suma de 200 dolari, pe care x i-a primit §i deasemenea in aceeasi zi i-a transmis lui x Banii au
fost transmisi prin transfer, adica prin salonul de telefonie mobild. Dupa aceea l-a mai telefonat de nenumarate ori pe X, insa acesta nu raspundea la telefon, din care
motiv a infeles cd a fost amagit si a apelat la politie. La momentul actual nu a primit cetatenia rusa si nici suma de 700 dolari nu i-a fost restituita, la fel considera ca
aceastd suma este considerabild. Indicd ca in caz de era sa-i intoarca x banii, atunci el nu era sa se adreseze la politie. A scris in plingerea, ca el personal i-a transmis
banii lui x Totodata declard, ca el nua cerut de la fiica lui x suma de 1000 dolari, din contra x l-a sunat si a dorit sa se impace, spunindu-i cd ii va intoarce suma de
700 dolari si prejudiciul moral. Nu l-a rugat nimeni ca sa scrie plingere in privinta lui x , el singur a decis (£d.69-73, vol.);

- proces-verbal de audiere a martorului x din 11.02.2015, care a declarat, ca cunoaste din spusele fiului x precum ca in anul 2014 acesta dorea sa-si
perfecteze cetdtenie rusd si i-a spus cd este 0 persoand care se ocupd cu astfel de lucru si nainte de a pleca i-a dat documentele si banii pentru a le transmite Iui x.
Ulterior in luna ianuarie 2014 i-a transmis lui x banii si actele. Dupa ce i-a dat banii lui x , cu el nu a mai vorbit. Fiul lui -a spus ca in pachet sunt S00 dolari si asa i-a
transmis lui x Peste ceva timp l-a sunat fiul sau si l-a intrebat daca sunt careva rezultate privitor la cetdtenia rusd, la ce el i-a raspuns ca nu sunt rezultate. Apoi in vara
anului 2014 tot fiul i-a comunicat faptul, ca persoana care trebuia sa-1 ajute cu documentele, este deja inchis. La fel din spusele fiului cunoaste ca nu i-a fost restituita
suma de bani si nici actele nu i-au fost perfectate (£d.90-91, vol.I);

- proces-verbal de audiere a martorului x din 11.02.2016, care a declarat, ca a avut loc o discutie precum ca x dorea sa-si perfecteze actele pentru cetatenie
rusd, la ce el i-a spus cd cunoaste o persoand care se ocupa de asa ceva, i-a dat numarul de telefon, dupd care dinsii s-au sunat sa se intilneasca, iar ce a fost mai
departe nu cunoaste. x la rugat ca el sa-i transmitd banii inculpatului, ca inculpatul si-i perfecteze careva acte pentru redobindirea cetdteniei ruse. Peste ceva timp
partea vitimati a plecat in Federatia Rusa, apoi ka sunat din Moscova si l-a rugat si se duci la tatil acestuia §i s ia banii i careva acte. In timpul ¢ind s-a dus la tatal
partii vatamate, acesta i-a dat suma de 500 dolari, el i-a numdrat, fiecare bancnota era a cite 100 dolari. Ulterior in iarna anului 2014 el s-a intilnit cu inculpatul linga
“Banca Sociald” sii-a dat banii in sumi de 500 dolari si documentele. fn momentul ¢ind i-a transmis banii lui x , nu tine minte daci el le-a numirat, i-a dat pachetul cu
tot cu bani si documente. Apoi partea vatamata i-a mai transmis suma de 200 dolari, la fel pentru a le transmite lui x Astfel, n luna martie 2014 el primind banii prin
transferul ,,Zolotaia Korona” de la “Banca de Economii”, i-a transmis suma de 200 dolari lui x. Banii in sumd de 200 dolari i-a primit in baza buletinului de identitate sia
codului care a fost transmis prin SMS prin telefonul mobil. Partea vitimati x nu i-a spus daca pind la urmé i-au fost perfectate actele. In vara anului 2015 a aflat
precum ca XXXXXXXXX nu si-a perfectat actele. Din spusele lui x a aflat precum ca x a fost retinut (£d.92-93, vol.I);

- proces-verbal de audiere a inculpatului x din 19.02.2016, care a declarat, cd vina nu o recunoaste sica dosarul in cauza a fost fabricat la comanda. Pe Ix si
Ix nu-i cunoaste deloc, iar pe x 1l cunoaste din anul 2007, el fiind ruda cu fosta lui sotie. Este in relatii foarte rele cu x, deoarece in anul 2011 i-a achitat suma de 8000
euro pentru a face reparatie, ulterior a scris plingere pe numele Iui x cu scopul de a-i intoarce suma de 8000 euro. De la x nu a primit nici un ban, iar ultima data s-au
vazut in vara anul 2013. Bani in suma de 700 dolari nu i-a luat §i nu i-a primit de la nimeni. Suma de bani nu -a fost transmisa lui si el nu cunoaste din ce motiv a fost
depusa plingere, considera ca cineva l-a impus. La fel declara, ca ofiterul de urmarire penald x a fost la dinsul si i-a spus ca e nevoie de 1000 dolari pentru a inchide
dosarul, dindu-i timp de 3 zle pentru a se gindi. Ulterior, in timpul celor 3 zle, a fost luat de catre CNA, fiind inregistrare audio-video. Ulterior, cauza penala a
transmisd in judecatd, din acest motiv nu i-a spus procurorului despre faptul dat. A auzit de astfel de programd pentru imigrarea benevola in Federatia Rusa, insa nu a
facut nimic si nici pe alte persoane nu i-a ajutat prin intermediul acestui program (f£d.106-107, volLI).

Dupa verificarea suplimentard a probelor materiale, Colegiul penal constatd, cd argumentele invocate in apelul declarat de inculpat referitor la nevinovatia sa
sunt contradictorii circumstantelor si imprejurdrilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

Desi inculpatul X nu recunoaste vinovatia sa in savirgirea infractiunii incriminate lui, reiesind din probele administrate de catre instanta de fond si verificate
suplimentar si de catre instana de apel, Colegiul Penal considera ca probele administrate de catre instanta de fond demonstreazi pe deplin savirsirea de cétre inculpat
a infractiunii retinute in sarcina lui, astfel instanta de fond corect a conchis asupra vinovitiei inculpatului si just a calificat actiunile inculpatului in baza art.190 al.(2) lit.c)
Cod penal RM.

Colegiul penal apreciazi cd probele verificate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina inculpatului in fapta stabilita de cétre instanta de fond, iar
inculpatul n-a prezentat instantei de apel probe in confirmarea nevinovatiei sale.

Nu poate fi retinuta in favoarea inculpatului afirmatia invocata in apelul declarat precum ca dosarul in cauza a fost fabricat, iar pe XXXXXXXXX nu-1 cunoaste,
deoarece afirmatia datd contravine circumstantelor cauzei si materialelor cauzei penale.

Din declaratiile partii vatdmate x , declaratiile caruia au fost verificate siin cadrul sedintei instantei de apel reiese, cé in luna ianuarie 2014 a ficut cunostintd prin
intermediul lui X cu x, care urma sd-i acorde ajutor pentru a dobindi cetatenia Federatiei Ruse, fapt pentru care i-a transmis lui X prin intermediul lui xbani in suma
totala de 700 dolari. Suma de 500 dolari i-a transmis prin tatal siu, iar 200 dolari i-a transmis prin transfer pe numele ui x, care ulterior le-a transmis Iui x. Dupa aceea
l-a mai telefonat de nenumérate ori pe x insa acesta nu raspundea la telefon, din care motiv a infeles ca a fost amagit si a apelat la politie. La momentul actual nu a primit
cetatenia rusd si nici suma de 700 dolari nu i-a fost restituitd, suma care este pentru el considerabil. (£d.69-73, vol.l).

Simartorul x a declarat, ca a avut discutie cu x care dorea sa-si perfecteze actele pentru cetatenie rusa, la ce el i-a spus ca cunoaste o persoand care se ocupa
de asa ceva, i-a dat numarul de telefon. Apoi x l-a rugat ca el sa-i transmitd bani inculpatului, care urma si-i perfecteze acte pentru redobindirea cetiteniei ruse.
Ulterior partea vatamata l-a sunat din Moscova si l-a rugat sa se duca la tatal acestuia si ultimul i-a dat suma de 500 dolari, fiecare bancnota era a cite 100 dolari si
documente, pe care le-a transmis lui x Apoi partea vatamata i-a mai transmis suma de 200 dolari, care la fel le-a trasmis hui xi (£d.92-93, volI).

Martorul x la fel a declarat, ca in luna ianuarie 2014 i-a transmis lui x banii si actele. Fiul lui i-a spus ca in pachet sunt 500 dolari si asa i-a transmis lui x, cu
care mai mult nu a discutat (£d.90-91)

Astfel, din declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati in instanta de fond reiese, ca acestia sub jurdmint detaliat au redat circumstantele comiterii infractiunii



de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile de catre x .

Colegiul penal apreciaza cé este neintemeiatd $i nemotivata solicitarea inculpatului de casare a sentintei cu pronuntarea unei hotarii noi, prin care sa fie achitat,
dat fiind faptul ca vinovitia inculpatului x n savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal Rm a fost cu certutudine demonstrata si temeiuri de
achitare instanta de apel nu a constatat, mai ales ca probele verificate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina lui x in crima stabilita de instanta de fond.

Faptul ca inculpatul nu recunoaste vina sa si pozitia indicatd in apel siin cadrul examindrii cauzei in sedinta instantei de apel este apreciatd ca o metoda de
aparare a inculpatului, totodatd nerecunoasterea vinei inculpatului nu poate fi echivalatd cu achitarea inculpatului, find constatatd complet vina inculpatului, temeiuri de
achitare a inculpatului nefiind stabilite.

Instanta de fond si-a bazat solutia de condamnare a inculpatului in baza art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM pe totalitatea probelor cercetate, care dovedesc vina
inculpatului, printre care declaratiile partii vatdmate x , a martorilor X si X probele scrise ale cauzei penale, care au fost apreciate corect de instanta de fond in
condamnarea inculpatului, solutie mentinuta si de instanta de apel.

Desi apararea a facut referire la probele continute in materialele cauzei si inculpatul a sustinut ca aceste probe nu demonstreaza vina inculpatului, de fapt s-a
stabilit ca probele cercetate demonstreazi deplin vina inculpatului, instanta de fond a cercetat sub toate aspectele probele administrate pe cauzi si solutia de
condamnare fiind bazatd pe probe cercetate care dovedesc vina inculpatului.

Colegiul penal la fel conchide ca in apelul declarat de cétre inculpat nu au fost aduse careva motive a cerintelor lui, in apeluri fiind relalate faptele conform viziunii
inculpatului sub forma de aparare, iar argumentele indicate sunt pur declarative, fiind in contrazicere cu circumstantele stabilite de instanta de fond pe parcursul
examindrii cauzei, totodatd argumentele invocate de inculpat privind achitarea inculpatului nu pot fi retinute si se resping in tot, deoarece probele cercetate in cumul
confirmd deplin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de inculpat instanta de apelnu a
stabilit.

Totodatd Colegiul penal retine, cé in conformitate cu art.409 al.(2) CPP, instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrdutati situatia apelantului.

Astfel s-a constatat, ca prin sentinta contestata inculpatului x i-a fost fost stabilita pedeapsa conform regulilor prevazute de art.84 al.(4) Cod penal RM.

Potrivit art.84 al.(4) Cod penal RM, daca dupa pronuntarea sentintei se constatad cd persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei altei infractiuni
savirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzi, in acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei
sentintei.

Colegiul penal retine, ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15.06.2016 s-a dispus admiterea apelurilor declarate de avocatul Ceban
Veaceslav si inculpatul x ximpotriva sentintei Judecatoriei Balti din 12.05.2014 privind condamnarea Iui in baza art.190 al(5) Cod penal RM, precum si apelul
avocatului x in interesele inculpatului x declarat impotriva sentintei Judecétoriei Balti din 09.02.2016 referitor la condamnarea lui in baza art.190 al.(2) lit.c) Cod penal
RM, cu casarea respectivelor sentinte si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecatd pe motivul nerspectarii dispoztiilor art.33-35 CPP
RM.

in asemenea circumstante, avind tn vedere ci in privinta inculpatului nu exista alte sentinte de condamnare definitive, nu sintem in prezenta unui concurs de
infractiuni si astfel decade necesitatea aplicarii prevederilor art.84 al.(4) Cod penal RM.

Totodatd Colegiul indica, ca instanta de fond gresit a considerat ca antecedentul penal nu este stins si inculpatul a savirsit infractiunea in prezenta recidivei, prin
ce a admis o eroare de drept i respectiv gresit a dispus executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Astfel s-a constatat, ca prin sentinfa Judecatoriei mun.Balti din 14.06.1999 x a fost condamnat in baza art.122 al.(3) Cod penal RM (an.1961) la 9 ani de
privatiune de libertate.

Prin decizia Colegiului penal al Tribunalului de circumscriptie Balti din 16.02.2000, sentinta in cauza a fost mentinutd fard modificari. Totodata s-adispus, ca
calcularea termenului de pedeapsa incepe din 16.02.2000, cu includerea in termenul de pedeapsa a timpului afldrii lui x in stare de arest de la 29.09.1998 pind la
16.02.2000.

in conformitate cu prevederile art.7/1 Cod penal (redactia anului 1961), infractiunea previzuti de art.122 al.(3) Cod penal se considera infractiune grava.

Potrivit art.111 al.(1) lit.h) Cod penal RM se considera ca neavind antecedente penale persoanele condamnate la inchisoare pentru savirsirea unei infractiuni
grave — daca au expirat 6 ani dupa executarea pedepsei.

Reiesind din circumstantele enuntate la data pronuntérii sentintei Judecatoriei mun.Balti din 14.04.2016 pedeapsa sub formd de inchisopare pe termen de 9 ani
in privinta lui XXXXXXXXX, cu calcularea termenului din 29.09.1998 a expirat la data de 29.09.2007.

Asftel, antecedentul penal in privinta lui x s-a stins la data de 29.09.2013, dupd expirarea a 6 ani in conformitate cu prevederile art.111 al(1) lith) Cod penal
RM.

Infractiunea in speta prevazuta de art.190 al(2) lit.c) Cod penal RM a fost savirsitd de inculpatul x in perioada februarie - aprilie 2014, perioadd de timp in
care antecedentul penal era déja stins, astfel inculpatul n-a savirlit infractiunea in prezenta recidivei.

Potrivit art.72 al.(3) Cod penal al RM, persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave, executad pedeapsa in peniteciare de tip
semiinchis.

La numirea pedepsei inculpatului x , Colegiul tine cont de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.(2) Cod Penal RM si criteriile de
individualizare a pedepsei stabilite in art.75 Cod Penal.

Potrivit art.75 Cod penal si art.394 al.(2) pct.1) CPP, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala §i in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Circumstante atenuante in sensul art.77 Cod penal al RM nu s-au stabilit.



Astfel Colegiul retine, cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului §i in baza caruia persoana se
declard vinovata.

Totodatd, conform art.75 al.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanfa de judecata are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii
savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiazi ori agraveaza raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupa
corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in cazul dat, pe linia de argumente expuse, luind in consideratia persoana inculpatului x care nu este la prima abatere, Colegiul penal ajunge la concluzia ci
scopul corectarii si reeducdrii inculpatului se va atinge prin aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei cu inchisoare, cu executare reald, considerind ca pedeapsa data
va asigura scopurile pedepsei, pedeapsd pe care instanta de apel o considerd echitabild faptei infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei,

normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a vinovatului.

in aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ci apelul declarat de inculpatul x urmeazi a fi admis, dar din alte motive decit cele invocate,
sentinfa urmeazi a fi casat partial, din oficiu, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Bilti,

DECIDE:

Admite apelul declarat de inculpatul x impotriva sentintei Judecatoriei mun.Balti din 14.04.2016, sentintd care se caseaza partial, din oficiu, in baza art.409 al.
(2) CPP RM, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

X se declard vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal al RM cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 3
(trei) ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald pe un termen de 2 (doi) ani.

Mentine in privinta lui X méasura preventiva - arestul preventiv.

Calcularea termenului de pedeapsa in privinta lui x incepe din 22.06.2016, cu includerea duratei detinerii lui in stare de arest preventiv de la 20.10.2015 pina la
22.06.2016.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntare.

Decizia motivatdpronuntatdi in sedintd public d la data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei, judecator Burdeniuc Ruslana

Judecitor Pugca Dumitru

Judecator Polivenco Galina






