CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-148/25 Judecatoria Balti, sediul Central
Nr.PIGD 1-241143754-03-1r-13022025 Judecitor: Lina Popescu
DECIZIE
in numele Legii
05 1unie 2025 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

In completul compus din:

Presedintele completului, judecator Ghenadie Liulca
Judecatori Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a judecat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de catre

procurorul in Procuratura municipiul Balti, Veaceslav Vacari impotriva sentintei

Judecatoriei Balti, sediul Central din 23 ianuarie 2025, prin care:

Galii Dumitru ***#*%_ gp, *¥¥¥* [DNP; **dd*
originar §i locuitor din mun. *****_ studii medii
incomplete, nesupus militar, neangajat in campul
muncii, cu antecedente penale, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, cetatean
al R. Moldova.

a fost recunoscut vinovat de sadvarsirea infractiunii prevazute de art.190

alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Termenele de judecare a cauzei:
-instanta de fond: 16 decembrie 2024 — 23 1anuarie 2025,
-instanta de recurs: 23 februarie 2025-05 iunie 2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de

materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului Tnaintat, Colegiul penal, -



CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Bilti, sediul Central din data de 23 ianuarie 2025
Galii Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(1) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit numitului pedeapsa sub
forma de 120 (una sutd douazeci) ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Controlul executarii pedepsei urmand a fi asigurat de Biroul de Probatiune
Balti.

S-a explicat lui Galii Dumitru ca in caz de eschivare cu rea-vointa de la
executarea pedepsei cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, aceasta
pedeapsa se va inlocui cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a constatat ca,
Galii Dumitru, avand scopul sustragerii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor si
admitdnd in mod constient survenirea acestora, in perioada de timp din
30.03.2024 pana in luna mai 2024, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, avand drept
scop sustragerea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si
inducerea in eroare, sub pretextul investirii unei afaceri cu telefoanele mobile, a
sustras de la Inachevici Vladislav, bani in suma de 15000 lei, cauzandu-1 astfel
partii vatamate daune materiale in suma totala de 15000 lei.

Judecand prezenta cauza in procedura simplificatd, prin prisma probelor
administrate de catre organul de urmarire penalda si cercetate in sedinta de
judecatd, instanta de fond a concluzionat ca, vinovatia inculpatului Galit Dumitru
a fost dovedita integral si actiunile acestuia le-a calificat conform prevederilor
art.190 alin.(1) Cod penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din data de 23 ianuarie 2025 a
fost atacatd cu recurs de cdtre procurorul in Procuratura municipiul Balti,
Veaceslav Vacari fiind solicitatd casarea partiald a actului judecatoresc contestat,
cu trimiterea la rejudecare a cauzei penale, in aceeasi instantd de fond, in alt
complet de judecata.

in argumentarea acestor cerinte procurorul-recurent a mentionat ca,
instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului
care a fost doveditd cu certitudine si1 fard echivoc, dand faptei savarsite



incadrarea juridica corespunzdtoare materialului probator administrat, Tnsd in
mod eronat i-a aplicat o pedeapsa prea blanda, n-a tindnd cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea inculpatului Galii Dumitru, care nu
este la prima abatere de la lege, savarsind infractiunile cu intentie directa.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabild atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca,

o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Conform prevederilor art.447 alin.(1, 2) Cod de procedura penala, (1)
Recursul se judecd in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2)
Instanta de recurs fixeaza data examindrii si dispune sd se comunice partilor la
proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

In respectarea prevederilor sus mentionate, Colegiul penal a comunicat
partilor despre dreptul de a depune o referinta.

Pana la data examindrii recursului, partile nu au prezentat referintd pe
marginea recursului, fapt ce nu Tmpiedicd examinarea lui.

Verificand argumentele cererii de recurs in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul a ajuns la concluzia ca, recursul acuzatorului de stat
urmeazd a fi admis, casatd partial sentinta instantei de fond in latura pedepsei
penale si se dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre instanta de fond, in
alt complet de judecata.

Colegiul isi va intemeia solutia retinuta in baza art.449 alin.(1) pct.2) lit.d)
Cod de procedurd penald conform caruia, (1) Judecand recursul, instanta adopta
una din urmatoarele decizii: 2) admite recursul, casind hotarirea, partial sau
integral, si 1a una din urmatoarele solutii: d) dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de fond, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Colegiul noteaza, ca temeiul de drept pentru recurs constituie dispozitiile
art.444 alin.(1) pct.9) Cod de procedura penald, in corespundere cu care, hotararile
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazurile in care: ...s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele



prevazute de lege sau gresit individualizate in raport cu prevederile capitolului VII
din Partea generald a Codului penal.

Colegiul penal retine, ca prezenta cauza a fost judecatd in prima instanta in
ordinea prevazuti de art.364! Cod de procedura penald, in baza probelor
administrate de cétre organul de urmadrire penald, asupra cdrora inculpatul Galii
Dumitru nu a avut obiectii si nu a solicitat administrarea unor probe noi.

Prin prisma probatoriului administrat de catre organul de urmarire penala,
verificat si cercetat in sedinta de judecata, instanta a stabilit ca fiind dovedita pe
deplin vinovatia lui Galii Dumitru in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal, aplicandu-i conform acestei norme pedeapsa penald sub forma
de 120 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Colegiul constatd cd, sentinta instantei de fond nu a fost contestatd sub
aspectul stabilirit circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in latura incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului Galii Dumitru sentinta fiind criticatd doar in latura
stabilirii pedepsei penale.

Respectiv, constatind ca fiind dovedita fapta imputatd inculpatului Galii
Dumitru, Colegiul retine cad desi prima instanta corect i-a retinut si just i-a calificat
actiunile criminale, totusi deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei
penale, nu a reusit sd o individualizeze Tn masura in care sa o faca a fi una
proportionala faptei comise cu un efect preventiv convingator, pe masura sa evite
recidivarea inculpatului, fapt pentru care preluand opinia partii acuzarii, va dispune
casarea sentintei, or, aspectul dat constituie temei de admitere a recursului conform
art. 444 alin. (1) pct. 9) Cod procedura penala.

Colegiul penal, analizand recursul acuzatorului de stat, prin care a contestat
sentinta instantei de fond pe motivul blandetii pedepsei, a constatat urmatoarele.

Anterior, conform revendicarii 246 (f.d. 26), Galii Dumitru a fost
condamnat, prin:

- sentinta Judecatoriei Balti din 31 octombrie 2011, in temeiul art. 190 alin.
(2), Cod penal fiindu-i stabilitd pedeapsa cu aplicarea art. 79 din Codul penal sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, fara privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere sau de a exercita o anumitd activitate, prin prisma art.90 Cod
penal, pedeapsa inchisorii fiind suspendata conditionat, pe un termen de 1 an;

- sentinta Judecatoriei Balti din 15 aprilie 2014, in temeiul art. 190 alin. (5)
din Codul penal la RM, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 9 ani inchisoare,



prin prisma prevederilor art.84 alin.(4) si art. 85 Cod penal cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de rdspundere materiala pe termen de 3 ani;

-sentinta judecdtoriei Chisindu sediul (central) din 26.03.2018 Galii
Dumitru ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (2) lit. ¢), pe patru episoade. in temeiul art. 84 alin. (1) Cod
penal, prin concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui
Galii Dumiteru ***** ge stabileste pedeapsa definitivd de 5 (cinci) ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii banilor si bunurilor
materiale pe un termen de 3 (trei) ani. In temeiul art. 85 alin. (1), (2) Cod
penal, la pedeapsa stabilita se adaugd partial partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta judecdtoriei Balti din 15.04.2014, stabilindu-i pedeapsa
definitivd de 13 (treisprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsel in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
gestiondrii banilor si bunurilor materiale pe un termen de 4 ani;

- sentinta Judecatorier Balti (sediul Central) din 06 octombrie 2020, in
temeiul art. 190 alin. (1) din Codul penal la RM (trei episoade), fiindu-i stabilita
cu aplicarea art. 84 alin.(1) din Codul penalda la RM pedepasa definitiva de sub
forma de 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti
pe termen de 3 ani.

Colegiul penal considera ca, instanta de fond a emis o pedeapsa prea blanda
in privinta inculpatului Galii Dumitru, nejustificat a aplicat pedeapsa sub forma
de 120 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, hotararea instantei de fond
nefiind coroboratd cu circumstantele reale de drept si de fapt stabilite, atat in
cadrul urmaririi penale efectuate pe acest caz, cat si a celor examinate in cadrul
sedintei de judecata.

Argumentele invocate in recursul procurorului fiind intemeiate.

In acest sens, Colegiul penal atestd ca dispozitiile art.75 alin.(1) si (2) Cod
penal, stipuleaza ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a ani prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blindd, din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

In aceeasi ordine de idei, se mai remarci ca, criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecatd trebuie sd tind seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea
persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsd echitabild, adica in
limitele sanctiunii legii In baza careia persoana a fost condamnata.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statala s1i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atit din partea
condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal statueaza ca
pedeapsa este echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
s1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o
pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru
corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Individualizarea defectuoasa a pedepsei, din continutul sentintei de
condamnare, compromit legalitatea verdictului contestat, materializind derogari de
la art. 61 si art. 75 Cod penal, instanta de fond pripit a conchis oportunitatea
aplicarii fatd de inculpat a pedepsei sub formd de ore muncd neremuneratd in
folosul comunitatii.



Respectiva eroare a instantei de fond urmeazd a fi inldturata la o noua
judecare a cauzei, cu pronuntarea unei hotarari ce va avea calitatea actului de
justitie, prin care sa fie aplicatd inculpatului o pedeapsd echitabild in raport cu
fapta comisd efectudnd o analizd mai complexd si minutioasd a personalitatii
infractorului urmarind in acest sens comportamentul sau 1n viata sociald, Tnainte si
dupa sdvarsirea infractiunii.

Cu referire la caz, Colegiul penal constatd ca in cererea de recurs a
procurorului a fost invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
stabilite inculpatului de catre prima instanta sub aspectul ca instanta de fond nu a
tinut cont de gradul prejudiciabil sporit al faptei savarsite de cétre inculpat, precum
si de personalitatea acestuia, care, cum s-a mentionat mai sus, anterior de
nenumadrate ori a fost supus raspunderii penale pentru comiterea infractiunilor
similare.

Analizand sentinta supusa recursului, Colegiul penal conchide ca instanta de
fond nu a patruns pe deplin in esenta argumentelor partii acuzarii, motivand
superficial solutia emisa, fard a-si argumenta solutia n acest sens.

Astfel, Colegiul penal a stabilit cd desi judecarea cauzei a avut loc in
procedura simplificata, inculpatul urmand a beneficia de reducerea pedepsei, totusi
instanta de fond nu a dat deplind eficienta prevederilor art.61, art. 75 Cod penal, la
stabilirea pedepseli.

Or, potrivit lucrarilor cauzei penale rezulta cd, anterior Galii Dumitru, a fost
supus pedepsei cu inchisoarea, cu executarea reald, cat si prin prisma exigentelor
art.90 Cod penal, insda nu si-a facut concluzii respective in sensul corectarii
comportamentului acestuia in societate, astfel, a comis din nou o infractiune cu
intentie.

Prin infractiunea comisd se constata cd, inculpatul nu a contribuit la
corectarea comportamentului sdu in societate si fatd de institutiile de drept ale
statului R. Moldova, astfel fard nici o remuscare a constiintei sale a comis o alta
infractiune intentionata prin ce se constatd ca pedepsele aplicate anterior acestuia
nu si-au atins scopul reeducdrii si a schimbarii comportamentului acestuia in
societate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, in prezenta speta si-a
gasit confirmare temeiul pentru recurs invocat de catre procuror, ceea ce duce la
casarea partiald a sentintei instantei de fond, Tn partea stabilirii pedepsei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceastd parte, in aceeasi instantd de fond, in alt



complet de judecata, deoarece aceastd eroare nu poate fi inlaturatd in ordine de
recurs, or exigentele art. 449 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala interzic
agravarea situatiei inculpatului la pronuntarea unei noi hotarari in recurs.

La o noud rejudecare a cauzei instanta de fond urmeaza sa se conduca de
prevederile Legii, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se
pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesuale
penale asupra aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sd argumenteze clar
concluziile sale in hotararea adoptatd, tindnd cont de motivele casarii sentintei
atacate, si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiata, in conformitate cu
prevederile Codului de procedura penala.

In conformitate cu art.449 alin.(1) pct.2) lit.d), art417-418 Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul declarat de catre procurorul in Procuratura municipiul Balti,
Veaceslav Vacari impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 23
ianuarie 2025, pe cauza penala in privinta lui Galii Dumitru ***** se admite, cu
casarea partiald a sentintei in cauzd, in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceastd parte, in aceeasi instantd de fond, in alt complet de
judecata.

In rest, se mentine sentinta Judecitoriei Balti, sediul Central din 23 ianuarie
2025.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila [armaliuc

Aurelia Andronache



