CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1a-92/2024 Judecatoria Balti sediul
Central
Judecator: Marcel
Popescu
DECIZIE
in numele Legii
04 iunie 2024 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa

Judecatorii: Oxana Mironov si Svetlana Sleahtitki
Grefier Valeria Dioneac

Cu participarea:

Procurorului Inga Pascari

Avocatului Veaceslav Negru

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul inculpatului Fintina
Roman si apelul avocatului Veaceslav Negru in interesele inculpatului Fintina
Roman declarate impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 23
noiembrie 2023, in cauza penala privind condamnarea lui:

Fintind Roman ***¥*%  an ***** cod numeric personal:
ek originar si domiciliat Tn ***** concubinaj, un copil minor
la intretinere, nesupus serviciului militar, cetatean al RM, angajat
in campul muncii la SRL 7*****” “anterior judecat prin:

- sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 27.09.2021
in baza art.190 alin.(1) Cod penal, iar in baza art.84 alin.(4) Cod
penal pentru concurs de infractiuni inculpatului i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
suspendarea executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 3
ani, sentintd casatd prin Decizia Curtii de Apel Balti din
15.06.2022, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva in baza art.84
alin.(4) Cod penal pentru concurs de infractiuni, sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis;

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (1),
190 alin. (1) Cod penal,-

Termenul de examinare a cauzei:

In instanta de fond: 27.05.2021-23.11.2023;



In instanta de apel: 06.03.2024-04.06.2024.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, {inand cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului Colegiul penal,-

a constatat:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 23 noiembrie 2023, Fintina
Roman a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) luni (pe episodul cu partea vatamata
Patrascu Dumtru).

Fintind Roman, s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 (zece) luni (pe episodul cu partea vatamata
Grinciuc Dmitri).

Fintind Roman, s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
190 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi, i1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) luni (pe episodul cu partea vatamata OCN ,,
Credit 2 All,, SRL).

in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Fintind Roman ***** pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 1 (un) an si 10 (zece) luni.

Conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentinta si prin
Decizia Curtii de Apel Bélti din 15.06.2022, s-a stabilit inculpatului Fintina Roman
*dk* pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani si 10
(zece) luni.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa inchisorii inculpatului Fintina
Roman ***** de executat in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare aplicatd in privinta lui Fintina
Roman ***** yrmeaza a fi calculat din momentul retinerii lui.

S-a Inlocuit masura preventiva, obligatiunea de nepardsire a tarii aplicatd
inculpatului Fintind Roman ***** prin incheierea din 30.11.2021, cu arest
preventiv, ce se va mentine pand la intrarea in vigoare a sentintei, cu mentinerea
masurilor de cautare a inculpatului.

S-a incasat din contul inculpatului Fintind Roman ***** in beneficiul OCN
,,Credits 2 All” prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 6500 (sase
mii cinci sute) lei.



S-a incasat din contul inculpatului Fintind Roman ***** in beneficiul lui
Grinciuc Dmitrii prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 3200
(trei mii doua sute) lei.

Corpul delict, recipisa ridicata la 07.05.2021 de la partea vatamata Grinciuc
Dmitrii recunoscutd prin ordonanta din 23.04.2021 (f.d.16), a se pastra la
materialele cauzei pe toatd durata pastrarii acesteia.

Corpurile delicte, copiile contractelor de creditare nebancara incheiate intre
Gusan Vitalie s1 OCN ,,Credit 2 All” SRL recunoscute prin ordonanta din 25 mai
2021 (f.d.58), a se pastra la materialele cauzei pe toata durata pastrarii acesteia.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, Fintina
Roman la 18 ianuarie 2021, aflandu-se in mun. Balti pe str. Stefan cel Mare, in
preajma imobilului nr.48, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane si dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu
intentie directd indreptata la atingerea scopului stabilit, prin inducerea in eroare a
cet. Grinciuc Dmitrii Gheorghe prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean si folosindu-se si de increderea acordata, sub
pretextul facilitarii angajarii cet. Grinciuc Dmitrii Gheorghe in calitate de sofer de
rutd internationald a pretins si insusit de la Grinciuc Dmitrii Gheorghe suma de
3200 lei si pana la momentul de fatd nu i-a restituit mijloacele financiare §i nici nu
si-a onorat obligatiunea de a-l1 angaja in calitate de sofer de rutd internationald,
mijloace financiare pe care le-a folosit in interese personale, cauzdndu-i astfel
partii vatamate Grinciuc Dmitrii Gheorghe o daund materiala in proportii
considerabile in suma totala de 3200 lei.

Prin actiunile intentionate Fintind Roman a comis infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal cu urmatoarele semne calificative: escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, care
a produs daune considerabile

Tot el, la 02 aprilie 2021 in perioada de timp de la ora 07:30 pand la ora
17:00, in timp ce se afla in preajma autogarii care este amplasata pe str.Stefan cel
Mare nr.2 din mun.Balti, actionand cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unor
fapte mincinoase, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul ilegal
al actiunilor sale, prevazand urmarile prejudiciabile si dorind constient survenirea
acestora, sub pretextul de a-si rezolva problemele personale s-a apropiat de
cunoscutul sdu Patragcu Dumitru, cerandu-i telefonul acestuia de model ,,Samsung
M21” de culoare verde cu numerele de IMEIl: 353281972792666 si
1mei2:354315152792663 la pretul de 4000 lei, care era incorporat in husa de



culoare neagra la pretul de 250 lei. Ca urmare, primind in posesie telefonul
respectiv, Fintinda Roman a parasit locul comiterii infractiunii plecand intr-o
directie necunoscuta, iar ulterior a Instrdinat telefonul obtinut ilegal la lombardul
»Avans-Expres SRL”, la pretul de 1500 lei, cauzandu-i proprietarului Patragcu
Dumitru, daune 1n proportii considerabile Tn suma totala de 4250 lei.

Prin actiunile intentionate Fintind Roman a comis infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal cu urmatoarele semne calificative: escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, care
a produs daune considerabile

Tot el, la 11 aprilie 2021 aflandu-se in mun. Balti pe str. Stefan cel Mare 76
,A”, in incinta Organizatiei de creditare nebancara ,,Credits 2 All” SRL si
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, actionand cu intentie directd indreptatd la
atingerea scopului stabilit, prin inducerea in eroare a Organizatiei de creditare
nebancara ,,Credits 2 All” SRL prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean, sub pretextul obtinerii unui credit, a prezentat
angajatului organizatiei buletinul de identitate pe numele lui Gusan Vitalie si ilegal
a obtinut un credit in suma de 3000 lei, dupa care la 12 aprilie 2021, in aceleasi
circumstante, prin inducerea in eroare a Organizatiel de creditare nebancara
,Credits 2 All” SRL, sub pretextul obtinerii unui credit, a prezentat angajatului
organizatiei buletinul de identitate pe numele lui Gusan Vitalie si ilegal a obtinut
un credit in suma de 3500 lei, cauzand astfel partii vatdimate OCN ,,Credits 2 All”
SRL o daund materiala in proportii considerabile in suma totala de 6500 lei.

Prin actiunile intentionate Fintind Roman a comis infractiunea prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal cu urmatoarele semne calificative: escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a
mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, care
a produs daune considerabile

Solicitarile apelantului:

La data de 19 februarie 2024, sentinta instantei de fond a fost contestata de
catre inculpatul Fintind Roman prin care a soliciat repunerea in termenul legal de
contestare, admiterea cererii de apel, casarea partiald a sentintei instantei de fond
potrivit modului primei instantei, emiterea unei noi solutii, considerand in mod just
aplicarea in privinta sa pentru infractiunile incriminate a unei pedepsei non-
privativa de libertate, dat fiind ca este prea dura, sau incetarea cauzei penale in
legaturd cu Tmpdcarea partilor sau in legaturd cu Legea nr.243 din 24.12.2021 cu



privire la Amnistie in legaturda cu aniversarea a XXX-cea de la proclamarea
independenter RM.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat faptul ci, la data de 31
ianuarie 2024, apeland la serviciile avocatului Negru Veaceslav, a fost adus la
cunostintd cu faptul pronuntarii pe numele sdu a unei sentinte de condamnare de
catre Judecatoria Balti sediul Central la data de 23 noiembrie 2023, in baza
comiterii unui concurs de infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Sustine inculpatul ca, de o perioada de timp Indelungata se afla peste hotarele
RM, nu a stiut despre faptul ca pe rolul Judecatoriei Balti s-a examinat o cauza
penald pe trei capete de invinuire. In cadrul prezentei cauze, aparitorul Negru
Veaceslav i-a comunicat cad in calitate de aparator in prima instantd a participat
avocatul Mariana Ciubara cu care nu se cunoaste si nu i-a adus la cunostinta despre
sentinta nominalizatd, din care considerente solicitd de a fi repus in cadrul
termenului legal de contestate.

De _asemenea, la data de 28 martie 2024, sentinta instantei de fond a fost
contestata de cdtre avocatul Negru Veaceslav in interesele inculpatului Fintina
Roman prin care a solicitat repunerea in termenul legal de contestare, admiterea
cererii de apel, casarea partiala a sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei
potrivit modului primei instantei cu aplicarea fata de inculpatul Fintind Roman pe
capetele de invinuire a infractiunile prevazute de art.art. 190 alin. (1); 190 alin. (1);
190 alin. (1) Cod penal, a unei pedepse neprivative de libertate sau incetarea
procesului penal in legdtura cu impdcarea partilor, cu dispunerea executarii
pedepsei aplicate fata de inculpatul Fintina Roman conform sentintei Judecatoriei
Balti sediul Central din 27 septembrie 2021 si a deciziei Curtii de Apel Balti din 15
unie 2022 -separat.

In sustinerea pozitiei sale, aparitorul a mentionat ci, la data de 31 ianuarie
2024 in urma discutiei cu inculpatul Fintind Roman i-a comunicat ca, in privinta sa
de cdtre Judecatoria Balti sediul Central la 23 noiembrie 2023 a pronuntat sentinta
de condamnare, cu executare reald sub forma de inchisoare pe un termen de 4
(patru) si 10 (zece) luni, respectiv incasarea actiunilor civile inaintate de catre
partile vatamate.

Astfel, iIn urma actiunilor in derularea semndrii contractului de acordare a
asistentei juridice si a mandatului avocatului, la data de 25.03.2024 a prezentat
instantei de apel mandatul avocatului, tot odatd a facut cunostintd cu materialele
cauzei nominalizate.

Urmare celor expuse, subliniaza avocatul ca, in pofida faptului ca, inculpatul
Fintind Roman se afla inafara tarii, la moment intreprinde masuri indreptate spre
recuperarea prejudiciului cauzat partilor vatdmate si tranzactionarea pozitiei cat
priveste iertarea acestuia pentru infractiunile comise, impacarea sa cu partile
vatamate, astfel incat instanta de apel in urma cererilor depuse de catre ele sa




dispuna incetarea cauzei penale in legdtura cu impacarea partilor pe marginea celor
trei capere de Invinuire.

Argumentele partilor:

La judecarea cauzei in ordine de apel, avocatul Negru Veaceslav 1in interesele
inculpatului Fintina Roman a pledat pentru repunerea in termenul legal de
declararea a apelului, admiterea lui ca fiind Intemeiat, casarea solutiei instantei de
fond, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, cu incetarea cauzei penale in legatura cu impacarea partilor
in conditiile in care partile vatdmate in prezenta spetd au depus cerere prin care au
confirmat recuperarea prejudiciului material inclusiv incetarea cauzei penale
penale in legatura cu impacarea partilor.

Inculpatul Fintina Roman, fiind citat despre data, ora si locul examinarii
cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, tot aici este de
mentionat cd examinarea cauzei penale a avut loc in procedurd generala in lipsa
inculpatului Fintind Roman, fiind in acest sens prin incheierea Judecatoriei Balti
sediul Central din 30 noiembrie 2021 (£.d.94-95, Vol.Il), aplicat ultimului masura
preventiva — obligarea de nepdrasirea tarii pe un termen de 60 zile cu anuntarea sa
in cautare, ulterior la data de 23 decembrie 2021, de catre IP Balti a fost dosar de
cautare nr.2021040624, insa pana la moment nu a fost posibil de stabilit locul
aflarii acestuia. (f.d.104, vol.II).

Astfel, examinand chestiunea privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului,
in temeiul alin. (6) art. 321 coroborat cu alin. (5) art. 412 Cod de procedura penala,
constatand ca inculpatul s-a eschivat de a se prezenta atat in fata primei instanta cat
st in procedura apelului, Colegiul penal tinand cont de opinia participantilor la
proces a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In sustinerea pozitiei date, Colegiul retine ci posibilitatea solutionarii cauzei
in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului
Europei, privind criteriile ce trebuie respectate In cazul in care o persoana este
judecata in lipsa.

Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca, persoana condamnata in lipsa ar trebui
sa aibd dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul ca absenta sa de la
judecata initiald este datoritd unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut
posibilitatea de a finstiinta instanta. In aceste circumstante se retine ci nici
reglementarile internationale si nici cele interne nu impun admiterea unei cereri de
rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa, impunandu-se verificarea
faptului daca aceasta s-a sustras sau nu de la judecatd. A interpreta altfel
dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si
a da posibilitatea condamnatului sd se prevaleze de propria sa culpa, legitimand
astfel un abuz de drept procesual.



De asemenea se atentioneaza asupra faptului cad, de la regula prezentei
inculpatului la solutionarea cauzei se admit si exceptii, atunci cand asigurarea
acestei conditii ar conduce la améanarea nejustificatd a procedurii, mai ales daca
inculpatul are o culpa in absenta sa.

Instanta de apel retine ca, in cazul Kattan v. Romania (21.01.2014), Curtea
Europeanda a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit
nefondata a plangerii privind violarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a Indeplinit
obligatia pozitivd de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in
instanta.

Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit In mare masura la
crearea unei situatii, In care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele
comportamentului siu — examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o
persoand a avut cunostintd despre desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a
prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduitd procesuala culpabila
persoanel.

In asemenea circumstante, Colegiul penal considerd in mod corespunzitor
examinarea cauzei in procedura apelului in lipsa inculpatului Fintind Roman fara a
fi lezat dreptul sdu la un proces echitabil inclusiv dreptul la aparare, ca urmare a
faptului ca pe caz sau intreprins masuri rezonabile in vederea depistarii acestuia,
insa inculpatul in prezenta spetd a avut un comportament deviant asupra normelor
juridice de conduitd procesuald, manifestat prin renuntarea vadita la exercitarea
dreptului sau de a aparea in fata instantei, eschivandu-se, astfel, intentionat de la
judecarea cauzei in ordine de apel, fapt ce tinidnd cont de aceste Tmprejurarii
Colegiul penal a dispus examinarea cauzei in lipsa sa.

La judecarea cauzei in ordine de apel, procurorul Inga Pascari a solicitat
respingerea apelului ca fiind nefondat, pastrand fard modificari sentinta atacata, pe
care o apreciaza drept una motivatd, ultimul anterior a fost condamnat, nu si-a
facut concluziile de rigoare si din nou a comis un concurs de fapte penale, astfel
unica solutie in vederea corectarii lui se va realiza doar privat de libertate.

Aprecierea instantei:

Audiind opiniile participantilor la proces, cercetind materialele cauzei
penale in raport cu argumentele invocate, verificind legalitatea si temeinicia
sentintei in baza materialelor dosarului, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
fi respins apelul suplimentar depus de avocatul Negru Veaceslav in interesele
inculpatului Fintina Roman, ca fiind depus peste termen, iar cel depus de catre
inculpatul Fintind Roman de a fi repus in termenul legal de contestare cu
respingerea acestuia ca fiind nefondat, mentinind sentinta instantei de fond, din
urmdtoarele considerente:

Cu intdietate, instanta de apel se va expune preliminar apelului suplimentar
depus de catre avocatul Negru Veaceslav in interesele inculpatului Fintind Roman:



Pe fonul dat, Colegiul penal retine, ca conform art. 402 Cod de pr. penala,
alin. (5) daca inculpatul declara apel in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul
aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului
declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca
motive adaugatoare de apel.

La caz, Colegiul penal a retinut ca, sentinta de condamnare in privinta
inculpatului Fintind Roman 1n comiterea infractiunii prevazute de art.art. 190 alin.
(1), 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal a fost pronuntatd integral la data de 23
noiembrie 2023.

Din materialele cauzei se constata cu certitudine ca, pe parcursul examinarii
cauzei penale in fond inculpatul a fost asistat de catre avocatul Mariana Ciubara,
care a fost desemnat prin prisma prevederilor art. 70 Cod de pr. penala.

La fel se constatd cert cd, in termenul legal avocatul Mariana Ciubara in
interesele inculpatului Fintind Roman nu a contestat sentinta Judecatoriei Balti
sediul Central din 23 noiembrie 2023.

Subsecvent, instanta de apel retine cd, ulterior parvenirii cauzei penale pe
rolul instantei de apel, la data de 31 ianuarie 2024 inculpatul Fintind Roman a
incheiat contractul de asistenta juridica cu avocatul Negru Veaceslav, fapt ce se
deduce cu certitudine din mandatul avocational anexat la materialele cauzei.
(£.d.198, vol.II).

Concomitent instanta de recurs releva ca, legalitatea sentintei Judecatoriei
Balti sediul Central din 23 noiembrie 2023, a fost contestata cu apel suplimentar de
catre avocatul Negru Veaceslav in interesele inculpatului Fintind Roman la data de
28 martie 2024, adica peste termen.

Distinct de cele mentionate, instanta de apel releva ca, desi avocatul Negru
Veaceslav in interesele inculpatului Fintind Roman la depunerea cererii de apel
suplimentar a solicitat inclusiv repunerea in termenul legal de contestare a solutiei
instantei de fond, Tnsa este de subliniat cd, In sustinerea temeiniciei cerintei de
repunere 1n termenul de atac nu a invocat careva motive obiective in sensul
solicitat.

Or, careva date obiective referitor la imposibilitatea reala de a ataca in termen
solutia judecdtoreascd, ce ar permite repunerea termenului de atac, n-au fost
anexate la solutionarea lui in apel.

Prin urmare, Colegiul penal tine a mentiona ca, dreptul de acces la un tribunal
nu este un drept absolut. Acesta poate fi limitat. Limitarile accesului la un tribunal
trebuie sd fie prevazute de lege, sd urmadreasca un scop legitim si sd fie
proportionale, pentru a nu fi afectatd insdsi esenta dreptului. Aceasta afirmatie este
valabila si pentru normele de natura procedurala care stabilesc termene in interiorul
carora persoanele ar putea formula o contestatie (Marc Brauer v. Germania, 1

septembrie 2016, § 36).



Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal considerd ci, avocatul Negru
Veaceslav fiind congtient cd a incheiat contract de asistenta juridica cu inculpatul
Fintina Roman, urma sa depusa toatd diligenta in vederea realizarii drepturilor
inculpatului de acces la justitie, or, conform art. (1) al Legii cu privire la avocatura,
avocatul este persoana calificata si abilitata, care potrivit legii trebuie sa pledeze si
sd actioneze in numele clientilor sdi, sa practice dreptul, sd apara in fata unei
instante judecdtoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica clientii sai,
actiuni Tnsa omise ca cdtre acesta.

In acest sens, instanta de apel noteazi ci, termenul de apel este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilitda prin lege. El este absolut si are caracter
imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi
respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate.

Reiesind din prevederile art. 402 alin. (5) Cod pr. penala, Colegiul penal
noteazd cd, in spetd termenul de declarare apelului suplimentar pentru avocatul
Igor Turcanu urmeaza a fi calculat incepand cu data de 01 februarie 2024 si care a
expirat la data de 16 februarie 2024 inclusiv, insa cererea de apel suplimentar a fost
depusa tocmai la 28 martie 2024 (f.d.200-208, vol.II).

Astfel, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de pr. penala, prevede ca, termene in
procesul penal sant intervale de timp in cadrul carora, sau dupa expirarea carora
pot fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod. In cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de pr. penald, raportate la
explicatiile din pct. 6.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel”, cu modificarile si completarile ulterioare, se specifica ca la
calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu
posibilitatea prelungirii termenului pand la prima zi lucrdtoare, daca acesta
urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului
de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care
acesta se implineste.

Respectiv, potrivit rigorilor legii procesual-penale, avand caracter de garantie
egala pentru toate partile interesate, in sensul dispozitiilor art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplindrii activitatii
procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedurd, sub sanctiunea decaderii din



exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Subsidiar, Colegiul penal reitereaza ca, prin admiterea unui apel tardiv si
pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa
decat cealalta parte, se incalca vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia
prevede ca fiecare parte trebuie sd beneficieze de o posibilitate rezonabild de a
prezenta cauza sa In conditii care s nu-i plaseze intr-o situatie dezavantajoasad in
raport cu partea adversa.

In cele din urmi se noteazd ca, aplicarea regulilor privind termenele de
procedura este susceptibild de a incalca principiul egalitdtii armelor si a securitatii
raporturilor juridice, in general, Tn masura in care fiecare dintre parti nu se vor
bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante
(a se vedea in acest sens, Varnima Corporation International S.A. contra Greciei,
nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3
octombrie 2006; Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, §32 CEDO 2002-VIII).

Asadar, raportdnd materialele cauzei la textele de procedura penala indicate
mai sus si statudrile din jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului Colegiul penal retine ca, in speta discutata termenul de declarare a apelului
suplimentar a fost omis de catre aparatorul Negru Veaceslav in interesele
inculpatului Fintind Roman, din circumstante care sunt imputabile acestora si
nicidecum instantei de judecata.

Prin urmare se conchide ca, apelul suplimentar declarat de aparatorul Negru
Veaceslav in interesele inculpatului Fintind Roman, impotriva sentintei
Judecadtoriei Balti sediul Central din 23 noiembrie 2023, nu se incadreazd in
termenul legal, fiind depus tardiv, iar careva motive ce au determinat omiterea
termenului de atac nu sau invocat, astfel repunerea apelului suplimentar al
apdratorului inculpatului in termen in prezenta spetd ar echivala cu avantajarea
unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si
revizuire a hotararii judecatoresti, ceea ce in acceptiunea CtEDO (hotédrarea Ghirea
versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca incdlcare a principiilor
securitatii juridice, cat si a egalitdtii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 CEDO.

in conformitate cu recomandarile oferite de Plenul Curtii Supreme de Justitie
in pct. 14.1 din Hotararea nr. 10 din 24 decembrie 2010 ,,Pentru modificarea si
completarea Hotarari Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005
,Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de apel”, in cazul in
care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost
sesizatd in conformitate cu legislatia.

Astfel, instanta nu se va expune asupra motivelor invocate de avocatul Negru
Veaceslav in cererea de apel si sedinta de judecata.



In consecinta celor expuse supra, Colegiul penal ajunge la concluzia ca,
apelul suplimentar al avocatului Negru Veaceslav in interesele inculpatului Fintina
Roman declarat impotriva sentinter Judecdtoriei Balti sediul Central din 23
noiembrie 2023 urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen.

Pozitia instantei de apel asupra apelului de depus de catre inculpatul Fintina
Roman:

Cu titlu preliminar, Colegiul penal releva ca, potrivit art. 400 alin. (1) Cod de
procedurd penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele
judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv
pedeapsa non-privativa de libertate.

Potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constatd cd Intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la Inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

Potrivit art. 404 alin. (1) Cod de procedura penald, participantul la proces care
a lipsit atét la judecarea, cét si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre
adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile
de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Potrivit apelului depus de catre inculpatul Fintind Roman, instanta de apel
constatd ca, examinarea cauzei penale de invinuire a subiectului activ al
infractiunii a avut loc in lipsa acestuia, fiind astfel anuntat in cdutare, respectiv
verdictul judiciar pronuntat la data de 23 noiembrie 2023 a fost remis in adresa
domiciliului inculpatului din satul Heciul Nou, r-ul Singerei, insa reiesind din
lucrdrile cauzei s-a constatat aflarea sa peste hotarele RM, afland despre solutia sa
prin intermediul avocatului Negru Veaceslav abia la data de 31 ianuarie 2024, iar
la data de 07 februarie 2024 prin intermediul postei Republicii Franceze a depus
cerere de apel impotriva sentintei Judecdtoriei Balti sediul Central din 23
noiembrie 2023. (f.d.192, vol.II).

In asemenea circumstante, in lipsa datelor obiective ce ar confirma momentul
receptionarii copiei sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 23 noiembrie
2023 de catre inculpatul Fintina Roman, iar ultimul sustine ca a aflat despre
sentinta contestatd la 31 ianuarie 2024 si cererea de apel a depus-o 07 februarie
2024, Colegiul penal considera ca termenul de depunere a apelului a fost omis din
motivele intemeiate si apelul urmeaza a fi repus in termen.

Cu privire la fondul cauzei, Colegiul 1si intemeiaza solutia adoptatd in temeiul
art. 415 alin.(1) pct.1 lit.c) Cod de pr. penald conform caruia, (1) instanta de apel,




judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: respinge
apelul ca fiind nefondat;

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art. 414 alin.(1) Cod de pr.penala,
potrivit carora instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca
apelul constituie o continuare a judecdrii fondului cauzei, prevede posibilitatea
unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. In cadrul judecarii
cauzei in ordine de apel, fiind posibila cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau Incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronunfat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce Tmprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; dacd existd
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotérarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Astfel, concluzia Colegiului rezultd din corectitudinea aplicdrii de catre
instantd pe parcursul judecarii cauzei a normelor legislatiei procesual-penale, ce se
referd la examinarea obiectivd, multilaterald si completd a cauzei penale cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralitdtii si contradictorialititii procesului
penal (art. 314 Cod pr. penald); fiind in acest sens Intreprinse toate masurile legale
in vederea asigurdrii prezentei lui Fintind Roman in cadrul sedintei de judecata,
ulterior fiind in acest sens anuntat in cdutare (art. 321 alin. (2) pct.1) Cod de
pr.penald); in limita invinuirii formulate in rechizitoriu (art. 325 alin. (1) Cod pr.
penald); cu verificarea tuturor Tmprejurdrilor de fapt si constatarea certa a
aspectelor de drept importante pentru justa solutionare a cauzei, printr-o cercetare
ampla a probelor administrate de catre organul de urmarire penald, carora li s-a dat



o apreciere obiectivd din punct de vedere al pertinentii, utilitdfii, veridicitatii,
concludentei si coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod pr. penald), cu
expunerea lor nemijlocitd in continutul p/v al sedintei de judecata, servind obiect
de examinare in cadrul cercetarilor judecatoresti si statuarea la baza sentintei
adoptate, motivare pe care instanfa de apel o acceptd si pentru a evita repetari
inutile o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in
pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6
§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

De rand cu aceasta, Colegiul penal mentioneaza ca, prezenta cauza penald in
instanta de fond a avut loc in procedura generald, dat fiind ca, inculpatul Fintina
Roman in sedintele de judecata avute loc in prima instantd nu s-a prezentat, iar
prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 30 noiembrie 2021 (f.d.94-95,
vol.Il) a fost anuntat in cautare, iar la data de 23 decembrie 2021 de catre [P Balti a
fost pornit dosar de cautare nr. 2021040624 (f.d.104, vol.II).

Rezumand cele mentionate se constatd ca, pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de fond s-au intreprins toate masurile de asigurare a prezentei inculpatului
Fintind Roman in sedinta de judecatd, insd acestea nu s-au soldat cu rezultate
pozitive, in temeiul alin. (6) art. 321 Cod de pr. penald, constatand ca inculpatul se
eschiveaza de la instanta de judecata, prima instanta intemeiat a dispus examinarea
cauzei in lipsa acestuia.

De rand cu aceasta, Colegiul penal conchide cd, analizand continutul apelului
formulat de catre inculpatul Fintinda Roman, acesta obiecteazd doar in latura
pedepsei, pledand astfel pentru aplicarea unei pedepsei mai blande non-privative
de libertate, sau incetarea cauzei penale in legatura cu impacarea partilor sau prin
prisma Legii cu privire la Amnistie nr.243 din 24.12.2021.

In atare imprejuriri, Colegiul penal conchide ci, odati ce partea aparirii nu a
obiectat asupra solutiei de condamnare, verdictul instantei de fond privind
constatarea prin prisma probelor administrate in actiunile lui FintindA Roman a
infractiunii prevazute la art. art. 190 lin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1) Cod penal,
este corecta, fiind bazata pe imprejurarile de fapt si aspectele de drept, carora li s-a
dat o apreciere obiectiva pe parcursul solutionarii cazului.

Drept urmare, constatind temeinicia concluziei judiciare referitor la faptele
retinute in actiunile lui Fintind Roman cu incadrarea lor juridica corecta in aspectul
legii penale, precum si tinand cont de limita cerintelor expuse in ordine de apel de
catre partea apararii care a pledat doar asupra aplicarea unei pedepsei mai blande
non privativa de libertate, sau incetarea cauzei penale in legatura cu impdcarea




partilor sau prin prisma Legii cu privire la Amnistie nr.243 din 24.12.2021,
Colegiul retine inoportunitatea expunerii asupra bazei probatorii, ce n-a fost pusa
la indoiald si nu s-a solicitat pentru cercetare suplimentara de catre parti in instanta
de apel.

Prin urmare, Colegiul penal considerd ca, prima instantd in sentintd corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului
Fintinda Roman in comiterea concursului de infractiuni prevazute de art. art. 190
lin. (1); 190 alin. (1); 190 alin. (1) Cod penal, luand in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmadrire penald si cercetate in sedinta de
judecata la prezenta cauzad penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de pr. penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de pr. penalad din punct
de vedere al pertinentei, utilititii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si ajungéind la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta
in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd se constatd motivarea temeinicd a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel fiind
in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Ori, potrivit jurisprudentei
CEDO, in asemenea situatie nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosintda solutia data de prima
instanta.

Din aceste considerente, argumentele expuse de instanta de fond si motivele
din sentintd, pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza
Albert vs. Roménia din 16.02.2010 statueazd ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi
obliga instanta sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale in raport
cu argumentele invocate in cererea de apel pe fonul stabilirii unei pedepse mai
blande non-privativd de libertate, Colegiul apreciaza drept intemeiatd solutia
instantei de fond, acordand deplina eficientd dispozitiilor art. art. 61 si 75 Cod
penal, ce-1 determind scopul si criteriile generale de individualizare, instanta
conformandu-se intru-tot recomandarilor Hotédrarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 8 din 11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, inclusiv celor expuse in Hotararea Plenului CSJ




nr. 16 din 31.05.2004 Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului
individualizarii pedepsei penale.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, Tn numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiille Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in cazul alternativelor de pedeapsd prevdzute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, 1ar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul.

O pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Colegiul penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

La fel, pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,



precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine ca corectarea si reeducarea
condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri
care au determinat savarsirea infractiunii.

Pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare, cauzand noi
suferinte, corespunzator, neatingdnd scopul de corectare si reeducare, ci de
generare a mobilurilor negative.

Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de
prevenire a savarsirii noilor infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din
partea altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Astfel, la aplicarea pedepsei se ia in consideratie, in mod prioritar,
personalitatea infractorului, caracteristica deplind a personalitatii acestuia facutd in
baza tuturor insusirilor fizice si psihice ale acestuia, particularitati care s-au
manifestat nu numai prin fapta comisd, dar si In timpul vietii si activitatii
infractorului in alte conditii.

La fel, instanta de apel retine cd un rol primordial in aprecierea stabilirii si
aplicarii pedepsei il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de
legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal constati cd, instanta de fond la individualizarea
pedepsei inculpatului a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, stabilindu-i inculpatului Fintind Roman pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executare, tinandu-se cont de faptul cd inculpatul atat in cadrul instantei de fond
cat si in cadrul instantei de apel s-a eschivat de a se prezenta la examinarea cauzei
penale cu toate ca, stia cu certitudine cd in privinta sau instrumentat doua cauze
penale, primind astfel sub semnatura rechizitoriul pe cauza penald 2021040499 la
data de 20 mai 2021 (f.d.65, vol.II) si pe cauza penala 2021040669 la data de 07
tunie 2021 (f.d.85, vol.I), insd faptul acesta nu la oprit, si in mod constient s-a
deplasat peste hotarele RM, anticipand astfel urmarile prejudiciabile ca urmare a
lezarii valorilor sociale ocrotite de legea penala a RM.

In aceastd pondere, instanta de apel, ficand uz de principiul potrivit caruia
apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, inclusiv si sub aspectul
continudrii procesului de individualizare a pedepsei, ajunge la concluzia ca scopul
pedepsei penale poate fi atins doar prin privarea inculpatului de liberate in mediul
carceral, or in sustinerea pedepsei numite Colegiul penal conchide ca, instanta de
fond corect a stabilit prin prisma prevederilor art. 76-77 Cod penal, lipsa
circumstantelor atenuante/agravante in sarcina lui Fintind Roman, infractiunile
comise fiind de natura celor mai putin grave (art. 16 alin. (3) Cod penal).



Subsecvent, instanta de apel retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de fond just a mentionat faptul ca inculpatul anterior a fost judecat, fapt
confirmat prin copia sentintei anexata la materialele cauzei (sentinta Judecatoriei
Balti (sediul central) din 27.09.2021, inculpatul fiind condamnat in baza art.190
alin.(1) Cod penal, iar in baza art.84 alin.(4) Cod penal pentru concurs de
infractiuni inculpatului a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu suspendarea executarii acesteia pe o perioada de probatiune de
3 ani, sentinta data fiind casatd prin decizia Curtii de Apel Balti din 15.06.2022,
fiindu-1 stabilitd pedeapsa definitiva in baza art. 84 alin.(4) Cod penal pentru
concurs de infractiuni sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar termenul executarii pedepsei penale
urmand a fi calculat din data retinerii lui Fintina Roman, fiind astfel pastrata in
privinta lui dispozitiile de cautare numite.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului prima instanta indreptatit a atestat
faptul ca, Fintina Roman nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru
(f.d.25, vol.Il), este caracterizat negativ, fapt confirmat prin caracteristica eliberata
de la primaria localitatii inculpatului (f.d.27, vol.Il) ,,este o persoana problematica,
creeaza neplaceri consatenilor”,  anterior a fost in conflict cu legea
contraventionald (f.d.29 - 30) si penald (f.d.163, Vol.II), avand in spatele sdu o
personalitate inzestratd 1n comiterea ilegalitatilor, Tmprejurarii ce denotd ca,
inculpatul Fintina Roman este o persoand predispusd de a comite infractiuni
sensibile societatii, iar lucru-l1 aceastd denotd insa-si din personalitatea sa
infractionala care continua nestanjenit sd lezeze valorile sociale ocrotite de legea
penald a RM.

Astfel, in opinia instantei de apel, aplicarea in speta a unei pedepse mai
blande decat cea stabilitd de instanta de fond nu isi va dovedi utilitatea si nici nu va
contribui la reeducarea celui din urma si la impiedicarea acesteia de a comite noi
infractiuni, or, la aplicarea pedepsei se ia in consideratie, in mod prioritar,
personalitatea infractorului, caracteristica deplind a personalitatii acestuia facutd in
baza tuturor insusirilor fizice si psihice ale acestuia, particularitati care s-au
manifestat nu numai prin fapta comisd, dar si In timpul vietii si activitatii
infractorului in alte conditii.

In asemenea circumstante Colegiul conchide ci, stabilirea in privinta lui
Fintind Roman a unei pedepse mai blande va fi insuficienta pentru indreptarea si
corectarea lui.

Totodata, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale,
corectarea apelantului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea apelantului, cat si a altor persoane - faptul ca in privinta acestuia va fi
aplicatd o pedeapsd mai blanda poate doar sd-l incurajeze pe acesta la comiterea pe
viitor a altor infractiuni.




In acelasi timp, practica aplicarii masurilor de pedeapsd demonstreaza ci
instantele de judecatd nu asigura exercitarea scopului pedepsei, avand in vedere
amploarea pe care a luat-o aceasta categorie de infractiuni.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei instanta de apel concluzioneaza ca,
in coraport cu concursul de infractiuni comise, fiind de naturd celor mai putin
grave, urmadrile prejudiciabile ale faptelor comise si personalitatea inculpatului,
prima instanta just a conchis cd corijarea si reeducarea inculpatului este posibila
doar cu izolarea acestuia de societate, prevenind astfel reiterarea comportamentului
infractional si1 protejarea societdtii prin prevenirea recidivei.

In contextul circumstantelor relevate supra Colegiul concluzioneaza ci, la
individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute
pentru infractiunile incriminate de art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1)
Cod penal, stabilindu-i just prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 1 (un) an si 10 (zece) luni, iar conform art. 84
alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 23 noiembrie 2023 si
prin decizia Curtii de Apel Bélti din 15.06.2022, fundamentat 1 s-a stabilit
inculpatului Fintind Roman pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen
de 4 (patru) ani si 10 (zece) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In acest sens, Colegiul retine ci, imprejuririle invocate de apelant referitor la
temeiurile pentru care se solicitd interventia asupra atenudrii pedepsei penale dat
fiind faptul cad este exagerat de dura, nu poate fi retinutd a fi circumstanta
imperioasd, or tinand cont de imprejurdrile comiterii faptelor penale, personalitatea
inculpatului, nu constituie alt ceva decat un subiect de drept cdruia sanctiunea mai
blanda nu-i va fi prielnica ci din contra ii va oferi lozinci de a leza in continuare
valorile sociale ocrotite de legea penald a RM, iar lucrul acesta intr-un stat de drept
este inadmisibild, astfel lucru-l aceastd urmeaza a fi stopat prin functiile represive a
pedepsei penale.

Subsecvent, in respingerea argumentului apelantului referitor la aplicarea in
speta a unei pedepse non-privative de libertate, Colegiul penal conchide ca o atare
pedeapsa nu va contribuie activ la corectarea si corijarea acestuia in conditiile in
care instanta de fond just a tinut cont de personalitatea inculpatului, ce nu este la
prima abatere de lege, anterior fiind condamnat, pedeapsa penald pentru care
posibil neatingand scopul si efectul dorit impune ca Fintind Roman sa fie plasat in
mediul carceral si sd chibzuiascad asupra actiunilor sale de mai de parte in vederea
convingerii sale ca legea e dura dar trebuie respectata.

Respectiv, tinand cont de circumstantele cauzei, caracterul penal a faptelor
comise, care potrivit art.16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria celor mai



putin grave, precum §i atdrnarea necorespunzdtoare a inculpatului Fintina Roman
fata de prezenta cauza penald prin pardsirea teritoriul RM, Colegiul retine, ca
pedeapsa penala stabilitd in cuantumul nominalizat de prima instantd este
echitabila, iar in wultima ratio indeplineste rolul de garantie pentru societate in
sensul protejarii cetdtenilor fatd de comportamentele infractionale, iar pe de alta
parte are rolul de a proteja individul impotriva tendintelor abuzive a mecanismului
statal represiv.

in concluzie, Colegiul penal statueazi ci, pozitia apelantului Fintini Roman
referitor la aplicarea in spetd a unei pedepsei non-privativa de libertate este
neintemeiatd si nu va constituie o sanctiune suficientd pentru ca ultimul sa
constientizeze faptul ca, legea penald trebuie respectatd in vederea restabilirii
echitatii sociale intre valorile sociale afectate de actiunile inculpatului si restrictiile
impuse prin lege.

Or, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de aceia, in opinia Colegiului penal
pedeapsa stabilitd inculpatului Fintind Roman pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190 alin. (1) Cod penal, este
adecvata celor savarsite si efectivd pentru reeducarea si corijarea sa, inclusiv va
contribui a posteriori la prevenirea savarsirii de catre el a unor abateri similare.

Cat priveste argumentul apelantului inculpat referitor la aplicarea in privinta
sa a prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, cu privire la Amnistie, Colegiul
penal conchide ca, chestiunea datd a constituit obiect de examinare si in cadrul
examindrii spetei Tn prima instanta, la care in mod just a constatat neaplicabilitate
celor solicitate In conditiile n care, potrivit art. 6 al Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia, prevederile art. 1-5 nu se aplicd persoanei: banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsita cu intentie si_absolvita
anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de
pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei alte infractiuni.

La caz, instanta de fond corect a retinut faptul ca, anterior inculpatul Fintina
Roman prin sentintei Judecatoriei Singerei din 30.09.2016, a beneficiat de acest
mecanism juridic, fiind astfel incetat procesul penal privind invinuirea adusa in
baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in legatura cu faptul aplicabilitatii actului de
amnistie, (f.d.163, vol.II).

In continuare, instanta de apel va respinge si argumentul apelantului inculpat
referitor la incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor, reiesind din
urmatoarele considerente;

Potrivit art. 109 alin. (1), (2) Cod penal, prevede ca, impacarea este actul de
inlaturare a raspunderii penale pentru infractiuni usoare sau mai putin grave,
prevazute la capitolele II-I1I, V-VI si la art.264 alin.(1) din Partea speciala,




precum si in cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau dacd in
privinta ei nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca urmare a Tmpacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani. In cazul
minorilor, impacarea partilor poate fi aplicatd si pentru infractiuni usoare sau mai
putin grave, prevazute la capitolul IV din Partea speciald, precum si pentru
infractiuni grave, prevazute la capitolele II-III si V-VI din Partea speciala.
impicarea este personali si produce efecte juridice din momentul pornirii
urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecatd pentru
deliberare.

O prima conditie pentru inldturarea raspunderii penale ca urmare a impacarii
este vointa partii vatamate si a faptuitorului (banuitului, invinuitului ori
inculpatului, in dependenta de faza procedurii penale). Initiativa poate veni de la
oricare dintre acestia. Impicarea partilor constituie un act bilateral, implicand, in
mod necesar, acordul de vointd al persoanei vatimate si al inculpatului. In aceasti
privintd trebuie retinut ca, impdacarea are un caracter personal si trebuie sd fie
definitiva, fiind necesar sa contind, in mod clar, acordul de vointa al persoanelor
care au hotirat si se impace. Impécarea partilor trebuie sa aiba loc in fata organului
de urmarire penald ori a instantei de judecata.

Impicarea poate avea loc prin depunerea unor cereri de citre fiecare dintre
parti, conform prevederilor art. 344! alin. (1) din Codul de pr. penala, ori prin
declaratii orale, consemnate intr-un proces-verbal intocmit de organul de urmarire
penald si, dupa caz, in procesul-verbal al sedintei de judecati. In cea din urma
situatie declaratiile cu privire la vointa de a se Tmpaca trebuie sa fie semnate de
catre fiecare parte.

In speti, Colegiul penal analizind conditiile impuse admisibilitatii
mecanismului Tmpacarii partilor ce are drept scop emiterea unei decizii de Incetare
in ordinea art. 391 alin. (1) pct.1) Cod de pr.penald, tine a mentiona ca, nu sunt
indeplinite.

Or, instanta de apel ia In consideratie ca, inculpatul Fintina Roman a fost gasit
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.190 alin. (1), 190 alin. (1),
190 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal, infractiunile comisda de catre inculpatul
Fintind Roman se calificata ca fiind mai putin grave.

Pe de alta parte, Colegiul penal tine a nota ca desi categoria infractiunilor
incriminate permite nasterea mecanismului juridic reglementat de legiuitor la
art.109 Cod penal, si anume impacarea subiectului activ cu cel pasiv, totusi acest
incident este conditionat de anumite conditii exhaustive, unul dintre ele fiind ,,



impacarea produce efecte juridice ..... pand la retragerea completului de judecata
pentru deliberare...

Astfel, Colegiul penal la solutionarea cererii de impacare a partilor in instanta
de apel, in sustinerea pozitiei sale va face referire la recomandarile Plenului CSJ
nr. 56 Cu privire la aplicarea art. 109 Cod penal si 276 Cod de pr.penala, in
cazurile impacarii partilor, retine, ca prin reglementarea din art. 109 Cod penal,
legiuitorul a avut in vedere ca momentul final cdnd poate avea loc impacarea
partilor, este atunci cand cauza se judeca de catre instanta de fond, pana cand
completul s-a retras pentru deliberare. Acest inteles al legii rezulta din constructia
si plasamentul procedurilor ce le parcurge cauza penala pusa pe rol.

Prin urmare, pana la acest moment partile se pot impaca in cazul infractiunilor
prevazute de alin.(1) art.109 CP, cu exceptia celora prevazute de alin.(1) art. 276
CPP. Imposibilitatea de-a admite impacarea partilor la urmatoarele cai a procesului
penal, cai ordinare de atac — Apelul si Recursul, rezulta din prevederile art.230 Cod
de pr.penald, care stipuleaza in alin. (2), cd in cazul in care pentru exercitarea unui
drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Or, fazele urmatoare a judecarii cauzei sant cai de verificare a temeiniciei si
legalitatii hotararii judecatoresti, inclusiv si in partea aplicarii procedurii Tmpacarii
partilor, potrivit legii materiale si procesual penale.

Prin urmare, instanta de apel tine a sublinia faptul ca, solicitarea incetarii
procesului penal in legdtura cu impacarea partilor in ordine de apel urmeaza a fi
respinsa, in conditiile in care procedura impdcarii urma a fi solutionatd in instanta
de fond pana la pronuntarea sentintei pe caz, or cel putin sa fi existat solicitari in
sensul dat din partea participantilor la proces in vederea examinarii posibilitatii
aplicarii institutiei impacarii partilor, insd in pofida faptului dat, inculpatul Fintina
Roman dand dovada de o iresponsabilitate totala fatd de obligatiunea sa de a se
prezenta la examinarea cauzei penale, nu a beneficiat de acest drept, iar instanta de
fond la capitolul dat nici nu a fost investitd cu o asemenea obligatiune, prin care sar
putea invoca careva erori ce ar da posibilitate instantei de apel sa intervina.

Or, instanta de apel poate sd intervind la solutionarea acestui mecanism doar
in cazul 1n care prima instantd nu a admis impacarea partilor desi legea permitea si
partile au facut declaratiile respective privitor la impacare, Tnsa prima instanta a
omis sd solutineze aceastd chestiune, astfel odata ce impacarea este o problema de
drept, deci tine de legalitatea sentintei instantei de fond, eroarea comisd, ce poate,
la caz, fi examinatd in ordinea caii de atac — apelul, pe cand in situatia noastra
dictatd nu evidentiaza existenta unor asemenea disensiuni, urmand ca in final a fi
respinsa solicitarea Incetarii cauzei penale in legatura cu Tmpdcarea partilor, dat
fiind ca, aceasta situatie imperioasa degreveaza autoritatea judiciara de a recurge la
admisibilitatea solicitarii invocate deoarece legea nu permite acest fapt.



In asertiunea dati, Colegiul penal va mentine solutia instantei de fond in
partea individualizdrii pedepsei, fiind apreciat ca restabilirea echitdtii sociale
perturbate prin infractiunile comise, precum si corectarea inculpatului va putea fi
realizatd doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare in cuantumul fixat de
instanta de fond, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, urménd ca
termenul executarii pedepsei penale a fi calculat din momentul retinerii acestuia,
fapt pentru instanta de fond just a conchis Tnlocuirea masurii preventive obligarea
de neparasire a tarii cu arestul preventiv, urmand ca cel din urma la retinerea
acestuia sa fie plasat in custodia statului in vederea executarii pedepsei penale sub
forma de inchisoare.

In persistenta logica a celor evidentiate supra, instanta de apel totusi gaseste
necesar de a interveni in cadrul verdictului judiciar emis de prima instanta in latura
civila, urmand ca actul de dispozitie a fi desfiintat in aceastd parte, rejudecarea
cauzei, cu pronuntare unei noi hotdrari potrivit modului primei instantei, reiesind
din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 387 alin. (1) Cod de pr.penald, o data cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sant dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori o respinge.

Potrivit jurisprudentei CEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde
Curtea a statuat, in principiu, ca ,,atunci cand victima unei infractiuni se constituie
parte civild 1n procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in
despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit.
Prin dobandirea calitatii de parte civild in procesul penal, ea are in vedere nu numai
condamnarea penald a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniara a
prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Potrivit art.61 alin. (1) Cod de pr.penald, parte civila este recunoscutad
persoana fizicad sau juridicad in privinta cdreia exista suficiente temeiuri de a
considera ca Tn urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral,
care a depus la organul de urmarire penald sau la instanta de judecatd o cerere de
chemare 1n judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care
poartd raspundere patrimoniala pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judeca de
catre instantd in cadrul procesului penal dacd volumul prejudiciului este
incontestabil.

Conform art.225 alin. (1) Cod de pr.penald, judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta careia este cauza penala.

Conform art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul 1n mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.



In acest context, instanta de apel remarci cd actiunea civili reprezinti
mijlocul prin care o persoana care a suferit un prejudiciu prin infractiune cere
repararea acestuia in cadrul procesului penal.

Subsecvent, Colegiul penal noteazd ca asemeni procesului civil, in procesul

Astfel, disponibilitatea actiunii civile se mentine ca reguld si in cadrul
procesului penal, dar principiul oficialitatii procesului penal isi pune amprenta pe
modul particular in care aceastd actiune se realizeaza.

Prin urmare, desi actiunea civila este in mana titularului, organele judiciare
pot lua din oficiu masuri care sa realizeze mai eficient drepturile partii civile.

In aceste conditii, putem aprecia cd pornirea si exercitarea actiunii civile in
cadrul procesului penal depind de vointa persoanei in dauna careia s-a produs
paguba ca urmare a infractiunii comise.

Aceleasi concluzii rezida din prevederile art. 219 alin. (1) Cod de pr. penala,
in cadrul caruia se stipuleaza ca ,, actiunea civila in procesul penal poate fi
intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii...”.

Astfel, instanta de apel retine cd la sedinta de judecata din 23 aprilie 2024 de
catre partea vatamata Dumitru Patrascu a fost inaintat cerere prin care a adus la
cunostintd Colegiului lipsa pretentiilor fatd de inculpatul Fintind Roman dat fiind
ca, prejudiciul cauzat prin infractiune deja a fost restituit. (f.d. 241, vol.II).

La data de 02 mai 2024, prin intermediul Cancelariei Curtii de Apel Balti a
parvenit cererea depusa de partea vataimata OCN ,, Credit 2 ALL” SRL privind
renuntarea la pretentia materiald cauzatd prin infractiunea comisd de catre
inculpatul Fintind Roman in legatura cu restituirea integrald a prejudiciului cauzat,
fapt confirmat prin incheierea de incetare a procedurii de executare nr.088-
6714/2024 din 30.04.2024. (f.d.250-251, vol.II).

De asemenea, la data de 14 mai 2024 prin intermediul avocatului Negru
Veaceslav a fost anexatd la materialele cauzei cererea pdrtii vitamate Grinciuc
Dmitri, privind renuntarea la pretentia materiald cauzata prin infractiunea comisa
de catre inculpatul Fintind Roman 1n legatura cu restituirea integrala a prejudiciului
cauzat. (f.d.18-22, vol.III).

Prin urmare, intru respectarea drepturilor patrimoniale a partilor vatamate
Dumitru Patrascu, OCN ,, Credits 2 ALL” SRL si Grinciuc Dmitri in prezenta
cauza penald, ca urmare a recuperarii a prejudiciilor materiale suferite, Colegiul
penal tinand cont de opinia subiectilor pasivi ai infractiunii materializatd pe faptul
restituirii integrald a prejudiciului cauzat gaseste necesar de a dispune ca, acestea
nu se supun executdrii din motivul achitarii datoriei.



In acelasi timp, Colegiul retine a fi intemeiati si solutia instantei de fond cu
privire la corpurile delicte, motivare pe care instanta de apel o accepta fara de
careva rezerve.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia privind
respingerea apelului suplimentar depus de avocatul Negru Veaceslav in interesele
inculpatului Fintind Roman ca fiind depus peste termen, cu repunerea in termenul
legal de contestare si respingerea ca fiind nefondat, apelul formulat de catre
inculpatul Fintind Roman, cu mentinerea sentintei fara modificari, reiesind din cele
expuse supra.

in corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. a); 415 alin. (1) pet.1) lit.
c¢) Cod pr. penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul suplimentar al avocatului Negru Veaceslav in interesele inculpatului
Fintina Roman, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 23
noiembrie 2023, in cauza penald in privinta lui Fintinda Roman, se respinge ca
depus peste termen.

Apelul inculpatului Fintind Roman declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Balti sediul Central din 23 noiembrie 2023, in cauza penald privind condamnarea
lui Fintina Roman se repune 1n termen si se respinge ca fiind nefondat, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

Actiunile civile intentate de catre partile vatamate Dumitru Patrascu, OCN ,,
Credits 2 ALL” SRL si Grinciuc Dmitri - nu se supun executdrii din motivul
achitarii datoriei.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de douad luni de
la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata public si inméanata partilor la 04 iunie 2024.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov
Svetlana Sleahtitki



