
Dosarul nr.1a ‐  142/14                                                        Judecat̆oria  xxxxCUSTOM1xxxx 

                                                                                                  Judecat̆or:  P.Cocitov 

   

                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

                                                    D  E  C  I  Z  I  E   

                                                                 În numele Legii  

  30 aprilie   2014                                                                                       mun.Bal̆ţi    

  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 

Avın̂d ın̂ componenţa sa: 

Preşedintele de şedinţa ̆                                              V.Toma  

Judecat̆orii                                                        E.Raţ̆oi,  S.Procopciuc  

Grefierul                                                                         N.Morari            

Cu participarea: 

procurorului                                                              A.Formusatii                                                

avocatului                                                                   V.Felişcan 

  

     Judecan̂d  ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ ın̂ ordinea de apel,  apelul  declarat  ın̂ comun   de cat̆re avocatul V.Mazniuc şi  inculpatului 
xxxxCUSTOM1xxxx  xxxxNUMExxxx,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar   şi   domiciliat  ın̂   s.   xxxxCUSTOM2xxxx, 
r.xxxxCUSTOM1xxxx,  cetaţ̆ean al R.Moldova, studii medii, divorţat,  temporar neangajat  ın̂ cım̂pul muncii,  far̆a ̆antecedente 
penale 

     ım̂potriva sentinţei nr.1‐233/12 din  09.08.2013, pronunţata ̆de judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx 

      prin care xxxxCUSTOM1xxxx a fost recunoscut vinovat si̦ condamnat ın̂ baza art.190 al.(5)  Cod penal,  la o pedeapsa ̆sub 
forma ̆de ın̂chisoare pe un termen de 8(opt)  ani  şi 6(şase) luni, cu ispaş̆irea pedepsei ın̂ penitenciar de tip ın̂chis, cu privarea 
de dreptul de a exercita activitate privind administrarea bunurilor materiale şi sumelor ban̆eşti pe termen de 3(trei) ani. 

       Termenul de ispaş̆ire a pedepsei a‐l calcula ın̂cepın̂d cu data de 09.08.2013. 

       A fost soluţionata ̆ın̂trebarea privind corpurile delicte. 

  

Termenul de examinare a cauzei: 

În instanţa de fond: 10.10.2012‐09.08.2013; 

În instanţa de apel:  24.09.2013‐  28.05.2014; 

   Cercetan̂d apelul  declarat, Colegiul penal, 

                                         a constatat: 

  

       Pentru a  se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut  ın̂ sarcina  inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx  , 
faptul  că  dın̂sul  la  data  de  30.03.2012,   acţionın̂d  ın̂  mod  intenţionat,   avın̂d  drept  scop  dobın̂direa  prin  ın̂şelac̆iune  a 
bunurilor  altei  persoane, cunoscın̂d cu certitudine  faptul  ca ̆ la 21.03.2012 de  cat̆re  judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx a  fost 
aplicat sechestru  pe apartamentul nr.13  de pe str.  xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx, bun  imobil care‐i aparţine cu drept de 
proprietate,  fapt  care  i‐a  fost adus  la cunoştinţa ̆ la data de 29.03.2012  de cat̆re registratorul Oficiului Cadastral Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx,  xxNUMExx,   care  concomitent  i‐a  comunicat  acestuia  că   nu  are  dreptul   de  a  ın̂straĭna  bunul  imobil 
nominalizat, inclusiv fapt cunoscut de V.xxxxCUSTOM1xxxx  şi din menţiunea efectuata ̆ın̂ acest sens ın̂ extrasul din Registrul 
bunurilor   imobile  din   29.03.2012,   eliberat  la  aceiaşi   dată   lui   xxxxCUSTOM1xxxx  de  cat̆re  Oficiul  Cadastral   Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx la cererea scrisa ̆personala ̆a acestuia, ın̂ care erau prezente datele privind ın̂registrarea oficiala ̆ın̂ baza de 
date  la  22.03.2012  a  sechestrului aplicat  pe  apartamentul  nr.13 de  pe  str.xxSTRxx,  or.xxxxCUSTOM1xxxx a  primit  de  la 
cet.xxNUMExx  drept arvuna ̆suma de 4 000 Euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituia suma de 
62 734 lei, pentru vın̂zarea apartamentului sechestrat  cu nr.13 de pe str.xxSTRxx din or.xxxxCUSTOM1xxxx. 

      Ulterior,  urmar̆ind acelaşi  scop,  continuın̂du‐şi  intenţia  criminală de  dobın̂dire  ilicită  a  bunurilor altei  persoane  prin 
ın̂şelac̆iune, la 17.04.2012 ın̂ procesul autentificar̆ii contractului de vın̂zare‐cumpar̆area a apartamentului nr.xxNUMxx de pe 
str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx  a  prezentat notarului  public  xxNUMExx un  alt  extras din Registrul  bunurilor  imobile, 
datat  cu  20.03.2012,  care  a  fost  eliberat  anterior  de  cat̆re  Oficiul  Cadastral  Teritorial  xxxxCUSTOM1xxxx,  pın̂a ̆ la  faptul 
ın̂registrar̆ii sechestrului   ın̂ Registrul bunurilor  imobile,  ın̂  care  lipseau datele cu privire  la aplicarea sechestrului de cat̆re 
judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx pe imobilul respectiv, concomitent decların̂d ın̂ faţa notarului sub responsabilitate proprie ca ̆
bunul imobil supus vın̂zar̆ii, la data ın̂cheierii prezentului contract, bunul imobil nu a fost vın̂dut anticipat, sechestrat, gajat, 
nu formeaza ̆ obiectul unui litigiu, acţiuni prin care a dus ın̂ eroare cumpar̆at̆orul xxNUMExx şi notarul xxNUMExx, obţinın̂d 
restul sumei de bani ın̂ mar̆ime de 148 000 lei. 

       Astfel,  prin metoda descrisa ̆de mai sus xxxxCUSTOM1xxxx a ın̂suşit mijloace ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 210 734 lei, ın̂ aşa 
mod cauzın̂d cet.xxNUMExx daune ın̂ proporţii deosebit  de mari,   acţiunile menţionate ale  inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx, 
care a dobın̂dit bunuri  materiale  ale altei persoane ın̂ suma ̆totala ̆de 210 734 lei  fiind ın̂cadrate ın̂ prevederile art.190 al.
(5) Cod penal, ca escrocherie, adica ̆dobın̂direa ilicita ̆a bunurilor altei persoane, prin abuz de ın̂credere cu cauzarea de daune 
ın̂ proporţii deosebit de mari.        

     Instanţa de fond a pronunţat sentinţa ın̂ cauza.̆ 

     Iƹn termeni, sentinţa instanţei de fond a fost atacata ̆ın̂ comun de cat̆re avocatul V.Mazniuc şi inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx, 
care    şi‐a exprimat dezacordul cu condamnarea  inculpatului, au solicitat casarea sentinţei de condamnare, adoptarea unei 
hotar̆ır̂i  de achitare.  Susţin  faptul, ca ̆ la data  primirii arvunei  inculpatul  xxxxCUSTOM1xxxx  i‐a transmis apartamentul  lui 
xxNUMExx, nu ştia şi nici nu putea sa ̆cunoasca ̆despre faptul ca ̆fosta sa soţie l‐a acţionat ın̂ judecata ̆cu cerere de partajare a 
aparatamentului ın̂ cauza,̆ fiind citat ın̂ instanţa ̆pentru prima data ̆la data de 04.04.2012.  Astfel, expunın̂d aparatamentul pe 
numele saŭ spre vın̂zare d‐lui era  ferm convins ca ̆acţioneaza ̆ ın̂ mod   legitim. Considera,̆  ca ̆calificarea de cat̆re  instanţa ̆a 
acţiunilor sale drept  intenţionate şi  ın̂ scop  de dobın̂dire a bunurilor altei persoane‐escrocherie este eronata ̆şi contravine 
pct.8 al  Hotar̆ır̂ii Curţii  Supreme  de  Justiţie  din 06.07.1992”  Cu  privire  la  practica  judiciară  ın̂  procesele  penale  despre 
sustragerea averii  proprietarului”.  De asemenea,  considera ̆ exagerate concluziile  instanţei  despre faptul, că  la momentul 
semnar̆ii contractului de vın̂zare‐cumpar̆are d‐lui cert  a  acţionat cu intenţii criminale. La moment,  conştientizeaza ̆faptul ca ̆
a  comis  greşeala   de  a  nu  citi  contractul,  ar  fi  cerut  tal̆mac̆eala  noţiunii  „litigiu”  şi  la  sigur  notarul refuza  autentificarea 
contractului, astfel d‐lui imediat ar fi aplanat situaţia cu cumpar̆at̆orul pe cale amiabila.̆ Considera,̆ ca ̆ın̂ ın̂tre d‐lui  şi partea 
vat̆am̆ata ̆xxNUMExx persista ̆relaţii pur civile.   

        Iƹn se̦dinta̦  instante̦i de apel,  inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx totodata ̆şi avocatul  care a asistat  interesele  inculpatului  au 
susti̦nut apelul  declarat, cu toate argumentele  invocate. 

     Partea  vat̆am̆ată  xxNUMExxa  pledat  pentru  respingerea  apelului  declarat  de  cat̆re  avocatul   V.Mazniuc  şi   inculpatul 
xxxxCUSTOM1xxxx. 

       Procurorul   participant   a   pledat   pentru   respingerea   apelului   declarat   de   cat̆re   avocatul   V.Mazniuc   şi   inculpatul 
xxxxCUSTOM1xxxx, cu menti̦nerea sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 

      Verifican̂d argumentele  aduse  ın̂ suportul apelului  ın̂ raport cu   materialele cauzei, ascultın̂d opiniile participanti̦lor   la 
proces, Colegiul penal, convine ca ̆apelul declarat urmeaza ̆a fi  respins ca nefondat. 

      Asa̦, potrivit art.415 al.(1) pct.1  lit.c) Cod de pr. penala,̆ instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, respinge  apelul 
dacă acesta este nefondat. 
        Deducın̂d oportunitatea adoptar̆ii soluţiei menţionate, Colegiul penal va reţine urmat̆oarele. 
       Instanta̦ de fond la examinarea cauzei, adoptarea sentinte̦i ın̂ cauza ̆a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101 Cod 
pr.penala,̆ a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat toate versiunile ın̂aintate de participanti̦i la proces, a dat aprecie
 corecte  probelor  acumulate,  trecın̂du‐le   prin prisma  cerinte̦lor stipulate  la art.101  CPP,  just a reţinut  starea de fapt  şi  
drept,    just  a  ın̂cadrat  acti̦unile  inculpatului  xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂  baza  legii  respective.  Iƹn conformitate  cu  cerinte̦le  leg
instanta̦ de fond si̦‐a argumentat concluziile sale privind vinovat̆i̦a lui xxxxCUSTOM1xxxx, concluziile respective rezultın̂d dire
 din probatoriul acumulat pe cauza.̆ 

       Faptul, ca ̆ inculpatul  nu‐si̦ recunoaşte vinovat̆i̦a  lui  ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunii  ın̂ cauza,̆ nu poate servi ca temei pentru a 
casa sentinta̦ adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond. Or, nerecunoasțerea vinovat̆i̦ei este un drept garantat al  inculpatului, ın̂sa ̆
acestea nu echivaleaza ̆cu oportunitatea achitar̆ii  lui, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sunt prezente suficiente probe relevante ce 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a acestuia. 

      Potrivit art.414  al.(1), (2) CPP  instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea și temeinicia hotărîrii atacate în baza 
probelor examinate de prima  instanţă,  conform materialerlor din cauza penală,  și  în  baza oricăror probe noi prezentate 
instanţei de apel;  instanţa de apel verifică declaraţiile și probele materiale examinate de prima instanţă  prin citirea  lor  în 
ședinţa de judecată, cu consemnarea în procesul verbal. 

      Cu referinţa ̆la aceste prevederi  legale, Colegiul penal menţioneaza,̆ ca ̆concluziile instanţei de apel privitor la soluţia sus 
menţionata,̆  rezulta ̆atat̂ din probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, ce au fost verificate ın̂ cadrul examinar̆ii apelului, 
cıt̂ si̦ din probele administrate de cat̆re instanta̦ de apel, la solicitarea par̆ti̦i apar̆ar̆ii,de‐asemenea   din materialele cauzei. 

     Probele acumulate, demonstreaza ̆prezenta̦ ın̂ acti̦unile inculpatului ın̂ cauza ̆a elementelor constituitive ale infracti̦unii ce i 
s‐a reti̦nut ın̂ sarcina.̆ 

      Astfel,  vinovat̆i̦a  inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx  se demonstreaza ̆prin urmat̆oarele probe: 

          ‐ declaraţiile părţii vătămate  xxNUMExx,  din  care  rezultă  că  ın̂   luna martie  2012,   avın̂d  intenţia  de  a  procura  un 
apartament, prin intermediul altor persoane, a gas̆it un apartament  ın̂ or.xxxxCUSTOM1xxxx str.xxSTRxx.  Deplasın̂du‐se la 
fata̦  locului,  apartamentul,  nominalizat   i‐a  fost  prezentat  de  cat̆re  xxxxCUSTOM1xxxx.  Fiind  ın̂  lipsa mijloacelor  ban̆esți 
solicitati̦   de  vın̂zat̆or,  după   clarificarea  cu   banca,   de  la  care  urma  să   i‐a  un   credit  ipotecar,  la   30.03.2012   i‐a  oferit  
cet.xxxxCUSTOM1xxxx arvuna ̆ın̂ suma ̆de 4000 Euro, el ın̂ schim oferindu‐i o recipisa.̆ La data de 17.04.2012 la notar ei au 
ın̂cheiat contractul de  vın̂zare‐cumpar̆are  a  aparamentului  ın̂  cauza,̆  ın̂  aceiaşi zi oferın̂du‐i  lui  xxxxCUSTOM1xxxx  restul 
sumei  de  148000  lei, bani primiţi de  la  banca ̆ ın̂ calitate de credit  ipotecar.  Despre faptul că apartamentul  este pus sub 
sechestru a aflat abia atunci cın̂d a depus o cerere la OCT xxxxCUSTOM1xxxx ın̂ vederea  ın̂registrar̆ii apratamentului. Pın̂a ̆ın̂ 
prezent el cu familia sa locuieşte la gazda.̆ Susţine ca ̆nu locuieşte ın̂ apartamentul pe str.xxSTRxx or.xxxxCUSTOM1xxxx, d‐lui 
doar a conectat toate serviciile, ın̂ apartament fiind ın̂registrata ̆d‐na xxNUMExx. La fel, susţine ca ̆daca ̆xxxxCUSTOM1xxxx ıî 
ın̂toarce banii, el ar procura apartamentul ın̂ cauza.̆  S‐a adresat ın̂ instanţa ̆ın̂ ordine civila,̆  solicitın̂d ca xxxxCUSTOM1xxxx 
sa‐̆i  ın̂toarca ̆suma de  4000 euro.   Nu ıl̂  aranjeaza ̆ faptul, ca ̆ inculpatul pın̂ă  ın̂  prezent nu  i‐a  achitat dubla arvuna ̆şi din 
considerentul dat a fost ın̂ imposibilitate de a‐şi procura un alt apartament.  Susţine ca ̆nu poate sa ̆cumpere aparatmentul ın̂ 
cauza,̆ deoarece este partajat  ın̂ cote  ideale.  Iƹn prezent, d‐lui  şi  familia s‐a  locuieşte  pe str.xxSTRxx or.xxxxCUSTOM1xxxx. 
Toate cele 6 perechi de  chei de la apartamentul de pe str. xxSTRxx or.xxxxCUSTOM1xxxx se afla ̆ la el, deoarece  d‐lui dupa ̆
procurarea locunte̦i, a schimbat uşa.  

          ‐ declaraţiile martorului xxNUMExx,  din  care  rezultă că  ın̂   luna martie 1994  ea  din  banii  fostului  soţ  a  procurat un 
apartament cu o odaie amplasat  ın̂ or.xxxxCUSTOM1xxxx str. xxSTRxx.  Iƹn luna noiembrie aprtamentul dat a fost vın̂dut, cu 
intenţia de a procura unul mai mare cu doua ̆odaĭ, dat fiind faptul ca ̆fiica sa la acel moment se cas̆at̆orise. Apartamentul a fost 
vın̂dut   cu   1000   dolari   SUA,   astfel   ın̂   luna   iulie   1995   xxxxCUSTOM1xxxx   a    cumpar̆at   apartamentul   amplasat   ın̂ 
or.xxxxCUSTOM1xxxx str.xxSTRxx,  imobilul  fiind procurat de pe  banii  fiicei.  Iƹn  luna  ianuarie 1997  ea a divorţat oficial de 
xxxxCUSTOM1xxxx. La 16.03.2012 ea a  depus o cerere de chemare  ın̂  judecata ̆privind partajarea bunurilor‐proprietate  ın̂ 
deval̆maş̆ie,  ın̂ prezent  jumat̆ate de apartament  fiind  ın̂registrat pe numele saŭ.    Susţine  faptul,  ca ̆ o  singura ̆ data,̆  dupa ̆
aplicarea  interdicţiei a  intrat  ın̂ apartamentul  ın̂ cauza,̆ deoarece  intenţioneaza ̆sa ̆ facă  lucrar̆i de  reparaţie  ın̂ odaia sa.   Iƹn 
prezent  ın̂   apartamentul   dat,   nu   locuieşte  nimeni.  Nu   a  ştiut  despre  faptul,   că   există   o   adeverinţă  care  confirmă  ca ̆
apartamentul dat este proprietate personala.̆ Considera,̆ ca ̆xxxxCUSTOM1xxxx a taĭnuit faptul ca ̆apratmentul este sechestrat. 
Iƹn luna aprilie  2012  ea a aflat  ca ̆ xxxxCUSTOM1xxxx a vın̂dut  aprtamentul  cet.xxNUMExx  contra sumei  de  14000  Euro. 
Susţine ca ̆ea a ın̂tors la banca ̆suma de 2300 dolari SUA.  

Vina inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx  se demonstreaza ̆si̦ prin alte probe: 

        copia   certificatului   de   vînzare‐cumpărare   din   17.04.2012   a   apratmentului   nr.xxNUMxx   de   pe   str.xxSTRxx, 
or.xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂cheiat   ın̂tre   vın̂zat̆orul   xxxxCUSTOM1xxxx   şi   cumpar̆at̆orul   xxNUMExx,   conform   car̆uia   ın̂ 
pct.4”vînzătorul   a  declarat   sub  responsabilitate  proprie  că  la   data   încheierii  prezentului   contract  bunul   imobil 
nominalizat nu a fost vîndut anticipat, sechestrat, gajat, nu formează obiectul unui litigiu/f.d.139‐145/; 

     informaţia B.C”Banca Sociala”̆SA, filiala Bal̆ţi nr.15008 din 18.09.2012, conform car̆eia cursul oficial a BNM al Euro faţa ̆de 
leul moldovenesc la 30.03.2012 constituia 15,6835000 lei/f.d.146‐147/; 

     ordonanţa ̆şi proces‐verbal de ridicare  din 30.08.2012, prin  care se confirma ̆ faptul ridicar̆ii copiilor de  documente de  la 
cet.xxNUMExx/f.d.55‐56/; 

     proces‐verbal de examinare  a documentelor din 03.09.2012, prin care se confirma ̆faptul examinar̆ii copiilor de documente 
ridicate de la cet.xxNUMExx, conform procesului‐verbal de ridicare din 30.08.2012/f.d.57‐78/; 

     ordonanţa ̆privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a mijloacelor materiale de proba ̆din 03.09.2012/f.d.79/; 

     Ordonanţa ̆şi proces‐verbal de ridicare din 30.08.2012, prin  care se confirma ̆ faptul ridicar̆ii copiilor de documente de  la 
cet.xxNUMExx/f.d.82‐83/; 

     proces‐verbal de examinare a documentelor din 03.09.2012, prin care se confirma ̆faptul examinar̆ii copiilor de documente 
ridicate de la cet.xxNUMExx, conform procesului‐verbal de ridicare din 30.08.2012/f.d.84‐100/; 

     ordonanţa ̆privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a mijloacelor materiale de proba ̆din 03.09.2012/f.d.101/; 

     ordonanţa ̆de recunoaştere ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆faptul recunoaşterii 
ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx car̆uia i‐a fost cauzat prejudiciu   ın̂ suma ̆de 4000 Euro/f.d.103/ 

     cererea cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care ultimul solicita ̆sa ̆ fie recunoscut ın̂ calitate de parte civila ̆ ın̂ cadrul cauzei penale 
nr.2012320413, dat fiind faptul ca ̆acţiunile ilegale a cet.xxxxCUSTOM1xxxx  i‐a fost cauzat prejudiciu /f.d.104/ 

     ordonanţa ̆de recunoaştere  ın̂ calitate de parte civila ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆ faptul recunoaşterii  ın̂ 
calitate   de   parte   civilă   a   cet.xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂   cadrul   cauzei   penale   nr.2012320413,   car̆uia   i‐a   fost   cauzat 
prejudiciu /f.d.105/. 

      ordonanţă  şi   proces‐verbal  de  ridicare  din   30.08.2012,  prin   care  se  confirmă  faptul   ridicar̆ii  dosarului   cadastral  cu 
nr.780111810601013 de la şeful OCT xxxxCUSTOM1xxxx V.Vıŝoţchi/f.d.110‐111/; 

     proces‐verbal de examinare a documentelor din 03.09.2012 prin care se confirma ̆faptul examinar̆ii dosarului cadastral  cu 
nr.  780111810601013, ridicat  de  la  şeful OCT  xxxxCUSTOM1xxxx V.Vıŝoţchi,  conform procesului  –verbal de  ridicare din 
30.08.2012/f.d.112‐137/; 

     ordonanţa ̆privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a mijloacelor materiale de proba ̆din 03.09.2012/f.138/; 

     ordonanţa ̆de recunoaştere ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆faptul recunoaşterii 
ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx car̆uia i‐a fost cauzat prejudiciu   /f.d.103/ 

     cererea cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care ultimul solicita ̆sa ̆ fie recunoscut ın̂ calitate de parte civila ̆ ın̂ cadrul cauzei penale 
nr.2012320413, dat fiind faptul ca ̆acţiunile ilegale a cet.xxxxCUSTOM1xxxx  i‐a fost cauzat prejudiciu /f.d.104/ 

     ordonanţa ̆de recunoaştere  ın̂ calitate de parte civila ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆ faptul recunoaşterii  ın̂ 
calitate   de   parte   civilă   a   cet.   xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂   cadrul   cauzei   penale   nr.2012320413,   car̆uia   i‐a   fost   cauzat 
prejudiciu /f.d.105/. 

       De  rın̂d  cu  probele  enunta̦te,   vina  inculpatului   se  demonstrează  prin  declarati̦ile  martorilor  C.Sa̦povalov,   O.David, 
A.Arhiliuc,  N.Erghelidji, care au fost audiati̦  ın̂  instanta̦ de  fond, probe   ce au fost verificate  ın̂  se̦dinta̦  instante̦i de apel si̦ 
preluate respectiv ca fiind utile pentru menti̦nerea soluti̦ei adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  

     Prin analiza probelor enunta̦te, se reti̦ne, ca ̆instanta̦ just a ın̂cadrat acti̦unile lui xxNUMExx, ca fiind acti̦uini de escrocherie 
ın̂ proporti̦i deosebit de mari. Or, acti̦unile ın̂treprinse de  inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx, demonstreaza ̆cert, ca ̆el  la data de 
30.03.2012,  cunoscın̂d cu certitudine faptul ca ̆la 21.03.2012 de cat̆re judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx a fost aplicat sechestru 
pe apartamentul nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx, bun imobil pe care‐l considera  ca‐̆i aparţine cu drept 
de proprietate, fapt care i‐a fost adus la cunoştinţa ̆la data de 29.03.2012 de cat̆re registratorul Oficiului Cadastral Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx Arhiliuc Alexandru, care concomitent i‐a comunicat acestuia ca ̆nu are dreptul de a ın̂sraĭna bunul imobil 
nominalizat,  fapt cunoscut de xxxxCUSTOM1xxxx reiesi̦nd  din menţiunea efectuata ̆ ın̂ acest  sens  ın̂ extrasul din Registrul 
bunurilor   imobile  din   29.03.2012,   eliberat  la  aceiaşi   dată   lui   xxxxCUSTOM1xxxx  de  cat̆re  Oficiul  Cadastral   Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx la cererea scrisa ̆personala ̆a acestuia, ın̂ care erau prezente datele privind ın̂registrarea oficiala ̆ın̂ baza de 
date la 22.03.2012 a sechestrului aplicat pe apartamentul nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx,  a dobın̂dit 
de la cet.xxNUMExx  drept arvuna ̆suma de 4 000 Euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituia suma 
de 62 734 lei, pentru vın̂zarea apartamentului sechestrat  cu nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx din or.xxxxCUSTOM1xxxx sunt 
apreciate drept metode sub  care se prezintă escrocheria,  iar ulterior a dobın̂dit  si̦ suma de 148 000 lei   prin  intermediul 
ban̆cii, iar ın̂  total a primit ın̂ contul locuinte̦i bani ın̂ suma ̆de 210 734 lei, pe care le‐a ın̂susi̦t, cheltuindu‐i dupa ̆bunul saŭ 
plac . 

            Iƹn  vertutea celor menţionate,  Colegiul penal deduce,  ca ̆a avut  loc o  ın̂cadrare  justă a acţiunilor  inculpatului  ın̂ baza 
art.190 al.(5) Cod penal. Astfel, instanta̦ a indicat prin care metode si̦ procedee a sav̆ar̂si̦t xxxxCUSTOM1xxxx  infracti̦unea ce i 
se imputa,̆ a enumerat toate probele pe care ıŝi̦ statuaza ̆concluziile privind vinovat̆i̦a acestuia, a justificat soluti̦a adoptata.̆   

        Susti̦nerile apar̆ar̆ii, precum ca ̆instanta̦ incorect a reti̦nut ın̂ sarcina inculpatului infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.190 al.(5) 
CP,  dat fiind ca ̆suma ce o datoreaza ̆pat̆imitului este doar de 4000 euro, nu pot fi reti̦nute ca fiind relevante.Or, la momentul 
ın̂cheierii  tranzacti̦ei,  atıt̂  suma  de  4000  euro,  cıt̂  si̦  ulterior  suma  de  de  148  000  lei  inculpatul  le‐a  primit  ın̂  posesie, 
ascunzın̂d  faptul  că  locuinta̦  propusă  spre  vın̂zare  este  sub sechestru,  prezentın̂d   cu  bună  sțiintă̦  la biroul  notarial  un 
certificat  care nu  reflecta  realitatea  la  ziua  ın̂tocmirii  contractului  de  cumpar̆are‐  vın̂zare,  toate  acestea  ascunzın̂d de  la 
pat̆imit si̦ de la organul notarial. Suma ın̂treaga/̆ cea de   210 734 lei ( ın̂ valuta ̆nati̦onala ̆si̦ straĭna)̆ / de facto a fost  dobın̂dita ̆
de  inculpat, acesta  a  dispus  de acea sumă  ın̂  vederea  stingerii datoriilor sale   de credit ce  le  avea  la banca,̆ cıt̂  si̦  a  altor 
necesitat̆i̦  personale.  Faptul,  că  toată   suma  respectivă  a  revenit  inculpatului, acesta a dispus  de ea după bunul său plac, 
demonstrează  că  acesta  initi̦al,  cunoscın̂d  cu  bună  sțiintă̦  despre  prezenta̦  ım̂piedimetelor  de  a  ın̂straĭna  locuinta̦,  avea 
intenti̦e de a comite act de escrocherie ın̂ raport cu pat̆imitul.   

       Faptul, ca ̆acesta a ascuns de  la pat̆imit despre prezenta̦  ım̂piedimentelor de  comrecializare a  locuinte̦i, cıt̂ si̦ faptul, ca ̆
acesta a  prezentat notarului  certificat  ce  nu  reflecta realitatea  la ziua  ın̂cheierii  tranzacti̦ei,  pentru  a dobın̂di   legalizarea 
tranzacte̦i,  demonstreaza ̆prezenta̦ intenti̦ei  inculpatului de a dobın̂di ilicit bunurile altei persoane prin ın̂se̦lac̆iune si̦ abuz 
de ın̂credere/prin intermediul unui lucrat̆or bancar/, intenţie ce era ın̂dreptata ̆spre a dobın̂di toata ̆suma. 

         Susti̦nerea,   că   inculpatul   se  considera  proprietar   unic  al   locuinte̦i   ın̂   cauza,̆   nu   poate  influienta̦   asupra  soluti̦ei 
respective.Or,  pe  cauza ̆ sunt  prezente  probe   certe  ce demonstrează  că  inculpatul  la  ziua  ın̂cheierii  tranzacti̦ei  cunosțea 
despre interdicti̦ile puse asupra locuinte̦i, fapt ce acesta  nu a negat atıt̂ ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cıt̂ si̦ ın̂ cadrul se̦dinte̦lor 
de judecata,̆  ın̂sa ̆acestea nu l‐au oprit de  la acti̦unile sale ın̂ vederea dobın̂dirii prin escrocherie a sumei ın̂ contul locuinte̦i 
respective.  Tot  odata,̆  potrivit  cointi̦nutului  acordului  semnat,  inculpatul  fiind  avertizat  sub  propria  ras̆pundere  despre 
oportunitatea  prezentar̆ii   datelor   reale  privind  imobilul  propus  spre  vın̂zare,   a   consemnat  urmat̆oarele   ”vînzătorul  a 
declarat sub responsabilitate proprie, că  la data  încheierii prezentului contract bunul  imobil nominalizat nu a  fost vîndut 
anticipat, sechestrat, gajat, nu formează obiectul unui  litigiu”  ,  fapt ce nu poate   justifica  acti̦unile  inculpatului, chiar  si̦  ın̂ 
conditi̦ile daca ̆acesta se considera unicul proprietar al imobilului ın̂ cauza.̆ 

        Faptul, ca ̆dın̂sul se considera unicul proprietar, nu recunosțea dreptul  la proprietate a  fostei soti̦i, ca ̆a  fost consultat 
gresi̦t de avocat,  nu servea ca temei de a purcede la vın̂zarea unui imobil ce se afla ın̂ sechestru/oricare ar fi  fost motivati̦a 
sechestrului/,   după  cum  nu  justifică  faptul,  că  acesta   a  ascuns   informati̦a  despre  sechestru  de  la  pat̆imit,  cıt̂  si̦  de  la 
organele   notariale/prin prezentarea certificatului de evaluare de pın̂a ̆la sechestru/.Faptul, ca ̆cunosțea ori nu cunosțea ca ̆
soti̦a  l‐a  dat  ın̂  ludecata,̆  nu  are relevanta̦.̆ Mai mult,  din  declaraţiile martorului  Al.Arhiliuc  rezulta,̆  că  xxNUMExx a  fost 
avertizat promt, ca ̆nu poate si̦ nu este ın̂ drept de a ın̂straĭna imobilul, atıt̂a timp cıt̂ acesta este sub sechestru, ın̂sa ̆inculpatul 
i‐a ras̆puns, ca ̆ nu ar trebui sa‐̆l intereseze ce va face el cu locuinta̦. 

        Faptul, ca ̆imediat dupa ̆primirea sumei respective, inculpatul  a si̦   cheltuit banii respectivi  ın̂ scopurile sale personale, 
cunoscın̂d cu buna ̆sțiinta̦,̆ ca ̆nu dispune de alte bunuri ın̂ cazul unei eventuale necesitat̆i̦ de a reın̂toarece banii pat̆imitului, 
denota ̆prezenta̦ univoca ̆a intenti̦ei de a dobın̂di avutul persoanei prin ın̂se̦lac̆iune si̦ abuz de ın̂credere. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii că  ın̂  acti̦unile  inculpatului nu s‐ar conti̦ne elementele  infracti̦unii ce  i s‐au reti̦nut, relati̦ile 
create avın̂d caracter civil,  nu  pot  fi reti̦nute.Or,   faptul, ca ̆partea vat̆am̆ata ̆s‐a adresat  cu acti̦une civila ̆cat̆re  inculpat, nu 
detestă  prezenta̦  ın̂  acti̦unile  acestuia  a  elementelor  infracti̦onale.Mai  mult,  doar   ın̂   ordinea  civilă   putea  fi   soluti̦onata ̆
ın̂trebarea  despre  ın̂casarea arvunei/  ce  are  specificul  saŭ/,   ın̂să  acestea  nu  ın̂lat̆ură  ras̆punderea  penală  pentru  suma 
primită   ilicit   ın̂   contul   tranzacti̦ei   ın̂   raport  cu   imobilul   respectiv.  Iƹn   acest  contest,   este  absolut  irelevantă   trimitrea 
apelantului la pct.8 al Hotar̆ır̂ii Curţii Supreme de Justiţie din 06.07.1992” Cu privire la practica judiciara ̆ın̂ procesele penale 
despre sustragerea averii proprietarului”, dar si̦ la decizia CSJ din 13.03.2012 ın̂ cazul penal V.Lesc̦inschi /f.d.342‐350/. Cu 
atıt̂ mai mult, ca ̆prin decizia CSJ nominalizata,̆ cauza a fost trimisa ̆la rejudecare, fiind  lipsa ̆soluti̦a definitiva ̆pe acest  caz, ce 
ar  putea  servi  ca  temei  de  a   statua  pentru   interpretarea acesteia  ın̂  folosul  inculpatului.Cu atıt̂ mai mult, că situati̦a  lui 
L.Lesc̦inschi nu este deloc  similara ̆cu cea a lui V.Lupasc̦u. 

        Faptul, ca ̆inculpatul nu neaga ̆oportunitatea ın̂toarecerii banilor primiti̦ de la pat̆imit, nu pledeaza ̆ın̂ folosul acestuia. Or,  
ın̂   conditi̦ile,  cın̂d  acesta  cunosțea  că  nu  dispune  de  posibilitat̆i̦  reale  de  a  ın̂toarece  banii,  ın̂   caz  cın̂d  se  va  descoperi  
ın̂straĭnarea  ilicita ̆ a  imobilului,   ın̂sa ̆ a  cheltuit  toti̦  banii,  se atestă  prezenta̦  unei  intenti̦i  infracti̦onale  initi̦ale.Acesta  era 
consțient de faptul, ca ̆are o situati̦e materiala ̆precara,̆ ca ̆nu poate fi ajutat de nimeni pentru a ın̂toarce banii, ın̂sa ̆ dobın̂dind 
suma respectiva,̆i‐a  cheltuit banii imediat. 

      De rın̂d cu acestea, faptul, ca ̆pat̆imitul dispune de cheiile de la locuinta̦,̆ ca ̆dın̂sul contiuna ̆sa ̆locuiasca ̆ın̂ apartament,  nu 
servesțe ca temei de a deduce, ca ̆contractul de cumprare vın̂zare continua ̆sa ̆fie valabil, dupa ̆cum nu atesta ̆ oportunitatea 
achitar̆ii inculpatului.Or, ın̂ conditi̦ile cın̂d   locuinta̦ ın̂ cauza ̆a fost partajata ̆ın̂tre xxNUMExx si̦ fosta sa soti̦e/ hotar̆ır̂ea fiind 
definitiva/̆f.d.52‐55 vol.2/, pat̆imitul nu este lipsit de dreptul de a reti̦ne partea adjudecata ̆ inculpatului pentru recuperarea 
daunei  aduse  lui. Mai mult,  ın̂sas̆i̦  pat̆imitul  a explicat, că deti̦ne  cheiile  respective doar din motiv,  ca ̆ dın̂sul  ın̂dată dupa ̆
procurarea locuinte̦i  a instalat usa̦ la ın̂trare,  astfel  considerın̂d‐o proprietatea  sa.  

        Argumentele  privind  legalitatea  ori  ilegalitatea   partajar̆ii  locuinte̦i  ın̂tre  xxNUMExx  si̦  xxNUMExx,  nu  pot  fi  puse  ın̂ 
discuti̦e  ın̂  prezenta cauză penala,̆  hotar̆ır̂ea  instante̦i de  judecata ̆ la  acest capitol avın̂d  valoarea  lucrului  judecat. Asupra 
acestor relati̦i dintre soti̦ s‐a expus instanta̦ competenta.̆ 

         Susti̦nerile   apelanti̦lor   precum   că   nevinovat̆i̦a   lui   xxNUMExx   se   demonstrează   prin   hotar̆ır̂ea   judecat̆oriei     
xxxxCUSTOM1xxxx din 04.06.2013 , de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. Or, prin hotar̆ır̂ea respectiva ̆s‐a constatat ilegalitatea  
înscrisului „sechestru”, dar nu a ın̂sas̆i̦ acti̦unii procedurale ın̂ raport cu imobilul respectiv. Tot odata,̆  hotar̆ır̂ea respectiva ̆
a fost adoptata ̆doar   04.04.2013, pe cın̂d acti̦unile lui xxNUMExx au demarat  la 30.03.2012, fapt ce  atesta,̆ ca ̆la momentul 
respectiv acti̦unile sale de dobın̂dire a avutului proprietarului avea   caracter ilicita,̆adica ̆ prin escrocherie. 

          Faptul,  că  inculpatul  a  achitat  creditul  la  bancă  pın̂ă  la  pornirea  urmar̆irii  penale/  dupa ̆ cum  susti̦n  apelanti̦i/,  nu 
 pledeaza ̆ın̂ suportul cerinte̦lor de achitare, devreme ce sunt un si̦r de probe care demonstreaza,̆ ca ̆inculpatul initi̦al a avut 
ca intenti̦e de a dobın̂di toata ̆suma ın̂ contul cumpar̆ar̆ii‐ vın̂zar̆ii  locuinte̦i, a dispus ulterior de toata ̆suma dupa ̆bunul saŭ 
plac. 

      Pentru motivele enunta̦te, Colegiul penal considera,̆ ca ̆argumentele aduse ın̂ apelul declarat nu au suport legal, nu pot 
servi ca motive pentru desfiinta̦rea sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 
          La stabilirea mas̆urii şi termenului de pedeapsa ̆lui xxxxCUSTOM1xxxx, instanta̦ de fond, ın̂ conformitate cu prevederile 
art.7,  61,  75 CP, a  ţinut  cont de caracterul  şi  gradul prejudiciabil al  infracţiunii  sav̆ır̂şite, de persoana  celui  vinovat şi de  
circumstanţele cauzei care atenuaza ̆sau agraveaza ̆ras̆punderea penala ̆a acestuia/ atare nu au fost stabilite/, i‐a   determinat 
o pedeapsa ̆care se racorda ̆ la caracterul si̦ gradul de pericol social al  infracti̦unii sav̆ır̂si̦te de acesta,  la persona acestuia,  la 
toate circumstante̦le stabilite pe cauza.̆ 
           Astfel,  istanta̦  just a ti̦nut cont  de faptul, ca ̆xxxxCUSTOM1xxxx  a  sav̆ır̂si̦t o  infracti̦une, care după caracterul si̦ gradul 
prejudiciabil se atır̂na ̆la categoria celor deosebit de grave, ın̂sa ̆tot odata ̆ a ti̦nut cont de persoana celui vinovat care la locul de 
trai se caracterizeaza ̆pozitiv, anterior nu a  fost  judecat,   dar a ti̦nut cont si̦ de  faptul, ca ̆  inculpatul  nu a consțientizat cele 
sav̆ır̂si̦te. 
          Instanta̦,   ın̂   conformitate  cu   prevederile  legii,   a   analizat  toate  circumstante̦le  cauzei,   le‐a  dat  o   apreciere  justa,̆   a 
argumentat pentru care motive a dedus oportunitatea aplicar̆ii a unei atare pedepse ın̂ privinta̦ lui xxxxCUSTOM1xxxx, just a 
dedus, ca ̆anume o atare pedeapsa ̆va asigura restabilirea echitati̦i sociale, corectarea condamnatului, precum si̦ prevenirea 
sav̆ır̂si̦rii de noi  infracti̦uni atıt̂ din partea condamnatului, cıt̂ si̦ a altor persoane, prin care se va  atinge scopul pus de legea 
penala.̆ 
    Pentru motivele enunta̦te, apelul comun declarat de cat̆re avocatul V.Mazniuc şi inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx urmeaza ̆a fi 
respins ca fiind nefondat, cu  ti̦nerea sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 
Cal̆aŭzindu‐se de art. 415 al.1 pct. 1 lit.c) Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul penal,‐ 
                                                             DECIDE: 
  
 Respinge ca nefondat apelul comun declarat de cat̆re inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx şi avocatul V. Mazniuc 
ım̂potriva se ţei judecat̆oriei xxxxCUSTOM1xxxx nr. 1‐233/12 din 09.08.2013, sentinţa ̆care se menţine far̆a ̆modificar̆i. 
A include ın̂ pedeapsa ̆durata arestar̆ii pın̂a ̆la 30.04.2014. 
Decizia  este executorie, dar poate  fi atacată  ın̂  ordine  de recurs  la Curtea  Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂  termen de 30  zile de  la 
pro ta̦re. 

  

         Preşedinte:  

  

         judec ători:1.                                  2. 

  

          Notă: decizia motivată pronunta̦tă public azi, 28.05.2014, urmın̂d ca copia deciziei a  fi ın̂mın̂ată participanti̦lor la proces prezenti̦  ın̂ ședinta̦ 
de judecată. 

  

  

  

  

  



Dosarul nr.1a ‐  142/14                                                        Judecat̆oria  xxxxCUSTOM1xxxx 

                                                                                                  Judecat̆or:  P.Cocitov 

   

                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

                                                    D  E  C  I  Z  I  E   

                                                                 În numele Legii  

  30 aprilie   2014                                                                                       mun.Bal̆ţi    

  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 

Avın̂d ın̂ componenţa sa: 

Preşedintele de şedinţa ̆                                              V.Toma  

Judecat̆orii                                                        E.Raţ̆oi,  S.Procopciuc  

Grefierul                                                                         N.Morari            

Cu participarea: 

procurorului                                                              A.Formusatii                                                

avocatului                                                                   V.Felişcan 

  

     Judecan̂d  ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ ın̂ ordinea de apel,  apelul  declarat  ın̂ comun   de cat̆re avocatul V.Mazniuc şi  inculpatului 
xxxxCUSTOM1xxxx  xxxxNUMExxxx,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar   şi   domiciliat  ın̂   s.   xxxxCUSTOM2xxxx, 
r.xxxxCUSTOM1xxxx,  cetaţ̆ean al R.Moldova, studii medii, divorţat,  temporar neangajat  ın̂ cım̂pul muncii,  far̆a ̆antecedente 
penale 

     ım̂potriva sentinţei nr.1‐233/12 din  09.08.2013, pronunţata ̆de judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx 

      prin care xxxxCUSTOM1xxxx a fost recunoscut vinovat si̦ condamnat ın̂ baza art.190 al.(5)  Cod penal,  la o pedeapsa ̆sub 
forma ̆de ın̂chisoare pe un termen de 8(opt)  ani  şi 6(şase) luni, cu ispaş̆irea pedepsei ın̂ penitenciar de tip ın̂chis, cu privarea 
de dreptul de a exercita activitate privind administrarea bunurilor materiale şi sumelor ban̆eşti pe termen de 3(trei) ani. 

       Termenul de ispaş̆ire a pedepsei a‐l calcula ın̂cepın̂d cu data de 09.08.2013. 

       A fost soluţionata ̆ın̂trebarea privind corpurile delicte. 

  

Termenul de examinare a cauzei: 

În instanţa de fond: 10.10.2012‐09.08.2013; 

În instanţa de apel:  24.09.2013‐  28.05.2014; 

   Cercetan̂d apelul  declarat, Colegiul penal, 

                                         a constatat: 

  

       Pentru a  se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut  ın̂ sarcina  inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx  , 
faptul  că  dın̂sul  la  data  de  30.03.2012,   acţionın̂d  ın̂  mod  intenţionat,   avın̂d  drept  scop  dobın̂direa  prin  ın̂şelac̆iune  a 
bunurilor  altei  persoane, cunoscın̂d cu certitudine  faptul  ca ̆ la 21.03.2012 de  cat̆re  judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx a  fost 
aplicat sechestru  pe apartamentul nr.13  de pe str.  xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx, bun  imobil care‐i aparţine cu drept de 
proprietate,  fapt  care  i‐a  fost adus  la cunoştinţa ̆ la data de 29.03.2012  de cat̆re registratorul Oficiului Cadastral Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx,  xxNUMExx,   care  concomitent  i‐a  comunicat  acestuia  că   nu  are  dreptul   de  a  ın̂straĭna  bunul  imobil 
nominalizat, inclusiv fapt cunoscut de V.xxxxCUSTOM1xxxx  şi din menţiunea efectuata ̆ın̂ acest sens ın̂ extrasul din Registrul 
bunurilor   imobile  din   29.03.2012,   eliberat  la  aceiaşi   dată   lui   xxxxCUSTOM1xxxx  de  cat̆re  Oficiul  Cadastral   Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx la cererea scrisa ̆personala ̆a acestuia, ın̂ care erau prezente datele privind ın̂registrarea oficiala ̆ın̂ baza de 
date  la  22.03.2012  a  sechestrului aplicat  pe  apartamentul  nr.13 de  pe  str.xxSTRxx,  or.xxxxCUSTOM1xxxx a  primit  de  la 
cet.xxNUMExx  drept arvuna ̆suma de 4 000 Euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituia suma de 
62 734 lei, pentru vın̂zarea apartamentului sechestrat  cu nr.13 de pe str.xxSTRxx din or.xxxxCUSTOM1xxxx. 

      Ulterior,  urmar̆ind acelaşi  scop,  continuın̂du‐şi  intenţia  criminală de  dobın̂dire  ilicită  a  bunurilor altei  persoane  prin 
ın̂şelac̆iune, la 17.04.2012 ın̂ procesul autentificar̆ii contractului de vın̂zare‐cumpar̆area a apartamentului nr.xxNUMxx de pe 
str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx  a  prezentat notarului  public  xxNUMExx un  alt  extras din Registrul  bunurilor  imobile, 
datat  cu  20.03.2012,  care  a  fost  eliberat  anterior  de  cat̆re  Oficiul  Cadastral  Teritorial  xxxxCUSTOM1xxxx,  pın̂a ̆ la  faptul 
ın̂registrar̆ii sechestrului   ın̂ Registrul bunurilor  imobile,  ın̂  care  lipseau datele cu privire  la aplicarea sechestrului de cat̆re 
judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx pe imobilul respectiv, concomitent decların̂d ın̂ faţa notarului sub responsabilitate proprie ca ̆
bunul imobil supus vın̂zar̆ii, la data ın̂cheierii prezentului contract, bunul imobil nu a fost vın̂dut anticipat, sechestrat, gajat, 
nu formeaza ̆ obiectul unui litigiu, acţiuni prin care a dus ın̂ eroare cumpar̆at̆orul xxNUMExx şi notarul xxNUMExx, obţinın̂d 
restul sumei de bani ın̂ mar̆ime de 148 000 lei. 

       Astfel,  prin metoda descrisa ̆de mai sus xxxxCUSTOM1xxxx a ın̂suşit mijloace ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 210 734 lei, ın̂ aşa 
mod cauzın̂d cet.xxNUMExx daune ın̂ proporţii deosebit  de mari,   acţiunile menţionate ale  inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx, 
care a dobın̂dit bunuri  materiale  ale altei persoane ın̂ suma ̆totala ̆de 210 734 lei  fiind ın̂cadrate ın̂ prevederile art.190 al.
(5) Cod penal, ca escrocherie, adica ̆dobın̂direa ilicita ̆a bunurilor altei persoane, prin abuz de ın̂credere cu cauzarea de daune 
ın̂ proporţii deosebit de mari.        

     Instanţa de fond a pronunţat sentinţa ın̂ cauza.̆ 

     Iƹn termeni, sentinţa instanţei de fond a fost atacata ̆ın̂ comun de cat̆re avocatul V.Mazniuc şi inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx, 
care    şi‐a exprimat dezacordul cu condamnarea  inculpatului, au solicitat casarea sentinţei de condamnare, adoptarea unei 
hotar̆ır̂i  de achitare.  Susţin  faptul, ca ̆ la data  primirii arvunei  inculpatul  xxxxCUSTOM1xxxx  i‐a transmis apartamentul  lui 
xxNUMExx, nu ştia şi nici nu putea sa ̆cunoasca ̆despre faptul ca ̆fosta sa soţie l‐a acţionat ın̂ judecata ̆cu cerere de partajare a 
aparatamentului ın̂ cauza,̆ fiind citat ın̂ instanţa ̆pentru prima data ̆la data de 04.04.2012.  Astfel, expunın̂d aparatamentul pe 
numele saŭ spre vın̂zare d‐lui era  ferm convins ca ̆acţioneaza ̆ ın̂ mod   legitim. Considera,̆  ca ̆calificarea de cat̆re  instanţa ̆a 
acţiunilor sale drept  intenţionate şi  ın̂ scop  de dobın̂dire a bunurilor altei persoane‐escrocherie este eronata ̆şi contravine 
pct.8 al  Hotar̆ır̂ii Curţii  Supreme  de  Justiţie  din 06.07.1992”  Cu  privire  la  practica  judiciară  ın̂  procesele  penale  despre 
sustragerea averii  proprietarului”.  De asemenea,  considera ̆ exagerate concluziile  instanţei  despre faptul, că  la momentul 
semnar̆ii contractului de vın̂zare‐cumpar̆are d‐lui cert  a  acţionat cu intenţii criminale. La moment,  conştientizeaza ̆faptul ca ̆
a  comis  greşeala   de  a  nu  citi  contractul,  ar  fi  cerut  tal̆mac̆eala  noţiunii  „litigiu”  şi  la  sigur  notarul refuza  autentificarea 
contractului, astfel d‐lui imediat ar fi aplanat situaţia cu cumpar̆at̆orul pe cale amiabila.̆ Considera,̆ ca ̆ın̂ ın̂tre d‐lui  şi partea 
vat̆am̆ata ̆xxNUMExx persista ̆relaţii pur civile.   

        Iƹn se̦dinta̦  instante̦i de apel,  inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx totodata ̆şi avocatul  care a asistat  interesele  inculpatului  au 
susti̦nut apelul  declarat, cu toate argumentele  invocate. 

     Partea  vat̆am̆ată  xxNUMExxa  pledat  pentru  respingerea  apelului  declarat  de  cat̆re  avocatul   V.Mazniuc  şi   inculpatul 
xxxxCUSTOM1xxxx. 

       Procurorul   participant   a   pledat   pentru   respingerea   apelului   declarat   de   cat̆re   avocatul   V.Mazniuc   şi   inculpatul 
xxxxCUSTOM1xxxx, cu menti̦nerea sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 

      Verifican̂d argumentele  aduse  ın̂ suportul apelului  ın̂ raport cu   materialele cauzei, ascultın̂d opiniile participanti̦lor   la 
proces, Colegiul penal, convine ca ̆apelul declarat urmeaza ̆a fi  respins ca nefondat. 

      Asa̦, potrivit art.415 al.(1) pct.1  lit.c) Cod de pr. penala,̆ instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, respinge  apelul 
dacă acesta este nefondat. 
        Deducın̂d oportunitatea adoptar̆ii soluţiei menţionate, Colegiul penal va reţine urmat̆oarele. 
       Instanta̦ de fond la examinarea cauzei, adoptarea sentinte̦i ın̂ cauza ̆a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101 Cod 
pr.penala,̆ a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat toate versiunile ın̂aintate de participanti̦i la proces, a dat aprecie
 corecte  probelor  acumulate,  trecın̂du‐le   prin prisma  cerinte̦lor stipulate  la art.101  CPP,  just a reţinut  starea de fapt  şi  
drept,    just  a  ın̂cadrat  acti̦unile  inculpatului  xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂  baza  legii  respective.  Iƹn conformitate  cu  cerinte̦le  leg
instanta̦ de fond si̦‐a argumentat concluziile sale privind vinovat̆i̦a lui xxxxCUSTOM1xxxx, concluziile respective rezultın̂d dire
 din probatoriul acumulat pe cauza.̆ 

       Faptul, ca ̆ inculpatul  nu‐si̦ recunoaşte vinovat̆i̦a  lui  ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunii  ın̂ cauza,̆ nu poate servi ca temei pentru a 
casa sentinta̦ adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond. Or, nerecunoasțerea vinovat̆i̦ei este un drept garantat al  inculpatului, ın̂sa ̆
acestea nu echivaleaza ̆cu oportunitatea achitar̆ii  lui, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sunt prezente suficiente probe relevante ce 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a acestuia. 

      Potrivit art.414  al.(1), (2) CPP  instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea și temeinicia hotărîrii atacate în baza 
probelor examinate de prima  instanţă,  conform materialerlor din cauza penală,  și  în  baza oricăror probe noi prezentate 
instanţei de apel;  instanţa de apel verifică declaraţiile și probele materiale examinate de prima instanţă  prin citirea  lor  în 
ședinţa de judecată, cu consemnarea în procesul verbal. 

      Cu referinţa ̆la aceste prevederi  legale, Colegiul penal menţioneaza,̆ ca ̆concluziile instanţei de apel privitor la soluţia sus 
menţionata,̆  rezulta ̆atat̂ din probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, ce au fost verificate ın̂ cadrul examinar̆ii apelului, 
cıt̂ si̦ din probele administrate de cat̆re instanta̦ de apel, la solicitarea par̆ti̦i apar̆ar̆ii,de‐asemenea   din materialele cauzei. 

     Probele acumulate, demonstreaza ̆prezenta̦ ın̂ acti̦unile inculpatului ın̂ cauza ̆a elementelor constituitive ale infracti̦unii ce i 
s‐a reti̦nut ın̂ sarcina.̆ 

      Astfel,  vinovat̆i̦a  inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx  se demonstreaza ̆prin urmat̆oarele probe: 

          ‐ declaraţiile părţii vătămate  xxNUMExx,  din  care  rezultă  că  ın̂   luna martie  2012,   avın̂d  intenţia  de  a  procura  un 
apartament, prin intermediul altor persoane, a gas̆it un apartament  ın̂ or.xxxxCUSTOM1xxxx str.xxSTRxx.  Deplasın̂du‐se la 
fata̦  locului,  apartamentul,  nominalizat   i‐a  fost  prezentat  de  cat̆re  xxxxCUSTOM1xxxx.  Fiind  ın̂  lipsa mijloacelor  ban̆esți 
solicitati̦   de  vın̂zat̆or,  după   clarificarea  cu   banca,   de  la  care  urma  să   i‐a  un   credit  ipotecar,  la   30.03.2012   i‐a  oferit  
cet.xxxxCUSTOM1xxxx arvuna ̆ın̂ suma ̆de 4000 Euro, el ın̂ schim oferindu‐i o recipisa.̆ La data de 17.04.2012 la notar ei au 
ın̂cheiat contractul de  vın̂zare‐cumpar̆are  a  aparamentului  ın̂  cauza,̆  ın̂  aceiaşi zi oferın̂du‐i  lui  xxxxCUSTOM1xxxx  restul 
sumei  de  148000  lei, bani primiţi de  la  banca ̆ ın̂ calitate de credit  ipotecar.  Despre faptul că apartamentul  este pus sub 
sechestru a aflat abia atunci cın̂d a depus o cerere la OCT xxxxCUSTOM1xxxx ın̂ vederea  ın̂registrar̆ii apratamentului. Pın̂a ̆ın̂ 
prezent el cu familia sa locuieşte la gazda.̆ Susţine ca ̆nu locuieşte ın̂ apartamentul pe str.xxSTRxx or.xxxxCUSTOM1xxxx, d‐lui 
doar a conectat toate serviciile, ın̂ apartament fiind ın̂registrata ̆d‐na xxNUMExx. La fel, susţine ca ̆daca ̆xxxxCUSTOM1xxxx ıî 
ın̂toarce banii, el ar procura apartamentul ın̂ cauza.̆  S‐a adresat ın̂ instanţa ̆ın̂ ordine civila,̆  solicitın̂d ca xxxxCUSTOM1xxxx 
sa‐̆i  ın̂toarca ̆suma de  4000 euro.   Nu ıl̂  aranjeaza ̆ faptul, ca ̆ inculpatul pın̂ă  ın̂  prezent nu  i‐a  achitat dubla arvuna ̆şi din 
considerentul dat a fost ın̂ imposibilitate de a‐şi procura un alt apartament.  Susţine ca ̆nu poate sa ̆cumpere aparatmentul ın̂ 
cauza,̆ deoarece este partajat  ın̂ cote  ideale.  Iƹn prezent, d‐lui  şi  familia s‐a  locuieşte  pe str.xxSTRxx or.xxxxCUSTOM1xxxx. 
Toate cele 6 perechi de  chei de la apartamentul de pe str. xxSTRxx or.xxxxCUSTOM1xxxx se afla ̆ la el, deoarece  d‐lui dupa ̆
procurarea locunte̦i, a schimbat uşa.  

          ‐ declaraţiile martorului xxNUMExx,  din  care  rezultă că  ın̂   luna martie 1994  ea  din  banii  fostului  soţ  a  procurat un 
apartament cu o odaie amplasat  ın̂ or.xxxxCUSTOM1xxxx str. xxSTRxx.  Iƹn luna noiembrie aprtamentul dat a fost vın̂dut, cu 
intenţia de a procura unul mai mare cu doua ̆odaĭ, dat fiind faptul ca ̆fiica sa la acel moment se cas̆at̆orise. Apartamentul a fost 
vın̂dut   cu   1000   dolari   SUA,   astfel   ın̂   luna   iulie   1995   xxxxCUSTOM1xxxx   a    cumpar̆at   apartamentul   amplasat   ın̂ 
or.xxxxCUSTOM1xxxx str.xxSTRxx,  imobilul  fiind procurat de pe  banii  fiicei.  Iƹn  luna  ianuarie 1997  ea a divorţat oficial de 
xxxxCUSTOM1xxxx. La 16.03.2012 ea a  depus o cerere de chemare  ın̂  judecata ̆privind partajarea bunurilor‐proprietate  ın̂ 
deval̆maş̆ie,  ın̂ prezent  jumat̆ate de apartament  fiind  ın̂registrat pe numele saŭ.    Susţine  faptul,  ca ̆ o  singura ̆ data,̆  dupa ̆
aplicarea  interdicţiei a  intrat  ın̂ apartamentul  ın̂ cauza,̆ deoarece  intenţioneaza ̆sa ̆ facă  lucrar̆i de  reparaţie  ın̂ odaia sa.   Iƹn 
prezent  ın̂   apartamentul   dat,   nu   locuieşte  nimeni.  Nu   a  ştiut  despre  faptul,   că   există   o   adeverinţă  care  confirmă  ca ̆
apartamentul dat este proprietate personala.̆ Considera,̆ ca ̆xxxxCUSTOM1xxxx a taĭnuit faptul ca ̆apratmentul este sechestrat. 
Iƹn luna aprilie  2012  ea a aflat  ca ̆ xxxxCUSTOM1xxxx a vın̂dut  aprtamentul  cet.xxNUMExx  contra sumei  de  14000  Euro. 
Susţine ca ̆ea a ın̂tors la banca ̆suma de 2300 dolari SUA.  

Vina inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx  se demonstreaza ̆si̦ prin alte probe: 

        copia   certificatului   de   vînzare‐cumpărare   din   17.04.2012   a   apratmentului   nr.xxNUMxx   de   pe   str.xxSTRxx, 
or.xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂cheiat   ın̂tre   vın̂zat̆orul   xxxxCUSTOM1xxxx   şi   cumpar̆at̆orul   xxNUMExx,   conform   car̆uia   ın̂ 
pct.4”vînzătorul   a  declarat   sub  responsabilitate  proprie  că  la   data   încheierii  prezentului   contract  bunul   imobil 
nominalizat nu a fost vîndut anticipat, sechestrat, gajat, nu formează obiectul unui litigiu/f.d.139‐145/; 

     informaţia B.C”Banca Sociala”̆SA, filiala Bal̆ţi nr.15008 din 18.09.2012, conform car̆eia cursul oficial a BNM al Euro faţa ̆de 
leul moldovenesc la 30.03.2012 constituia 15,6835000 lei/f.d.146‐147/; 

     ordonanţa ̆şi proces‐verbal de ridicare  din 30.08.2012, prin  care se confirma ̆ faptul ridicar̆ii copiilor de  documente de  la 
cet.xxNUMExx/f.d.55‐56/; 

     proces‐verbal de examinare  a documentelor din 03.09.2012, prin care se confirma ̆faptul examinar̆ii copiilor de documente 
ridicate de la cet.xxNUMExx, conform procesului‐verbal de ridicare din 30.08.2012/f.d.57‐78/; 

     ordonanţa ̆privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a mijloacelor materiale de proba ̆din 03.09.2012/f.d.79/; 

     Ordonanţa ̆şi proces‐verbal de ridicare din 30.08.2012, prin  care se confirma ̆ faptul ridicar̆ii copiilor de documente de  la 
cet.xxNUMExx/f.d.82‐83/; 

     proces‐verbal de examinare a documentelor din 03.09.2012, prin care se confirma ̆faptul examinar̆ii copiilor de documente 
ridicate de la cet.xxNUMExx, conform procesului‐verbal de ridicare din 30.08.2012/f.d.84‐100/; 

     ordonanţa ̆privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a mijloacelor materiale de proba ̆din 03.09.2012/f.d.101/; 

     ordonanţa ̆de recunoaştere ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆faptul recunoaşterii 
ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx car̆uia i‐a fost cauzat prejudiciu   ın̂ suma ̆de 4000 Euro/f.d.103/ 

     cererea cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care ultimul solicita ̆sa ̆ fie recunoscut ın̂ calitate de parte civila ̆ ın̂ cadrul cauzei penale 
nr.2012320413, dat fiind faptul ca ̆acţiunile ilegale a cet.xxxxCUSTOM1xxxx  i‐a fost cauzat prejudiciu /f.d.104/ 

     ordonanţa ̆de recunoaştere  ın̂ calitate de parte civila ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆ faptul recunoaşterii  ın̂ 
calitate   de   parte   civilă   a   cet.xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂   cadrul   cauzei   penale   nr.2012320413,   car̆uia   i‐a   fost   cauzat 
prejudiciu /f.d.105/. 

      ordonanţă  şi   proces‐verbal  de  ridicare  din   30.08.2012,  prin   care  se  confirmă  faptul   ridicar̆ii  dosarului   cadastral  cu 
nr.780111810601013 de la şeful OCT xxxxCUSTOM1xxxx V.Vıŝoţchi/f.d.110‐111/; 

     proces‐verbal de examinare a documentelor din 03.09.2012 prin care se confirma ̆faptul examinar̆ii dosarului cadastral  cu 
nr.  780111810601013, ridicat  de  la  şeful OCT  xxxxCUSTOM1xxxx V.Vıŝoţchi,  conform procesului  –verbal de  ridicare din 
30.08.2012/f.d.112‐137/; 

     ordonanţa ̆privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a mijloacelor materiale de proba ̆din 03.09.2012/f.138/; 

     ordonanţa ̆de recunoaştere ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆faptul recunoaşterii 
ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx car̆uia i‐a fost cauzat prejudiciu   /f.d.103/ 

     cererea cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care ultimul solicita ̆sa ̆ fie recunoscut ın̂ calitate de parte civila ̆ ın̂ cadrul cauzei penale 
nr.2012320413, dat fiind faptul ca ̆acţiunile ilegale a cet.xxxxCUSTOM1xxxx  i‐a fost cauzat prejudiciu /f.d.104/ 

     ordonanţa ̆de recunoaştere  ın̂ calitate de parte civila ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆ faptul recunoaşterii  ın̂ 
calitate   de   parte   civilă   a   cet.   xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂   cadrul   cauzei   penale   nr.2012320413,   car̆uia   i‐a   fost   cauzat 
prejudiciu /f.d.105/. 

       De  rın̂d  cu  probele  enunta̦te,   vina  inculpatului   se  demonstrează  prin  declarati̦ile  martorilor  C.Sa̦povalov,   O.David, 
A.Arhiliuc,  N.Erghelidji, care au fost audiati̦  ın̂  instanta̦ de  fond, probe   ce au fost verificate  ın̂  se̦dinta̦  instante̦i de apel si̦ 
preluate respectiv ca fiind utile pentru menti̦nerea soluti̦ei adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  

     Prin analiza probelor enunta̦te, se reti̦ne, ca ̆instanta̦ just a ın̂cadrat acti̦unile lui xxNUMExx, ca fiind acti̦uini de escrocherie 
ın̂ proporti̦i deosebit de mari. Or, acti̦unile ın̂treprinse de  inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx, demonstreaza ̆cert, ca ̆el  la data de 
30.03.2012,  cunoscın̂d cu certitudine faptul ca ̆la 21.03.2012 de cat̆re judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx a fost aplicat sechestru 
pe apartamentul nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx, bun imobil pe care‐l considera  ca‐̆i aparţine cu drept 
de proprietate, fapt care i‐a fost adus la cunoştinţa ̆la data de 29.03.2012 de cat̆re registratorul Oficiului Cadastral Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx Arhiliuc Alexandru, care concomitent i‐a comunicat acestuia ca ̆nu are dreptul de a ın̂sraĭna bunul imobil 
nominalizat,  fapt cunoscut de xxxxCUSTOM1xxxx reiesi̦nd  din menţiunea efectuata ̆ ın̂ acest  sens  ın̂ extrasul din Registrul 
bunurilor   imobile  din   29.03.2012,   eliberat  la  aceiaşi   dată   lui   xxxxCUSTOM1xxxx  de  cat̆re  Oficiul  Cadastral   Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx la cererea scrisa ̆personala ̆a acestuia, ın̂ care erau prezente datele privind ın̂registrarea oficiala ̆ın̂ baza de 
date la 22.03.2012 a sechestrului aplicat pe apartamentul nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx,  a dobın̂dit 
de la cet.xxNUMExx  drept arvuna ̆suma de 4 000 Euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituia suma 
de 62 734 lei, pentru vın̂zarea apartamentului sechestrat  cu nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx din or.xxxxCUSTOM1xxxx sunt 
apreciate drept metode sub  care se prezintă escrocheria,  iar ulterior a dobın̂dit  si̦ suma de 148 000 lei   prin  intermediul 
ban̆cii, iar ın̂  total a primit ın̂ contul locuinte̦i bani ın̂ suma ̆de 210 734 lei, pe care le‐a ın̂susi̦t, cheltuindu‐i dupa ̆bunul saŭ 
plac . 

            Iƹn  vertutea celor menţionate,  Colegiul penal deduce,  ca ̆a avut  loc o  ın̂cadrare  justă a acţiunilor  inculpatului  ın̂ baza 
art.190 al.(5) Cod penal. Astfel, instanta̦ a indicat prin care metode si̦ procedee a sav̆ar̂si̦t xxxxCUSTOM1xxxx  infracti̦unea ce i 
se imputa,̆ a enumerat toate probele pe care ıŝi̦ statuaza ̆concluziile privind vinovat̆i̦a acestuia, a justificat soluti̦a adoptata.̆   

        Susti̦nerile apar̆ar̆ii, precum ca ̆instanta̦ incorect a reti̦nut ın̂ sarcina inculpatului infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.190 al.(5) 
CP,  dat fiind ca ̆suma ce o datoreaza ̆pat̆imitului este doar de 4000 euro, nu pot fi reti̦nute ca fiind relevante.Or, la momentul 
ın̂cheierii  tranzacti̦ei,  atıt̂  suma  de  4000  euro,  cıt̂  si̦  ulterior  suma  de  de  148  000  lei  inculpatul  le‐a  primit  ın̂  posesie, 
ascunzın̂d  faptul  că  locuinta̦  propusă  spre  vın̂zare  este  sub sechestru,  prezentın̂d   cu  bună  sțiintă̦  la biroul  notarial  un 
certificat  care nu  reflecta  realitatea  la  ziua  ın̂tocmirii  contractului  de  cumpar̆are‐  vın̂zare,  toate  acestea  ascunzın̂d de  la 
pat̆imit si̦ de la organul notarial. Suma ın̂treaga/̆ cea de   210 734 lei ( ın̂ valuta ̆nati̦onala ̆si̦ straĭna)̆ / de facto a fost  dobın̂dita ̆
de  inculpat, acesta  a  dispus  de acea sumă  ın̂  vederea  stingerii datoriilor sale   de credit ce  le  avea  la banca,̆ cıt̂  si̦  a  altor 
necesitat̆i̦  personale.  Faptul,  că  toată   suma  respectivă  a  revenit  inculpatului, acesta a dispus  de ea după bunul său plac, 
demonstrează  că  acesta  initi̦al,  cunoscın̂d  cu  bună  sțiintă̦  despre  prezenta̦  ım̂piedimetelor  de  a  ın̂straĭna  locuinta̦,  avea 
intenti̦e de a comite act de escrocherie ın̂ raport cu pat̆imitul.   

       Faptul, ca ̆acesta a ascuns de  la pat̆imit despre prezenta̦  ım̂piedimentelor de  comrecializare a  locuinte̦i, cıt̂ si̦ faptul, ca ̆
acesta a  prezentat notarului  certificat  ce  nu  reflecta realitatea  la ziua  ın̂cheierii  tranzacti̦ei,  pentru  a dobın̂di   legalizarea 
tranzacte̦i,  demonstreaza ̆prezenta̦ intenti̦ei  inculpatului de a dobın̂di ilicit bunurile altei persoane prin ın̂se̦lac̆iune si̦ abuz 
de ın̂credere/prin intermediul unui lucrat̆or bancar/, intenţie ce era ın̂dreptata ̆spre a dobın̂di toata ̆suma. 

         Susti̦nerea,   că   inculpatul   se  considera  proprietar   unic  al   locuinte̦i   ın̂   cauza,̆   nu   poate  influienta̦   asupra  soluti̦ei 
respective.Or,  pe  cauza ̆ sunt  prezente  probe   certe  ce demonstrează  că  inculpatul  la  ziua  ın̂cheierii  tranzacti̦ei  cunosțea 
despre interdicti̦ile puse asupra locuinte̦i, fapt ce acesta  nu a negat atıt̂ ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cıt̂ si̦ ın̂ cadrul se̦dinte̦lor 
de judecata,̆  ın̂sa ̆acestea nu l‐au oprit de  la acti̦unile sale ın̂ vederea dobın̂dirii prin escrocherie a sumei ın̂ contul locuinte̦i 
respective.  Tot  odata,̆  potrivit  cointi̦nutului  acordului  semnat,  inculpatul  fiind  avertizat  sub  propria  ras̆pundere  despre 
oportunitatea  prezentar̆ii   datelor   reale  privind  imobilul  propus  spre  vın̂zare,   a   consemnat  urmat̆oarele   ”vînzătorul  a 
declarat sub responsabilitate proprie, că  la data  încheierii prezentului contract bunul  imobil nominalizat nu a  fost vîndut 
anticipat, sechestrat, gajat, nu formează obiectul unui  litigiu”  ,  fapt ce nu poate   justifica  acti̦unile  inculpatului, chiar  si̦  ın̂ 
conditi̦ile daca ̆acesta se considera unicul proprietar al imobilului ın̂ cauza.̆ 

        Faptul, ca ̆dın̂sul se considera unicul proprietar, nu recunosțea dreptul  la proprietate a  fostei soti̦i, ca ̆a  fost consultat 
gresi̦t de avocat,  nu servea ca temei de a purcede la vın̂zarea unui imobil ce se afla ın̂ sechestru/oricare ar fi  fost motivati̦a 
sechestrului/,   după  cum  nu  justifică  faptul,  că  acesta   a  ascuns   informati̦a  despre  sechestru  de  la  pat̆imit,  cıt̂  si̦  de  la 
organele   notariale/prin prezentarea certificatului de evaluare de pın̂a ̆la sechestru/.Faptul, ca ̆cunosțea ori nu cunosțea ca ̆
soti̦a  l‐a  dat  ın̂  ludecata,̆  nu  are relevanta̦.̆ Mai mult,  din  declaraţiile martorului  Al.Arhiliuc  rezulta,̆  că  xxNUMExx a  fost 
avertizat promt, ca ̆nu poate si̦ nu este ın̂ drept de a ın̂straĭna imobilul, atıt̂a timp cıt̂ acesta este sub sechestru, ın̂sa ̆inculpatul 
i‐a ras̆puns, ca ̆ nu ar trebui sa‐̆l intereseze ce va face el cu locuinta̦. 

        Faptul, ca ̆imediat dupa ̆primirea sumei respective, inculpatul  a si̦   cheltuit banii respectivi  ın̂ scopurile sale personale, 
cunoscın̂d cu buna ̆sțiinta̦,̆ ca ̆nu dispune de alte bunuri ın̂ cazul unei eventuale necesitat̆i̦ de a reın̂toarece banii pat̆imitului, 
denota ̆prezenta̦ univoca ̆a intenti̦ei de a dobın̂di avutul persoanei prin ın̂se̦lac̆iune si̦ abuz de ın̂credere. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii că  ın̂  acti̦unile  inculpatului nu s‐ar conti̦ne elementele  infracti̦unii ce  i s‐au reti̦nut, relati̦ile 
create avın̂d caracter civil,  nu  pot  fi reti̦nute.Or,   faptul, ca ̆partea vat̆am̆ata ̆s‐a adresat  cu acti̦une civila ̆cat̆re  inculpat, nu 
detestă  prezenta̦  ın̂  acti̦unile  acestuia  a  elementelor  infracti̦onale.Mai  mult,  doar   ın̂   ordinea  civilă   putea  fi   soluti̦onata ̆
ın̂trebarea  despre  ın̂casarea arvunei/  ce  are  specificul  saŭ/,   ın̂să  acestea  nu  ın̂lat̆ură  ras̆punderea  penală  pentru  suma 
primită   ilicit   ın̂   contul   tranzacti̦ei   ın̂   raport  cu   imobilul   respectiv.  Iƹn   acest  contest,   este  absolut  irelevantă   trimitrea 
apelantului la pct.8 al Hotar̆ır̂ii Curţii Supreme de Justiţie din 06.07.1992” Cu privire la practica judiciara ̆ın̂ procesele penale 
despre sustragerea averii proprietarului”, dar si̦ la decizia CSJ din 13.03.2012 ın̂ cazul penal V.Lesc̦inschi /f.d.342‐350/. Cu 
atıt̂ mai mult, ca ̆prin decizia CSJ nominalizata,̆ cauza a fost trimisa ̆la rejudecare, fiind  lipsa ̆soluti̦a definitiva ̆pe acest  caz, ce 
ar  putea  servi  ca  temei  de  a   statua  pentru   interpretarea acesteia  ın̂  folosul  inculpatului.Cu atıt̂ mai mult, că situati̦a  lui 
L.Lesc̦inschi nu este deloc  similara ̆cu cea a lui V.Lupasc̦u. 

        Faptul, ca ̆inculpatul nu neaga ̆oportunitatea ın̂toarecerii banilor primiti̦ de la pat̆imit, nu pledeaza ̆ın̂ folosul acestuia. Or,  
ın̂   conditi̦ile,  cın̂d  acesta  cunosțea  că  nu  dispune  de  posibilitat̆i̦  reale  de  a  ın̂toarece  banii,  ın̂   caz  cın̂d  se  va  descoperi  
ın̂straĭnarea  ilicita ̆ a  imobilului,   ın̂sa ̆ a  cheltuit  toti̦  banii,  se atestă  prezenta̦  unei  intenti̦i  infracti̦onale  initi̦ale.Acesta  era 
consțient de faptul, ca ̆are o situati̦e materiala ̆precara,̆ ca ̆nu poate fi ajutat de nimeni pentru a ın̂toarce banii, ın̂sa ̆ dobın̂dind 
suma respectiva,̆i‐a  cheltuit banii imediat. 

      De rın̂d cu acestea, faptul, ca ̆pat̆imitul dispune de cheiile de la locuinta̦,̆ ca ̆dın̂sul contiuna ̆sa ̆locuiasca ̆ın̂ apartament,  nu 
servesțe ca temei de a deduce, ca ̆contractul de cumprare vın̂zare continua ̆sa ̆fie valabil, dupa ̆cum nu atesta ̆ oportunitatea 
achitar̆ii inculpatului.Or, ın̂ conditi̦ile cın̂d   locuinta̦ ın̂ cauza ̆a fost partajata ̆ın̂tre xxNUMExx si̦ fosta sa soti̦e/ hotar̆ır̂ea fiind 
definitiva/̆f.d.52‐55 vol.2/, pat̆imitul nu este lipsit de dreptul de a reti̦ne partea adjudecata ̆ inculpatului pentru recuperarea 
daunei  aduse  lui. Mai mult,  ın̂sas̆i̦  pat̆imitul  a explicat, că deti̦ne  cheiile  respective doar din motiv,  ca ̆ dın̂sul  ın̂dată dupa ̆
procurarea locuinte̦i  a instalat usa̦ la ın̂trare,  astfel  considerın̂d‐o proprietatea  sa.  

        Argumentele  privind  legalitatea  ori  ilegalitatea   partajar̆ii  locuinte̦i  ın̂tre  xxNUMExx  si̦  xxNUMExx,  nu  pot  fi  puse  ın̂ 
discuti̦e  ın̂  prezenta cauză penala,̆  hotar̆ır̂ea  instante̦i de  judecata ̆ la  acest capitol avın̂d  valoarea  lucrului  judecat. Asupra 
acestor relati̦i dintre soti̦ s‐a expus instanta̦ competenta.̆ 

         Susti̦nerile   apelanti̦lor   precum   că   nevinovat̆i̦a   lui   xxNUMExx   se   demonstrează   prin   hotar̆ır̂ea   judecat̆oriei     
xxxxCUSTOM1xxxx din 04.06.2013 , de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. Or, prin hotar̆ır̂ea respectiva ̆s‐a constatat ilegalitatea  
înscrisului „sechestru”, dar nu a ın̂sas̆i̦ acti̦unii procedurale ın̂ raport cu imobilul respectiv. Tot odata,̆  hotar̆ır̂ea respectiva ̆
a fost adoptata ̆doar   04.04.2013, pe cın̂d acti̦unile lui xxNUMExx au demarat  la 30.03.2012, fapt ce  atesta,̆ ca ̆la momentul 
respectiv acti̦unile sale de dobın̂dire a avutului proprietarului avea   caracter ilicita,̆adica ̆ prin escrocherie. 

          Faptul,  că  inculpatul  a  achitat  creditul  la  bancă  pın̂ă  la  pornirea  urmar̆irii  penale/  dupa ̆ cum  susti̦n  apelanti̦i/,  nu 
 pledeaza ̆ın̂ suportul cerinte̦lor de achitare, devreme ce sunt un si̦r de probe care demonstreaza,̆ ca ̆inculpatul initi̦al a avut 
ca intenti̦e de a dobın̂di toata ̆suma ın̂ contul cumpar̆ar̆ii‐ vın̂zar̆ii  locuinte̦i, a dispus ulterior de toata ̆suma dupa ̆bunul saŭ 
plac. 

      Pentru motivele enunta̦te, Colegiul penal considera,̆ ca ̆argumentele aduse ın̂ apelul declarat nu au suport legal, nu pot 
servi ca motive pentru desfiinta̦rea sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 
          La stabilirea mas̆urii şi termenului de pedeapsa ̆lui xxxxCUSTOM1xxxx, instanta̦ de fond, ın̂ conformitate cu prevederile 
art.7,  61,  75 CP, a  ţinut  cont de caracterul  şi  gradul prejudiciabil al  infracţiunii  sav̆ır̂şite, de persoana  celui  vinovat şi de  
circumstanţele cauzei care atenuaza ̆sau agraveaza ̆ras̆punderea penala ̆a acestuia/ atare nu au fost stabilite/, i‐a   determinat 
o pedeapsa ̆care se racorda ̆ la caracterul si̦ gradul de pericol social al  infracti̦unii sav̆ır̂si̦te de acesta,  la persona acestuia,  la 
toate circumstante̦le stabilite pe cauza.̆ 
           Astfel,  istanta̦  just a ti̦nut cont  de faptul, ca ̆xxxxCUSTOM1xxxx  a  sav̆ır̂si̦t o  infracti̦une, care după caracterul si̦ gradul 
prejudiciabil se atır̂na ̆la categoria celor deosebit de grave, ın̂sa ̆tot odata ̆ a ti̦nut cont de persoana celui vinovat care la locul de 
trai se caracterizeaza ̆pozitiv, anterior nu a  fost  judecat,   dar a ti̦nut cont si̦ de  faptul, ca ̆  inculpatul  nu a consțientizat cele 
sav̆ır̂si̦te. 
          Instanta̦,   ın̂   conformitate  cu   prevederile  legii,   a   analizat  toate  circumstante̦le  cauzei,   le‐a  dat  o   apreciere  justa,̆   a 
argumentat pentru care motive a dedus oportunitatea aplicar̆ii a unei atare pedepse ın̂ privinta̦ lui xxxxCUSTOM1xxxx, just a 
dedus, ca ̆anume o atare pedeapsa ̆va asigura restabilirea echitati̦i sociale, corectarea condamnatului, precum si̦ prevenirea 
sav̆ır̂si̦rii de noi  infracti̦uni atıt̂ din partea condamnatului, cıt̂ si̦ a altor persoane, prin care se va  atinge scopul pus de legea 
penala.̆ 
    Pentru motivele enunta̦te, apelul comun declarat de cat̆re avocatul V.Mazniuc şi inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx urmeaza ̆a fi 
respins ca fiind nefondat, cu  ti̦nerea sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 
Cal̆aŭzindu‐se de art. 415 al.1 pct. 1 lit.c) Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul penal,‐ 
                                                             DECIDE: 
  
 Respinge ca nefondat apelul comun declarat de cat̆re inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx şi avocatul V. Mazniuc 
ım̂potriva se ţei judecat̆oriei xxxxCUSTOM1xxxx nr. 1‐233/12 din 09.08.2013, sentinţa ̆care se menţine far̆a ̆modificar̆i. 
A include ın̂ pedeapsa ̆durata arestar̆ii pın̂a ̆la 30.04.2014. 
Decizia  este executorie, dar poate  fi atacată  ın̂  ordine  de recurs  la Curtea  Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂  termen de 30  zile de  la 
pro ta̦re. 

  

         Preşedinte:  

  

         judec ători:1.                                  2. 

  

          Notă: decizia motivată pronunta̦tă public azi, 28.05.2014, urmın̂d ca copia deciziei a  fi ın̂mın̂ată participanti̦lor la proces prezenti̦  ın̂ ședinta̦ 
de judecată. 

  

  

  

  

  



Dosarul nr.1a ‐  142/14                                                        Judecat̆oria  xxxxCUSTOM1xxxx 

                                                                                                  Judecat̆or:  P.Cocitov 

   

                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

                                                    D  E  C  I  Z  I  E   

                                                                 În numele Legii  

  30 aprilie   2014                                                                                       mun.Bal̆ţi    

  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 

Avın̂d ın̂ componenţa sa: 

Preşedintele de şedinţa ̆                                              V.Toma  

Judecat̆orii                                                        E.Raţ̆oi,  S.Procopciuc  

Grefierul                                                                         N.Morari            

Cu participarea: 

procurorului                                                              A.Formusatii                                                

avocatului                                                                   V.Felişcan 

  

     Judecan̂d  ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ ın̂ ordinea de apel,  apelul  declarat  ın̂ comun   de cat̆re avocatul V.Mazniuc şi  inculpatului 
xxxxCUSTOM1xxxx  xxxxNUMExxxx,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar   şi   domiciliat  ın̂   s.   xxxxCUSTOM2xxxx, 
r.xxxxCUSTOM1xxxx,  cetaţ̆ean al R.Moldova, studii medii, divorţat,  temporar neangajat  ın̂ cım̂pul muncii,  far̆a ̆antecedente 
penale 

     ım̂potriva sentinţei nr.1‐233/12 din  09.08.2013, pronunţata ̆de judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx 

      prin care xxxxCUSTOM1xxxx a fost recunoscut vinovat si̦ condamnat ın̂ baza art.190 al.(5)  Cod penal,  la o pedeapsa ̆sub 
forma ̆de ın̂chisoare pe un termen de 8(opt)  ani  şi 6(şase) luni, cu ispaş̆irea pedepsei ın̂ penitenciar de tip ın̂chis, cu privarea 
de dreptul de a exercita activitate privind administrarea bunurilor materiale şi sumelor ban̆eşti pe termen de 3(trei) ani. 

       Termenul de ispaş̆ire a pedepsei a‐l calcula ın̂cepın̂d cu data de 09.08.2013. 

       A fost soluţionata ̆ın̂trebarea privind corpurile delicte. 

  

Termenul de examinare a cauzei: 

În instanţa de fond: 10.10.2012‐09.08.2013; 

În instanţa de apel:  24.09.2013‐  28.05.2014; 

   Cercetan̂d apelul  declarat, Colegiul penal, 

                                         a constatat: 

  

       Pentru a  se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut  ın̂ sarcina  inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx  , 
faptul  că  dın̂sul  la  data  de  30.03.2012,   acţionın̂d  ın̂  mod  intenţionat,   avın̂d  drept  scop  dobın̂direa  prin  ın̂şelac̆iune  a 
bunurilor  altei  persoane, cunoscın̂d cu certitudine  faptul  ca ̆ la 21.03.2012 de  cat̆re  judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx a  fost 
aplicat sechestru  pe apartamentul nr.13  de pe str.  xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx, bun  imobil care‐i aparţine cu drept de 
proprietate,  fapt  care  i‐a  fost adus  la cunoştinţa ̆ la data de 29.03.2012  de cat̆re registratorul Oficiului Cadastral Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx,  xxNUMExx,   care  concomitent  i‐a  comunicat  acestuia  că   nu  are  dreptul   de  a  ın̂straĭna  bunul  imobil 
nominalizat, inclusiv fapt cunoscut de V.xxxxCUSTOM1xxxx  şi din menţiunea efectuata ̆ın̂ acest sens ın̂ extrasul din Registrul 
bunurilor   imobile  din   29.03.2012,   eliberat  la  aceiaşi   dată   lui   xxxxCUSTOM1xxxx  de  cat̆re  Oficiul  Cadastral   Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx la cererea scrisa ̆personala ̆a acestuia, ın̂ care erau prezente datele privind ın̂registrarea oficiala ̆ın̂ baza de 
date  la  22.03.2012  a  sechestrului aplicat  pe  apartamentul  nr.13 de  pe  str.xxSTRxx,  or.xxxxCUSTOM1xxxx a  primit  de  la 
cet.xxNUMExx  drept arvuna ̆suma de 4 000 Euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituia suma de 
62 734 lei, pentru vın̂zarea apartamentului sechestrat  cu nr.13 de pe str.xxSTRxx din or.xxxxCUSTOM1xxxx. 

      Ulterior,  urmar̆ind acelaşi  scop,  continuın̂du‐şi  intenţia  criminală de  dobın̂dire  ilicită  a  bunurilor altei  persoane  prin 
ın̂şelac̆iune, la 17.04.2012 ın̂ procesul autentificar̆ii contractului de vın̂zare‐cumpar̆area a apartamentului nr.xxNUMxx de pe 
str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx  a  prezentat notarului  public  xxNUMExx un  alt  extras din Registrul  bunurilor  imobile, 
datat  cu  20.03.2012,  care  a  fost  eliberat  anterior  de  cat̆re  Oficiul  Cadastral  Teritorial  xxxxCUSTOM1xxxx,  pın̂a ̆ la  faptul 
ın̂registrar̆ii sechestrului   ın̂ Registrul bunurilor  imobile,  ın̂  care  lipseau datele cu privire  la aplicarea sechestrului de cat̆re 
judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx pe imobilul respectiv, concomitent decların̂d ın̂ faţa notarului sub responsabilitate proprie ca ̆
bunul imobil supus vın̂zar̆ii, la data ın̂cheierii prezentului contract, bunul imobil nu a fost vın̂dut anticipat, sechestrat, gajat, 
nu formeaza ̆ obiectul unui litigiu, acţiuni prin care a dus ın̂ eroare cumpar̆at̆orul xxNUMExx şi notarul xxNUMExx, obţinın̂d 
restul sumei de bani ın̂ mar̆ime de 148 000 lei. 

       Astfel,  prin metoda descrisa ̆de mai sus xxxxCUSTOM1xxxx a ın̂suşit mijloace ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 210 734 lei, ın̂ aşa 
mod cauzın̂d cet.xxNUMExx daune ın̂ proporţii deosebit  de mari,   acţiunile menţionate ale  inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx, 
care a dobın̂dit bunuri  materiale  ale altei persoane ın̂ suma ̆totala ̆de 210 734 lei  fiind ın̂cadrate ın̂ prevederile art.190 al.
(5) Cod penal, ca escrocherie, adica ̆dobın̂direa ilicita ̆a bunurilor altei persoane, prin abuz de ın̂credere cu cauzarea de daune 
ın̂ proporţii deosebit de mari.        

     Instanţa de fond a pronunţat sentinţa ın̂ cauza.̆ 

     Iƹn termeni, sentinţa instanţei de fond a fost atacata ̆ın̂ comun de cat̆re avocatul V.Mazniuc şi inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx, 
care    şi‐a exprimat dezacordul cu condamnarea  inculpatului, au solicitat casarea sentinţei de condamnare, adoptarea unei 
hotar̆ır̂i  de achitare.  Susţin  faptul, ca ̆ la data  primirii arvunei  inculpatul  xxxxCUSTOM1xxxx  i‐a transmis apartamentul  lui 
xxNUMExx, nu ştia şi nici nu putea sa ̆cunoasca ̆despre faptul ca ̆fosta sa soţie l‐a acţionat ın̂ judecata ̆cu cerere de partajare a 
aparatamentului ın̂ cauza,̆ fiind citat ın̂ instanţa ̆pentru prima data ̆la data de 04.04.2012.  Astfel, expunın̂d aparatamentul pe 
numele saŭ spre vın̂zare d‐lui era  ferm convins ca ̆acţioneaza ̆ ın̂ mod   legitim. Considera,̆  ca ̆calificarea de cat̆re  instanţa ̆a 
acţiunilor sale drept  intenţionate şi  ın̂ scop  de dobın̂dire a bunurilor altei persoane‐escrocherie este eronata ̆şi contravine 
pct.8 al  Hotar̆ır̂ii Curţii  Supreme  de  Justiţie  din 06.07.1992”  Cu  privire  la  practica  judiciară  ın̂  procesele  penale  despre 
sustragerea averii  proprietarului”.  De asemenea,  considera ̆ exagerate concluziile  instanţei  despre faptul, că  la momentul 
semnar̆ii contractului de vın̂zare‐cumpar̆are d‐lui cert  a  acţionat cu intenţii criminale. La moment,  conştientizeaza ̆faptul ca ̆
a  comis  greşeala   de  a  nu  citi  contractul,  ar  fi  cerut  tal̆mac̆eala  noţiunii  „litigiu”  şi  la  sigur  notarul refuza  autentificarea 
contractului, astfel d‐lui imediat ar fi aplanat situaţia cu cumpar̆at̆orul pe cale amiabila.̆ Considera,̆ ca ̆ın̂ ın̂tre d‐lui  şi partea 
vat̆am̆ata ̆xxNUMExx persista ̆relaţii pur civile.   

        Iƹn se̦dinta̦  instante̦i de apel,  inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx totodata ̆şi avocatul  care a asistat  interesele  inculpatului  au 
susti̦nut apelul  declarat, cu toate argumentele  invocate. 

     Partea  vat̆am̆ată  xxNUMExxa  pledat  pentru  respingerea  apelului  declarat  de  cat̆re  avocatul   V.Mazniuc  şi   inculpatul 
xxxxCUSTOM1xxxx. 

       Procurorul   participant   a   pledat   pentru   respingerea   apelului   declarat   de   cat̆re   avocatul   V.Mazniuc   şi   inculpatul 
xxxxCUSTOM1xxxx, cu menti̦nerea sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 

      Verifican̂d argumentele  aduse  ın̂ suportul apelului  ın̂ raport cu   materialele cauzei, ascultın̂d opiniile participanti̦lor   la 
proces, Colegiul penal, convine ca ̆apelul declarat urmeaza ̆a fi  respins ca nefondat. 

      Asa̦, potrivit art.415 al.(1) pct.1  lit.c) Cod de pr. penala,̆ instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, respinge  apelul 
dacă acesta este nefondat. 
        Deducın̂d oportunitatea adoptar̆ii soluţiei menţionate, Colegiul penal va reţine urmat̆oarele. 
       Instanta̦ de fond la examinarea cauzei, adoptarea sentinte̦i ın̂ cauza ̆a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101 Cod 
pr.penala,̆ a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat toate versiunile ın̂aintate de participanti̦i la proces, a dat aprecie
 corecte  probelor  acumulate,  trecın̂du‐le   prin prisma  cerinte̦lor stipulate  la art.101  CPP,  just a reţinut  starea de fapt  şi  
drept,    just  a  ın̂cadrat  acti̦unile  inculpatului  xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂  baza  legii  respective.  Iƹn conformitate  cu  cerinte̦le  leg
instanta̦ de fond si̦‐a argumentat concluziile sale privind vinovat̆i̦a lui xxxxCUSTOM1xxxx, concluziile respective rezultın̂d dire
 din probatoriul acumulat pe cauza.̆ 

       Faptul, ca ̆ inculpatul  nu‐si̦ recunoaşte vinovat̆i̦a  lui  ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunii  ın̂ cauza,̆ nu poate servi ca temei pentru a 
casa sentinta̦ adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond. Or, nerecunoasțerea vinovat̆i̦ei este un drept garantat al  inculpatului, ın̂sa ̆
acestea nu echivaleaza ̆cu oportunitatea achitar̆ii  lui, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sunt prezente suficiente probe relevante ce 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a acestuia. 

      Potrivit art.414  al.(1), (2) CPP  instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea și temeinicia hotărîrii atacate în baza 
probelor examinate de prima  instanţă,  conform materialerlor din cauza penală,  și  în  baza oricăror probe noi prezentate 
instanţei de apel;  instanţa de apel verifică declaraţiile și probele materiale examinate de prima instanţă  prin citirea  lor  în 
ședinţa de judecată, cu consemnarea în procesul verbal. 

      Cu referinţa ̆la aceste prevederi  legale, Colegiul penal menţioneaza,̆ ca ̆concluziile instanţei de apel privitor la soluţia sus 
menţionata,̆  rezulta ̆atat̂ din probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, ce au fost verificate ın̂ cadrul examinar̆ii apelului, 
cıt̂ si̦ din probele administrate de cat̆re instanta̦ de apel, la solicitarea par̆ti̦i apar̆ar̆ii,de‐asemenea   din materialele cauzei. 

     Probele acumulate, demonstreaza ̆prezenta̦ ın̂ acti̦unile inculpatului ın̂ cauza ̆a elementelor constituitive ale infracti̦unii ce i 
s‐a reti̦nut ın̂ sarcina.̆ 

      Astfel,  vinovat̆i̦a  inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx  se demonstreaza ̆prin urmat̆oarele probe: 

          ‐ declaraţiile părţii vătămate  xxNUMExx,  din  care  rezultă  că  ın̂   luna martie  2012,   avın̂d  intenţia  de  a  procura  un 
apartament, prin intermediul altor persoane, a gas̆it un apartament  ın̂ or.xxxxCUSTOM1xxxx str.xxSTRxx.  Deplasın̂du‐se la 
fata̦  locului,  apartamentul,  nominalizat   i‐a  fost  prezentat  de  cat̆re  xxxxCUSTOM1xxxx.  Fiind  ın̂  lipsa mijloacelor  ban̆esți 
solicitati̦   de  vın̂zat̆or,  după   clarificarea  cu   banca,   de  la  care  urma  să   i‐a  un   credit  ipotecar,  la   30.03.2012   i‐a  oferit  
cet.xxxxCUSTOM1xxxx arvuna ̆ın̂ suma ̆de 4000 Euro, el ın̂ schim oferindu‐i o recipisa.̆ La data de 17.04.2012 la notar ei au 
ın̂cheiat contractul de  vın̂zare‐cumpar̆are  a  aparamentului  ın̂  cauza,̆  ın̂  aceiaşi zi oferın̂du‐i  lui  xxxxCUSTOM1xxxx  restul 
sumei  de  148000  lei, bani primiţi de  la  banca ̆ ın̂ calitate de credit  ipotecar.  Despre faptul că apartamentul  este pus sub 
sechestru a aflat abia atunci cın̂d a depus o cerere la OCT xxxxCUSTOM1xxxx ın̂ vederea  ın̂registrar̆ii apratamentului. Pın̂a ̆ın̂ 
prezent el cu familia sa locuieşte la gazda.̆ Susţine ca ̆nu locuieşte ın̂ apartamentul pe str.xxSTRxx or.xxxxCUSTOM1xxxx, d‐lui 
doar a conectat toate serviciile, ın̂ apartament fiind ın̂registrata ̆d‐na xxNUMExx. La fel, susţine ca ̆daca ̆xxxxCUSTOM1xxxx ıî 
ın̂toarce banii, el ar procura apartamentul ın̂ cauza.̆  S‐a adresat ın̂ instanţa ̆ın̂ ordine civila,̆  solicitın̂d ca xxxxCUSTOM1xxxx 
sa‐̆i  ın̂toarca ̆suma de  4000 euro.   Nu ıl̂  aranjeaza ̆ faptul, ca ̆ inculpatul pın̂ă  ın̂  prezent nu  i‐a  achitat dubla arvuna ̆şi din 
considerentul dat a fost ın̂ imposibilitate de a‐şi procura un alt apartament.  Susţine ca ̆nu poate sa ̆cumpere aparatmentul ın̂ 
cauza,̆ deoarece este partajat  ın̂ cote  ideale.  Iƹn prezent, d‐lui  şi  familia s‐a  locuieşte  pe str.xxSTRxx or.xxxxCUSTOM1xxxx. 
Toate cele 6 perechi de  chei de la apartamentul de pe str. xxSTRxx or.xxxxCUSTOM1xxxx se afla ̆ la el, deoarece  d‐lui dupa ̆
procurarea locunte̦i, a schimbat uşa.  

          ‐ declaraţiile martorului xxNUMExx,  din  care  rezultă că  ın̂   luna martie 1994  ea  din  banii  fostului  soţ  a  procurat un 
apartament cu o odaie amplasat  ın̂ or.xxxxCUSTOM1xxxx str. xxSTRxx.  Iƹn luna noiembrie aprtamentul dat a fost vın̂dut, cu 
intenţia de a procura unul mai mare cu doua ̆odaĭ, dat fiind faptul ca ̆fiica sa la acel moment se cas̆at̆orise. Apartamentul a fost 
vın̂dut   cu   1000   dolari   SUA,   astfel   ın̂   luna   iulie   1995   xxxxCUSTOM1xxxx   a    cumpar̆at   apartamentul   amplasat   ın̂ 
or.xxxxCUSTOM1xxxx str.xxSTRxx,  imobilul  fiind procurat de pe  banii  fiicei.  Iƹn  luna  ianuarie 1997  ea a divorţat oficial de 
xxxxCUSTOM1xxxx. La 16.03.2012 ea a  depus o cerere de chemare  ın̂  judecata ̆privind partajarea bunurilor‐proprietate  ın̂ 
deval̆maş̆ie,  ın̂ prezent  jumat̆ate de apartament  fiind  ın̂registrat pe numele saŭ.    Susţine  faptul,  ca ̆ o  singura ̆ data,̆  dupa ̆
aplicarea  interdicţiei a  intrat  ın̂ apartamentul  ın̂ cauza,̆ deoarece  intenţioneaza ̆sa ̆ facă  lucrar̆i de  reparaţie  ın̂ odaia sa.   Iƹn 
prezent  ın̂   apartamentul   dat,   nu   locuieşte  nimeni.  Nu   a  ştiut  despre  faptul,   că   există   o   adeverinţă  care  confirmă  ca ̆
apartamentul dat este proprietate personala.̆ Considera,̆ ca ̆xxxxCUSTOM1xxxx a taĭnuit faptul ca ̆apratmentul este sechestrat. 
Iƹn luna aprilie  2012  ea a aflat  ca ̆ xxxxCUSTOM1xxxx a vın̂dut  aprtamentul  cet.xxNUMExx  contra sumei  de  14000  Euro. 
Susţine ca ̆ea a ın̂tors la banca ̆suma de 2300 dolari SUA.  

Vina inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx  se demonstreaza ̆si̦ prin alte probe: 

        copia   certificatului   de   vînzare‐cumpărare   din   17.04.2012   a   apratmentului   nr.xxNUMxx   de   pe   str.xxSTRxx, 
or.xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂cheiat   ın̂tre   vın̂zat̆orul   xxxxCUSTOM1xxxx   şi   cumpar̆at̆orul   xxNUMExx,   conform   car̆uia   ın̂ 
pct.4”vînzătorul   a  declarat   sub  responsabilitate  proprie  că  la   data   încheierii  prezentului   contract  bunul   imobil 
nominalizat nu a fost vîndut anticipat, sechestrat, gajat, nu formează obiectul unui litigiu/f.d.139‐145/; 

     informaţia B.C”Banca Sociala”̆SA, filiala Bal̆ţi nr.15008 din 18.09.2012, conform car̆eia cursul oficial a BNM al Euro faţa ̆de 
leul moldovenesc la 30.03.2012 constituia 15,6835000 lei/f.d.146‐147/; 

     ordonanţa ̆şi proces‐verbal de ridicare  din 30.08.2012, prin  care se confirma ̆ faptul ridicar̆ii copiilor de  documente de  la 
cet.xxNUMExx/f.d.55‐56/; 

     proces‐verbal de examinare  a documentelor din 03.09.2012, prin care se confirma ̆faptul examinar̆ii copiilor de documente 
ridicate de la cet.xxNUMExx, conform procesului‐verbal de ridicare din 30.08.2012/f.d.57‐78/; 

     ordonanţa ̆privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a mijloacelor materiale de proba ̆din 03.09.2012/f.d.79/; 

     Ordonanţa ̆şi proces‐verbal de ridicare din 30.08.2012, prin  care se confirma ̆ faptul ridicar̆ii copiilor de documente de  la 
cet.xxNUMExx/f.d.82‐83/; 

     proces‐verbal de examinare a documentelor din 03.09.2012, prin care se confirma ̆faptul examinar̆ii copiilor de documente 
ridicate de la cet.xxNUMExx, conform procesului‐verbal de ridicare din 30.08.2012/f.d.84‐100/; 

     ordonanţa ̆privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a mijloacelor materiale de proba ̆din 03.09.2012/f.d.101/; 

     ordonanţa ̆de recunoaştere ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆faptul recunoaşterii 
ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx car̆uia i‐a fost cauzat prejudiciu   ın̂ suma ̆de 4000 Euro/f.d.103/ 

     cererea cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care ultimul solicita ̆sa ̆ fie recunoscut ın̂ calitate de parte civila ̆ ın̂ cadrul cauzei penale 
nr.2012320413, dat fiind faptul ca ̆acţiunile ilegale a cet.xxxxCUSTOM1xxxx  i‐a fost cauzat prejudiciu /f.d.104/ 

     ordonanţa ̆de recunoaştere  ın̂ calitate de parte civila ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆ faptul recunoaşterii  ın̂ 
calitate   de   parte   civilă   a   cet.xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂   cadrul   cauzei   penale   nr.2012320413,   car̆uia   i‐a   fost   cauzat 
prejudiciu /f.d.105/. 

      ordonanţă  şi   proces‐verbal  de  ridicare  din   30.08.2012,  prin   care  se  confirmă  faptul   ridicar̆ii  dosarului   cadastral  cu 
nr.780111810601013 de la şeful OCT xxxxCUSTOM1xxxx V.Vıŝoţchi/f.d.110‐111/; 

     proces‐verbal de examinare a documentelor din 03.09.2012 prin care se confirma ̆faptul examinar̆ii dosarului cadastral  cu 
nr.  780111810601013, ridicat  de  la  şeful OCT  xxxxCUSTOM1xxxx V.Vıŝoţchi,  conform procesului  –verbal de  ridicare din 
30.08.2012/f.d.112‐137/; 

     ordonanţa ̆privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a mijloacelor materiale de proba ̆din 03.09.2012/f.138/; 

     ordonanţa ̆de recunoaştere ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆faptul recunoaşterii 
ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx car̆uia i‐a fost cauzat prejudiciu   /f.d.103/ 

     cererea cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care ultimul solicita ̆sa ̆ fie recunoscut ın̂ calitate de parte civila ̆ ın̂ cadrul cauzei penale 
nr.2012320413, dat fiind faptul ca ̆acţiunile ilegale a cet.xxxxCUSTOM1xxxx  i‐a fost cauzat prejudiciu /f.d.104/ 

     ordonanţa ̆de recunoaştere  ın̂ calitate de parte civila ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆ faptul recunoaşterii  ın̂ 
calitate   de   parte   civilă   a   cet.   xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂   cadrul   cauzei   penale   nr.2012320413,   car̆uia   i‐a   fost   cauzat 
prejudiciu /f.d.105/. 

       De  rın̂d  cu  probele  enunta̦te,   vina  inculpatului   se  demonstrează  prin  declarati̦ile  martorilor  C.Sa̦povalov,   O.David, 
A.Arhiliuc,  N.Erghelidji, care au fost audiati̦  ın̂  instanta̦ de  fond, probe   ce au fost verificate  ın̂  se̦dinta̦  instante̦i de apel si̦ 
preluate respectiv ca fiind utile pentru menti̦nerea soluti̦ei adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  

     Prin analiza probelor enunta̦te, se reti̦ne, ca ̆instanta̦ just a ın̂cadrat acti̦unile lui xxNUMExx, ca fiind acti̦uini de escrocherie 
ın̂ proporti̦i deosebit de mari. Or, acti̦unile ın̂treprinse de  inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx, demonstreaza ̆cert, ca ̆el  la data de 
30.03.2012,  cunoscın̂d cu certitudine faptul ca ̆la 21.03.2012 de cat̆re judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx a fost aplicat sechestru 
pe apartamentul nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx, bun imobil pe care‐l considera  ca‐̆i aparţine cu drept 
de proprietate, fapt care i‐a fost adus la cunoştinţa ̆la data de 29.03.2012 de cat̆re registratorul Oficiului Cadastral Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx Arhiliuc Alexandru, care concomitent i‐a comunicat acestuia ca ̆nu are dreptul de a ın̂sraĭna bunul imobil 
nominalizat,  fapt cunoscut de xxxxCUSTOM1xxxx reiesi̦nd  din menţiunea efectuata ̆ ın̂ acest  sens  ın̂ extrasul din Registrul 
bunurilor   imobile  din   29.03.2012,   eliberat  la  aceiaşi   dată   lui   xxxxCUSTOM1xxxx  de  cat̆re  Oficiul  Cadastral   Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx la cererea scrisa ̆personala ̆a acestuia, ın̂ care erau prezente datele privind ın̂registrarea oficiala ̆ın̂ baza de 
date la 22.03.2012 a sechestrului aplicat pe apartamentul nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx,  a dobın̂dit 
de la cet.xxNUMExx  drept arvuna ̆suma de 4 000 Euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituia suma 
de 62 734 lei, pentru vın̂zarea apartamentului sechestrat  cu nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx din or.xxxxCUSTOM1xxxx sunt 
apreciate drept metode sub  care se prezintă escrocheria,  iar ulterior a dobın̂dit  si̦ suma de 148 000 lei   prin  intermediul 
ban̆cii, iar ın̂  total a primit ın̂ contul locuinte̦i bani ın̂ suma ̆de 210 734 lei, pe care le‐a ın̂susi̦t, cheltuindu‐i dupa ̆bunul saŭ 
plac . 

            Iƹn  vertutea celor menţionate,  Colegiul penal deduce,  ca ̆a avut  loc o  ın̂cadrare  justă a acţiunilor  inculpatului  ın̂ baza 
art.190 al.(5) Cod penal. Astfel, instanta̦ a indicat prin care metode si̦ procedee a sav̆ar̂si̦t xxxxCUSTOM1xxxx  infracti̦unea ce i 
se imputa,̆ a enumerat toate probele pe care ıŝi̦ statuaza ̆concluziile privind vinovat̆i̦a acestuia, a justificat soluti̦a adoptata.̆   

        Susti̦nerile apar̆ar̆ii, precum ca ̆instanta̦ incorect a reti̦nut ın̂ sarcina inculpatului infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.190 al.(5) 
CP,  dat fiind ca ̆suma ce o datoreaza ̆pat̆imitului este doar de 4000 euro, nu pot fi reti̦nute ca fiind relevante.Or, la momentul 
ın̂cheierii  tranzacti̦ei,  atıt̂  suma  de  4000  euro,  cıt̂  si̦  ulterior  suma  de  de  148  000  lei  inculpatul  le‐a  primit  ın̂  posesie, 
ascunzın̂d  faptul  că  locuinta̦  propusă  spre  vın̂zare  este  sub sechestru,  prezentın̂d   cu  bună  sțiintă̦  la biroul  notarial  un 
certificat  care nu  reflecta  realitatea  la  ziua  ın̂tocmirii  contractului  de  cumpar̆are‐  vın̂zare,  toate  acestea  ascunzın̂d de  la 
pat̆imit si̦ de la organul notarial. Suma ın̂treaga/̆ cea de   210 734 lei ( ın̂ valuta ̆nati̦onala ̆si̦ straĭna)̆ / de facto a fost  dobın̂dita ̆
de  inculpat, acesta  a  dispus  de acea sumă  ın̂  vederea  stingerii datoriilor sale   de credit ce  le  avea  la banca,̆ cıt̂  si̦  a  altor 
necesitat̆i̦  personale.  Faptul,  că  toată   suma  respectivă  a  revenit  inculpatului, acesta a dispus  de ea după bunul său plac, 
demonstrează  că  acesta  initi̦al,  cunoscın̂d  cu  bună  sțiintă̦  despre  prezenta̦  ım̂piedimetelor  de  a  ın̂straĭna  locuinta̦,  avea 
intenti̦e de a comite act de escrocherie ın̂ raport cu pat̆imitul.   

       Faptul, ca ̆acesta a ascuns de  la pat̆imit despre prezenta̦  ım̂piedimentelor de  comrecializare a  locuinte̦i, cıt̂ si̦ faptul, ca ̆
acesta a  prezentat notarului  certificat  ce  nu  reflecta realitatea  la ziua  ın̂cheierii  tranzacti̦ei,  pentru  a dobın̂di   legalizarea 
tranzacte̦i,  demonstreaza ̆prezenta̦ intenti̦ei  inculpatului de a dobın̂di ilicit bunurile altei persoane prin ın̂se̦lac̆iune si̦ abuz 
de ın̂credere/prin intermediul unui lucrat̆or bancar/, intenţie ce era ın̂dreptata ̆spre a dobın̂di toata ̆suma. 

         Susti̦nerea,   că   inculpatul   se  considera  proprietar   unic  al   locuinte̦i   ın̂   cauza,̆   nu   poate  influienta̦   asupra  soluti̦ei 
respective.Or,  pe  cauza ̆ sunt  prezente  probe   certe  ce demonstrează  că  inculpatul  la  ziua  ın̂cheierii  tranzacti̦ei  cunosțea 
despre interdicti̦ile puse asupra locuinte̦i, fapt ce acesta  nu a negat atıt̂ ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cıt̂ si̦ ın̂ cadrul se̦dinte̦lor 
de judecata,̆  ın̂sa ̆acestea nu l‐au oprit de  la acti̦unile sale ın̂ vederea dobın̂dirii prin escrocherie a sumei ın̂ contul locuinte̦i 
respective.  Tot  odata,̆  potrivit  cointi̦nutului  acordului  semnat,  inculpatul  fiind  avertizat  sub  propria  ras̆pundere  despre 
oportunitatea  prezentar̆ii   datelor   reale  privind  imobilul  propus  spre  vın̂zare,   a   consemnat  urmat̆oarele   ”vînzătorul  a 
declarat sub responsabilitate proprie, că  la data  încheierii prezentului contract bunul  imobil nominalizat nu a  fost vîndut 
anticipat, sechestrat, gajat, nu formează obiectul unui  litigiu”  ,  fapt ce nu poate   justifica  acti̦unile  inculpatului, chiar  si̦  ın̂ 
conditi̦ile daca ̆acesta se considera unicul proprietar al imobilului ın̂ cauza.̆ 

        Faptul, ca ̆dın̂sul se considera unicul proprietar, nu recunosțea dreptul  la proprietate a  fostei soti̦i, ca ̆a  fost consultat 
gresi̦t de avocat,  nu servea ca temei de a purcede la vın̂zarea unui imobil ce se afla ın̂ sechestru/oricare ar fi  fost motivati̦a 
sechestrului/,   după  cum  nu  justifică  faptul,  că  acesta   a  ascuns   informati̦a  despre  sechestru  de  la  pat̆imit,  cıt̂  si̦  de  la 
organele   notariale/prin prezentarea certificatului de evaluare de pın̂a ̆la sechestru/.Faptul, ca ̆cunosțea ori nu cunosțea ca ̆
soti̦a  l‐a  dat  ın̂  ludecata,̆  nu  are relevanta̦.̆ Mai mult,  din  declaraţiile martorului  Al.Arhiliuc  rezulta,̆  că  xxNUMExx a  fost 
avertizat promt, ca ̆nu poate si̦ nu este ın̂ drept de a ın̂straĭna imobilul, atıt̂a timp cıt̂ acesta este sub sechestru, ın̂sa ̆inculpatul 
i‐a ras̆puns, ca ̆ nu ar trebui sa‐̆l intereseze ce va face el cu locuinta̦. 

        Faptul, ca ̆imediat dupa ̆primirea sumei respective, inculpatul  a si̦   cheltuit banii respectivi  ın̂ scopurile sale personale, 
cunoscın̂d cu buna ̆sțiinta̦,̆ ca ̆nu dispune de alte bunuri ın̂ cazul unei eventuale necesitat̆i̦ de a reın̂toarece banii pat̆imitului, 
denota ̆prezenta̦ univoca ̆a intenti̦ei de a dobın̂di avutul persoanei prin ın̂se̦lac̆iune si̦ abuz de ın̂credere. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii că  ın̂  acti̦unile  inculpatului nu s‐ar conti̦ne elementele  infracti̦unii ce  i s‐au reti̦nut, relati̦ile 
create avın̂d caracter civil,  nu  pot  fi reti̦nute.Or,   faptul, ca ̆partea vat̆am̆ata ̆s‐a adresat  cu acti̦une civila ̆cat̆re  inculpat, nu 
detestă  prezenta̦  ın̂  acti̦unile  acestuia  a  elementelor  infracti̦onale.Mai  mult,  doar   ın̂   ordinea  civilă   putea  fi   soluti̦onata ̆
ın̂trebarea  despre  ın̂casarea arvunei/  ce  are  specificul  saŭ/,   ın̂să  acestea  nu  ın̂lat̆ură  ras̆punderea  penală  pentru  suma 
primită   ilicit   ın̂   contul   tranzacti̦ei   ın̂   raport  cu   imobilul   respectiv.  Iƹn   acest  contest,   este  absolut  irelevantă   trimitrea 
apelantului la pct.8 al Hotar̆ır̂ii Curţii Supreme de Justiţie din 06.07.1992” Cu privire la practica judiciara ̆ın̂ procesele penale 
despre sustragerea averii proprietarului”, dar si̦ la decizia CSJ din 13.03.2012 ın̂ cazul penal V.Lesc̦inschi /f.d.342‐350/. Cu 
atıt̂ mai mult, ca ̆prin decizia CSJ nominalizata,̆ cauza a fost trimisa ̆la rejudecare, fiind  lipsa ̆soluti̦a definitiva ̆pe acest  caz, ce 
ar  putea  servi  ca  temei  de  a   statua  pentru   interpretarea acesteia  ın̂  folosul  inculpatului.Cu atıt̂ mai mult, că situati̦a  lui 
L.Lesc̦inschi nu este deloc  similara ̆cu cea a lui V.Lupasc̦u. 

        Faptul, ca ̆inculpatul nu neaga ̆oportunitatea ın̂toarecerii banilor primiti̦ de la pat̆imit, nu pledeaza ̆ın̂ folosul acestuia. Or,  
ın̂   conditi̦ile,  cın̂d  acesta  cunosțea  că  nu  dispune  de  posibilitat̆i̦  reale  de  a  ın̂toarece  banii,  ın̂   caz  cın̂d  se  va  descoperi  
ın̂straĭnarea  ilicita ̆ a  imobilului,   ın̂sa ̆ a  cheltuit  toti̦  banii,  se atestă  prezenta̦  unei  intenti̦i  infracti̦onale  initi̦ale.Acesta  era 
consțient de faptul, ca ̆are o situati̦e materiala ̆precara,̆ ca ̆nu poate fi ajutat de nimeni pentru a ın̂toarce banii, ın̂sa ̆ dobın̂dind 
suma respectiva,̆i‐a  cheltuit banii imediat. 

      De rın̂d cu acestea, faptul, ca ̆pat̆imitul dispune de cheiile de la locuinta̦,̆ ca ̆dın̂sul contiuna ̆sa ̆locuiasca ̆ın̂ apartament,  nu 
servesțe ca temei de a deduce, ca ̆contractul de cumprare vın̂zare continua ̆sa ̆fie valabil, dupa ̆cum nu atesta ̆ oportunitatea 
achitar̆ii inculpatului.Or, ın̂ conditi̦ile cın̂d   locuinta̦ ın̂ cauza ̆a fost partajata ̆ın̂tre xxNUMExx si̦ fosta sa soti̦e/ hotar̆ır̂ea fiind 
definitiva/̆f.d.52‐55 vol.2/, pat̆imitul nu este lipsit de dreptul de a reti̦ne partea adjudecata ̆ inculpatului pentru recuperarea 
daunei  aduse  lui. Mai mult,  ın̂sas̆i̦  pat̆imitul  a explicat, că deti̦ne  cheiile  respective doar din motiv,  ca ̆ dın̂sul  ın̂dată dupa ̆
procurarea locuinte̦i  a instalat usa̦ la ın̂trare,  astfel  considerın̂d‐o proprietatea  sa.  

        Argumentele  privind  legalitatea  ori  ilegalitatea   partajar̆ii  locuinte̦i  ın̂tre  xxNUMExx  si̦  xxNUMExx,  nu  pot  fi  puse  ın̂ 
discuti̦e  ın̂  prezenta cauză penala,̆  hotar̆ır̂ea  instante̦i de  judecata ̆ la  acest capitol avın̂d  valoarea  lucrului  judecat. Asupra 
acestor relati̦i dintre soti̦ s‐a expus instanta̦ competenta.̆ 

         Susti̦nerile   apelanti̦lor   precum   că   nevinovat̆i̦a   lui   xxNUMExx   se   demonstrează   prin   hotar̆ır̂ea   judecat̆oriei     
xxxxCUSTOM1xxxx din 04.06.2013 , de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. Or, prin hotar̆ır̂ea respectiva ̆s‐a constatat ilegalitatea  
înscrisului „sechestru”, dar nu a ın̂sas̆i̦ acti̦unii procedurale ın̂ raport cu imobilul respectiv. Tot odata,̆  hotar̆ır̂ea respectiva ̆
a fost adoptata ̆doar   04.04.2013, pe cın̂d acti̦unile lui xxNUMExx au demarat  la 30.03.2012, fapt ce  atesta,̆ ca ̆la momentul 
respectiv acti̦unile sale de dobın̂dire a avutului proprietarului avea   caracter ilicita,̆adica ̆ prin escrocherie. 

          Faptul,  că  inculpatul  a  achitat  creditul  la  bancă  pın̂ă  la  pornirea  urmar̆irii  penale/  dupa ̆ cum  susti̦n  apelanti̦i/,  nu 
 pledeaza ̆ın̂ suportul cerinte̦lor de achitare, devreme ce sunt un si̦r de probe care demonstreaza,̆ ca ̆inculpatul initi̦al a avut 
ca intenti̦e de a dobın̂di toata ̆suma ın̂ contul cumpar̆ar̆ii‐ vın̂zar̆ii  locuinte̦i, a dispus ulterior de toata ̆suma dupa ̆bunul saŭ 
plac. 

      Pentru motivele enunta̦te, Colegiul penal considera,̆ ca ̆argumentele aduse ın̂ apelul declarat nu au suport legal, nu pot 
servi ca motive pentru desfiinta̦rea sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 
          La stabilirea mas̆urii şi termenului de pedeapsa ̆lui xxxxCUSTOM1xxxx, instanta̦ de fond, ın̂ conformitate cu prevederile 
art.7,  61,  75 CP, a  ţinut  cont de caracterul  şi  gradul prejudiciabil al  infracţiunii  sav̆ır̂şite, de persoana  celui  vinovat şi de  
circumstanţele cauzei care atenuaza ̆sau agraveaza ̆ras̆punderea penala ̆a acestuia/ atare nu au fost stabilite/, i‐a   determinat 
o pedeapsa ̆care se racorda ̆ la caracterul si̦ gradul de pericol social al  infracti̦unii sav̆ır̂si̦te de acesta,  la persona acestuia,  la 
toate circumstante̦le stabilite pe cauza.̆ 
           Astfel,  istanta̦  just a ti̦nut cont  de faptul, ca ̆xxxxCUSTOM1xxxx  a  sav̆ır̂si̦t o  infracti̦une, care după caracterul si̦ gradul 
prejudiciabil se atır̂na ̆la categoria celor deosebit de grave, ın̂sa ̆tot odata ̆ a ti̦nut cont de persoana celui vinovat care la locul de 
trai se caracterizeaza ̆pozitiv, anterior nu a  fost  judecat,   dar a ti̦nut cont si̦ de  faptul, ca ̆  inculpatul  nu a consțientizat cele 
sav̆ır̂si̦te. 
          Instanta̦,   ın̂   conformitate  cu   prevederile  legii,   a   analizat  toate  circumstante̦le  cauzei,   le‐a  dat  o   apreciere  justa,̆   a 
argumentat pentru care motive a dedus oportunitatea aplicar̆ii a unei atare pedepse ın̂ privinta̦ lui xxxxCUSTOM1xxxx, just a 
dedus, ca ̆anume o atare pedeapsa ̆va asigura restabilirea echitati̦i sociale, corectarea condamnatului, precum si̦ prevenirea 
sav̆ır̂si̦rii de noi  infracti̦uni atıt̂ din partea condamnatului, cıt̂ si̦ a altor persoane, prin care se va  atinge scopul pus de legea 
penala.̆ 
    Pentru motivele enunta̦te, apelul comun declarat de cat̆re avocatul V.Mazniuc şi inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx urmeaza ̆a fi 
respins ca fiind nefondat, cu  ti̦nerea sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 
Cal̆aŭzindu‐se de art. 415 al.1 pct. 1 lit.c) Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul penal,‐ 
                                                             DECIDE: 
  
 Respinge ca nefondat apelul comun declarat de cat̆re inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx şi avocatul V. Mazniuc 
ım̂potriva se ţei judecat̆oriei xxxxCUSTOM1xxxx nr. 1‐233/12 din 09.08.2013, sentinţa ̆care se menţine far̆a ̆modificar̆i. 
A include ın̂ pedeapsa ̆durata arestar̆ii pın̂a ̆la 30.04.2014. 
Decizia  este executorie, dar poate  fi atacată  ın̂  ordine  de recurs  la Curtea  Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂  termen de 30  zile de  la 
pro ta̦re. 

  

         Preşedinte:  

  

         judec ători:1.                                  2. 

  

          Notă: decizia motivată pronunta̦tă public azi, 28.05.2014, urmın̂d ca copia deciziei a  fi ın̂mın̂ată participanti̦lor la proces prezenti̦  ın̂ ședinta̦ 
de judecată. 

  

  

  

  

  



Dosarul nr.1a ‐  142/14                                                        Judecat̆oria  xxxxCUSTOM1xxxx 

                                                                                                  Judecat̆or:  P.Cocitov 

   

                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

                                                    D  E  C  I  Z  I  E   

                                                                 În numele Legii  

  30 aprilie   2014                                                                                       mun.Bal̆ţi    

  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 

Avın̂d ın̂ componenţa sa: 

Preşedintele de şedinţa ̆                                              V.Toma  

Judecat̆orii                                                        E.Raţ̆oi,  S.Procopciuc  

Grefierul                                                                         N.Morari            

Cu participarea: 

procurorului                                                              A.Formusatii                                                

avocatului                                                                   V.Felişcan 

  

     Judecan̂d  ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ ın̂ ordinea de apel,  apelul  declarat  ın̂ comun   de cat̆re avocatul V.Mazniuc şi  inculpatului 
xxxxCUSTOM1xxxx  xxxxNUMExxxx,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar   şi   domiciliat  ın̂   s.   xxxxCUSTOM2xxxx, 
r.xxxxCUSTOM1xxxx,  cetaţ̆ean al R.Moldova, studii medii, divorţat,  temporar neangajat  ın̂ cım̂pul muncii,  far̆a ̆antecedente 
penale 

     ım̂potriva sentinţei nr.1‐233/12 din  09.08.2013, pronunţata ̆de judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx 

      prin care xxxxCUSTOM1xxxx a fost recunoscut vinovat si̦ condamnat ın̂ baza art.190 al.(5)  Cod penal,  la o pedeapsa ̆sub 
forma ̆de ın̂chisoare pe un termen de 8(opt)  ani  şi 6(şase) luni, cu ispaş̆irea pedepsei ın̂ penitenciar de tip ın̂chis, cu privarea 
de dreptul de a exercita activitate privind administrarea bunurilor materiale şi sumelor ban̆eşti pe termen de 3(trei) ani. 

       Termenul de ispaş̆ire a pedepsei a‐l calcula ın̂cepın̂d cu data de 09.08.2013. 

       A fost soluţionata ̆ın̂trebarea privind corpurile delicte. 

  

Termenul de examinare a cauzei: 

În instanţa de fond: 10.10.2012‐09.08.2013; 

În instanţa de apel:  24.09.2013‐  28.05.2014; 

   Cercetan̂d apelul  declarat, Colegiul penal, 

                                         a constatat: 

  

       Pentru a  se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut  ın̂ sarcina  inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx  , 
faptul  că  dın̂sul  la  data  de  30.03.2012,   acţionın̂d  ın̂  mod  intenţionat,   avın̂d  drept  scop  dobın̂direa  prin  ın̂şelac̆iune  a 
bunurilor  altei  persoane, cunoscın̂d cu certitudine  faptul  ca ̆ la 21.03.2012 de  cat̆re  judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx a  fost 
aplicat sechestru  pe apartamentul nr.13  de pe str.  xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx, bun  imobil care‐i aparţine cu drept de 
proprietate,  fapt  care  i‐a  fost adus  la cunoştinţa ̆ la data de 29.03.2012  de cat̆re registratorul Oficiului Cadastral Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx,  xxNUMExx,   care  concomitent  i‐a  comunicat  acestuia  că   nu  are  dreptul   de  a  ın̂straĭna  bunul  imobil 
nominalizat, inclusiv fapt cunoscut de V.xxxxCUSTOM1xxxx  şi din menţiunea efectuata ̆ın̂ acest sens ın̂ extrasul din Registrul 
bunurilor   imobile  din   29.03.2012,   eliberat  la  aceiaşi   dată   lui   xxxxCUSTOM1xxxx  de  cat̆re  Oficiul  Cadastral   Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx la cererea scrisa ̆personala ̆a acestuia, ın̂ care erau prezente datele privind ın̂registrarea oficiala ̆ın̂ baza de 
date  la  22.03.2012  a  sechestrului aplicat  pe  apartamentul  nr.13 de  pe  str.xxSTRxx,  or.xxxxCUSTOM1xxxx a  primit  de  la 
cet.xxNUMExx  drept arvuna ̆suma de 4 000 Euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituia suma de 
62 734 lei, pentru vın̂zarea apartamentului sechestrat  cu nr.13 de pe str.xxSTRxx din or.xxxxCUSTOM1xxxx. 

      Ulterior,  urmar̆ind acelaşi  scop,  continuın̂du‐şi  intenţia  criminală de  dobın̂dire  ilicită  a  bunurilor altei  persoane  prin 
ın̂şelac̆iune, la 17.04.2012 ın̂ procesul autentificar̆ii contractului de vın̂zare‐cumpar̆area a apartamentului nr.xxNUMxx de pe 
str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx  a  prezentat notarului  public  xxNUMExx un  alt  extras din Registrul  bunurilor  imobile, 
datat  cu  20.03.2012,  care  a  fost  eliberat  anterior  de  cat̆re  Oficiul  Cadastral  Teritorial  xxxxCUSTOM1xxxx,  pın̂a ̆ la  faptul 
ın̂registrar̆ii sechestrului   ın̂ Registrul bunurilor  imobile,  ın̂  care  lipseau datele cu privire  la aplicarea sechestrului de cat̆re 
judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx pe imobilul respectiv, concomitent decların̂d ın̂ faţa notarului sub responsabilitate proprie ca ̆
bunul imobil supus vın̂zar̆ii, la data ın̂cheierii prezentului contract, bunul imobil nu a fost vın̂dut anticipat, sechestrat, gajat, 
nu formeaza ̆ obiectul unui litigiu, acţiuni prin care a dus ın̂ eroare cumpar̆at̆orul xxNUMExx şi notarul xxNUMExx, obţinın̂d 
restul sumei de bani ın̂ mar̆ime de 148 000 lei. 

       Astfel,  prin metoda descrisa ̆de mai sus xxxxCUSTOM1xxxx a ın̂suşit mijloace ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 210 734 lei, ın̂ aşa 
mod cauzın̂d cet.xxNUMExx daune ın̂ proporţii deosebit  de mari,   acţiunile menţionate ale  inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx, 
care a dobın̂dit bunuri  materiale  ale altei persoane ın̂ suma ̆totala ̆de 210 734 lei  fiind ın̂cadrate ın̂ prevederile art.190 al.
(5) Cod penal, ca escrocherie, adica ̆dobın̂direa ilicita ̆a bunurilor altei persoane, prin abuz de ın̂credere cu cauzarea de daune 
ın̂ proporţii deosebit de mari.        

     Instanţa de fond a pronunţat sentinţa ın̂ cauza.̆ 

     Iƹn termeni, sentinţa instanţei de fond a fost atacata ̆ın̂ comun de cat̆re avocatul V.Mazniuc şi inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx, 
care    şi‐a exprimat dezacordul cu condamnarea  inculpatului, au solicitat casarea sentinţei de condamnare, adoptarea unei 
hotar̆ır̂i  de achitare.  Susţin  faptul, ca ̆ la data  primirii arvunei  inculpatul  xxxxCUSTOM1xxxx  i‐a transmis apartamentul  lui 
xxNUMExx, nu ştia şi nici nu putea sa ̆cunoasca ̆despre faptul ca ̆fosta sa soţie l‐a acţionat ın̂ judecata ̆cu cerere de partajare a 
aparatamentului ın̂ cauza,̆ fiind citat ın̂ instanţa ̆pentru prima data ̆la data de 04.04.2012.  Astfel, expunın̂d aparatamentul pe 
numele saŭ spre vın̂zare d‐lui era  ferm convins ca ̆acţioneaza ̆ ın̂ mod   legitim. Considera,̆  ca ̆calificarea de cat̆re  instanţa ̆a 
acţiunilor sale drept  intenţionate şi  ın̂ scop  de dobın̂dire a bunurilor altei persoane‐escrocherie este eronata ̆şi contravine 
pct.8 al  Hotar̆ır̂ii Curţii  Supreme  de  Justiţie  din 06.07.1992”  Cu  privire  la  practica  judiciară  ın̂  procesele  penale  despre 
sustragerea averii  proprietarului”.  De asemenea,  considera ̆ exagerate concluziile  instanţei  despre faptul, că  la momentul 
semnar̆ii contractului de vın̂zare‐cumpar̆are d‐lui cert  a  acţionat cu intenţii criminale. La moment,  conştientizeaza ̆faptul ca ̆
a  comis  greşeala   de  a  nu  citi  contractul,  ar  fi  cerut  tal̆mac̆eala  noţiunii  „litigiu”  şi  la  sigur  notarul refuza  autentificarea 
contractului, astfel d‐lui imediat ar fi aplanat situaţia cu cumpar̆at̆orul pe cale amiabila.̆ Considera,̆ ca ̆ın̂ ın̂tre d‐lui  şi partea 
vat̆am̆ata ̆xxNUMExx persista ̆relaţii pur civile.   

        Iƹn se̦dinta̦  instante̦i de apel,  inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx totodata ̆şi avocatul  care a asistat  interesele  inculpatului  au 
susti̦nut apelul  declarat, cu toate argumentele  invocate. 

     Partea  vat̆am̆ată  xxNUMExxa  pledat  pentru  respingerea  apelului  declarat  de  cat̆re  avocatul   V.Mazniuc  şi   inculpatul 
xxxxCUSTOM1xxxx. 

       Procurorul   participant   a   pledat   pentru   respingerea   apelului   declarat   de   cat̆re   avocatul   V.Mazniuc   şi   inculpatul 
xxxxCUSTOM1xxxx, cu menti̦nerea sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 

      Verifican̂d argumentele  aduse  ın̂ suportul apelului  ın̂ raport cu   materialele cauzei, ascultın̂d opiniile participanti̦lor   la 
proces, Colegiul penal, convine ca ̆apelul declarat urmeaza ̆a fi  respins ca nefondat. 

      Asa̦, potrivit art.415 al.(1) pct.1  lit.c) Cod de pr. penala,̆ instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, respinge  apelul 
dacă acesta este nefondat. 
        Deducın̂d oportunitatea adoptar̆ii soluţiei menţionate, Colegiul penal va reţine urmat̆oarele. 
       Instanta̦ de fond la examinarea cauzei, adoptarea sentinte̦i ın̂ cauza ̆a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101 Cod 
pr.penala,̆ a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat toate versiunile ın̂aintate de participanti̦i la proces, a dat aprecie
 corecte  probelor  acumulate,  trecın̂du‐le   prin prisma  cerinte̦lor stipulate  la art.101  CPP,  just a reţinut  starea de fapt  şi  
drept,    just  a  ın̂cadrat  acti̦unile  inculpatului  xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂  baza  legii  respective.  Iƹn conformitate  cu  cerinte̦le  leg
instanta̦ de fond si̦‐a argumentat concluziile sale privind vinovat̆i̦a lui xxxxCUSTOM1xxxx, concluziile respective rezultın̂d dire
 din probatoriul acumulat pe cauza.̆ 

       Faptul, ca ̆ inculpatul  nu‐si̦ recunoaşte vinovat̆i̦a  lui  ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunii  ın̂ cauza,̆ nu poate servi ca temei pentru a 
casa sentinta̦ adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond. Or, nerecunoasțerea vinovat̆i̦ei este un drept garantat al  inculpatului, ın̂sa ̆
acestea nu echivaleaza ̆cu oportunitatea achitar̆ii  lui, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sunt prezente suficiente probe relevante ce 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a acestuia. 

      Potrivit art.414  al.(1), (2) CPP  instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea și temeinicia hotărîrii atacate în baza 
probelor examinate de prima  instanţă,  conform materialerlor din cauza penală,  și  în  baza oricăror probe noi prezentate 
instanţei de apel;  instanţa de apel verifică declaraţiile și probele materiale examinate de prima instanţă  prin citirea  lor  în 
ședinţa de judecată, cu consemnarea în procesul verbal. 

      Cu referinţa ̆la aceste prevederi  legale, Colegiul penal menţioneaza,̆ ca ̆concluziile instanţei de apel privitor la soluţia sus 
menţionata,̆  rezulta ̆atat̂ din probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, ce au fost verificate ın̂ cadrul examinar̆ii apelului, 
cıt̂ si̦ din probele administrate de cat̆re instanta̦ de apel, la solicitarea par̆ti̦i apar̆ar̆ii,de‐asemenea   din materialele cauzei. 

     Probele acumulate, demonstreaza ̆prezenta̦ ın̂ acti̦unile inculpatului ın̂ cauza ̆a elementelor constituitive ale infracti̦unii ce i 
s‐a reti̦nut ın̂ sarcina.̆ 

      Astfel,  vinovat̆i̦a  inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx  se demonstreaza ̆prin urmat̆oarele probe: 

          ‐ declaraţiile părţii vătămate  xxNUMExx,  din  care  rezultă  că  ın̂   luna martie  2012,   avın̂d  intenţia  de  a  procura  un 
apartament, prin intermediul altor persoane, a gas̆it un apartament  ın̂ or.xxxxCUSTOM1xxxx str.xxSTRxx.  Deplasın̂du‐se la 
fata̦  locului,  apartamentul,  nominalizat   i‐a  fost  prezentat  de  cat̆re  xxxxCUSTOM1xxxx.  Fiind  ın̂  lipsa mijloacelor  ban̆esți 
solicitati̦   de  vın̂zat̆or,  după   clarificarea  cu   banca,   de  la  care  urma  să   i‐a  un   credit  ipotecar,  la   30.03.2012   i‐a  oferit  
cet.xxxxCUSTOM1xxxx arvuna ̆ın̂ suma ̆de 4000 Euro, el ın̂ schim oferindu‐i o recipisa.̆ La data de 17.04.2012 la notar ei au 
ın̂cheiat contractul de  vın̂zare‐cumpar̆are  a  aparamentului  ın̂  cauza,̆  ın̂  aceiaşi zi oferın̂du‐i  lui  xxxxCUSTOM1xxxx  restul 
sumei  de  148000  lei, bani primiţi de  la  banca ̆ ın̂ calitate de credit  ipotecar.  Despre faptul că apartamentul  este pus sub 
sechestru a aflat abia atunci cın̂d a depus o cerere la OCT xxxxCUSTOM1xxxx ın̂ vederea  ın̂registrar̆ii apratamentului. Pın̂a ̆ın̂ 
prezent el cu familia sa locuieşte la gazda.̆ Susţine ca ̆nu locuieşte ın̂ apartamentul pe str.xxSTRxx or.xxxxCUSTOM1xxxx, d‐lui 
doar a conectat toate serviciile, ın̂ apartament fiind ın̂registrata ̆d‐na xxNUMExx. La fel, susţine ca ̆daca ̆xxxxCUSTOM1xxxx ıî 
ın̂toarce banii, el ar procura apartamentul ın̂ cauza.̆  S‐a adresat ın̂ instanţa ̆ın̂ ordine civila,̆  solicitın̂d ca xxxxCUSTOM1xxxx 
sa‐̆i  ın̂toarca ̆suma de  4000 euro.   Nu ıl̂  aranjeaza ̆ faptul, ca ̆ inculpatul pın̂ă  ın̂  prezent nu  i‐a  achitat dubla arvuna ̆şi din 
considerentul dat a fost ın̂ imposibilitate de a‐şi procura un alt apartament.  Susţine ca ̆nu poate sa ̆cumpere aparatmentul ın̂ 
cauza,̆ deoarece este partajat  ın̂ cote  ideale.  Iƹn prezent, d‐lui  şi  familia s‐a  locuieşte  pe str.xxSTRxx or.xxxxCUSTOM1xxxx. 
Toate cele 6 perechi de  chei de la apartamentul de pe str. xxSTRxx or.xxxxCUSTOM1xxxx se afla ̆ la el, deoarece  d‐lui dupa ̆
procurarea locunte̦i, a schimbat uşa.  

          ‐ declaraţiile martorului xxNUMExx,  din  care  rezultă că  ın̂   luna martie 1994  ea  din  banii  fostului  soţ  a  procurat un 
apartament cu o odaie amplasat  ın̂ or.xxxxCUSTOM1xxxx str. xxSTRxx.  Iƹn luna noiembrie aprtamentul dat a fost vın̂dut, cu 
intenţia de a procura unul mai mare cu doua ̆odaĭ, dat fiind faptul ca ̆fiica sa la acel moment se cas̆at̆orise. Apartamentul a fost 
vın̂dut   cu   1000   dolari   SUA,   astfel   ın̂   luna   iulie   1995   xxxxCUSTOM1xxxx   a    cumpar̆at   apartamentul   amplasat   ın̂ 
or.xxxxCUSTOM1xxxx str.xxSTRxx,  imobilul  fiind procurat de pe  banii  fiicei.  Iƹn  luna  ianuarie 1997  ea a divorţat oficial de 
xxxxCUSTOM1xxxx. La 16.03.2012 ea a  depus o cerere de chemare  ın̂  judecata ̆privind partajarea bunurilor‐proprietate  ın̂ 
deval̆maş̆ie,  ın̂ prezent  jumat̆ate de apartament  fiind  ın̂registrat pe numele saŭ.    Susţine  faptul,  ca ̆ o  singura ̆ data,̆  dupa ̆
aplicarea  interdicţiei a  intrat  ın̂ apartamentul  ın̂ cauza,̆ deoarece  intenţioneaza ̆sa ̆ facă  lucrar̆i de  reparaţie  ın̂ odaia sa.   Iƹn 
prezent  ın̂   apartamentul   dat,   nu   locuieşte  nimeni.  Nu   a  ştiut  despre  faptul,   că   există   o   adeverinţă  care  confirmă  ca ̆
apartamentul dat este proprietate personala.̆ Considera,̆ ca ̆xxxxCUSTOM1xxxx a taĭnuit faptul ca ̆apratmentul este sechestrat. 
Iƹn luna aprilie  2012  ea a aflat  ca ̆ xxxxCUSTOM1xxxx a vın̂dut  aprtamentul  cet.xxNUMExx  contra sumei  de  14000  Euro. 
Susţine ca ̆ea a ın̂tors la banca ̆suma de 2300 dolari SUA.  

Vina inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx  se demonstreaza ̆si̦ prin alte probe: 

        copia   certificatului   de   vînzare‐cumpărare   din   17.04.2012   a   apratmentului   nr.xxNUMxx   de   pe   str.xxSTRxx, 
or.xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂cheiat   ın̂tre   vın̂zat̆orul   xxxxCUSTOM1xxxx   şi   cumpar̆at̆orul   xxNUMExx,   conform   car̆uia   ın̂ 
pct.4”vînzătorul   a  declarat   sub  responsabilitate  proprie  că  la   data   încheierii  prezentului   contract  bunul   imobil 
nominalizat nu a fost vîndut anticipat, sechestrat, gajat, nu formează obiectul unui litigiu/f.d.139‐145/; 

     informaţia B.C”Banca Sociala”̆SA, filiala Bal̆ţi nr.15008 din 18.09.2012, conform car̆eia cursul oficial a BNM al Euro faţa ̆de 
leul moldovenesc la 30.03.2012 constituia 15,6835000 lei/f.d.146‐147/; 

     ordonanţa ̆şi proces‐verbal de ridicare  din 30.08.2012, prin  care se confirma ̆ faptul ridicar̆ii copiilor de  documente de  la 
cet.xxNUMExx/f.d.55‐56/; 

     proces‐verbal de examinare  a documentelor din 03.09.2012, prin care se confirma ̆faptul examinar̆ii copiilor de documente 
ridicate de la cet.xxNUMExx, conform procesului‐verbal de ridicare din 30.08.2012/f.d.57‐78/; 

     ordonanţa ̆privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a mijloacelor materiale de proba ̆din 03.09.2012/f.d.79/; 

     Ordonanţa ̆şi proces‐verbal de ridicare din 30.08.2012, prin  care se confirma ̆ faptul ridicar̆ii copiilor de documente de  la 
cet.xxNUMExx/f.d.82‐83/; 

     proces‐verbal de examinare a documentelor din 03.09.2012, prin care se confirma ̆faptul examinar̆ii copiilor de documente 
ridicate de la cet.xxNUMExx, conform procesului‐verbal de ridicare din 30.08.2012/f.d.84‐100/; 

     ordonanţa ̆privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a mijloacelor materiale de proba ̆din 03.09.2012/f.d.101/; 

     ordonanţa ̆de recunoaştere ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆faptul recunoaşterii 
ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx car̆uia i‐a fost cauzat prejudiciu   ın̂ suma ̆de 4000 Euro/f.d.103/ 

     cererea cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care ultimul solicita ̆sa ̆ fie recunoscut ın̂ calitate de parte civila ̆ ın̂ cadrul cauzei penale 
nr.2012320413, dat fiind faptul ca ̆acţiunile ilegale a cet.xxxxCUSTOM1xxxx  i‐a fost cauzat prejudiciu /f.d.104/ 

     ordonanţa ̆de recunoaştere  ın̂ calitate de parte civila ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆ faptul recunoaşterii  ın̂ 
calitate   de   parte   civilă   a   cet.xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂   cadrul   cauzei   penale   nr.2012320413,   car̆uia   i‐a   fost   cauzat 
prejudiciu /f.d.105/. 

      ordonanţă  şi   proces‐verbal  de  ridicare  din   30.08.2012,  prin   care  se  confirmă  faptul   ridicar̆ii  dosarului   cadastral  cu 
nr.780111810601013 de la şeful OCT xxxxCUSTOM1xxxx V.Vıŝoţchi/f.d.110‐111/; 

     proces‐verbal de examinare a documentelor din 03.09.2012 prin care se confirma ̆faptul examinar̆ii dosarului cadastral  cu 
nr.  780111810601013, ridicat  de  la  şeful OCT  xxxxCUSTOM1xxxx V.Vıŝoţchi,  conform procesului  –verbal de  ridicare din 
30.08.2012/f.d.112‐137/; 

     ordonanţa ̆privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a mijloacelor materiale de proba ̆din 03.09.2012/f.138/; 

     ordonanţa ̆de recunoaştere ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆faptul recunoaşterii 
ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx car̆uia i‐a fost cauzat prejudiciu   /f.d.103/ 

     cererea cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care ultimul solicita ̆sa ̆ fie recunoscut ın̂ calitate de parte civila ̆ ın̂ cadrul cauzei penale 
nr.2012320413, dat fiind faptul ca ̆acţiunile ilegale a cet.xxxxCUSTOM1xxxx  i‐a fost cauzat prejudiciu /f.d.104/ 

     ordonanţa ̆de recunoaştere  ın̂ calitate de parte civila ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆ faptul recunoaşterii  ın̂ 
calitate   de   parte   civilă   a   cet.   xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂   cadrul   cauzei   penale   nr.2012320413,   car̆uia   i‐a   fost   cauzat 
prejudiciu /f.d.105/. 

       De  rın̂d  cu  probele  enunta̦te,   vina  inculpatului   se  demonstrează  prin  declarati̦ile  martorilor  C.Sa̦povalov,   O.David, 
A.Arhiliuc,  N.Erghelidji, care au fost audiati̦  ın̂  instanta̦ de  fond, probe   ce au fost verificate  ın̂  se̦dinta̦  instante̦i de apel si̦ 
preluate respectiv ca fiind utile pentru menti̦nerea soluti̦ei adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  

     Prin analiza probelor enunta̦te, se reti̦ne, ca ̆instanta̦ just a ın̂cadrat acti̦unile lui xxNUMExx, ca fiind acti̦uini de escrocherie 
ın̂ proporti̦i deosebit de mari. Or, acti̦unile ın̂treprinse de  inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx, demonstreaza ̆cert, ca ̆el  la data de 
30.03.2012,  cunoscın̂d cu certitudine faptul ca ̆la 21.03.2012 de cat̆re judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx a fost aplicat sechestru 
pe apartamentul nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx, bun imobil pe care‐l considera  ca‐̆i aparţine cu drept 
de proprietate, fapt care i‐a fost adus la cunoştinţa ̆la data de 29.03.2012 de cat̆re registratorul Oficiului Cadastral Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx Arhiliuc Alexandru, care concomitent i‐a comunicat acestuia ca ̆nu are dreptul de a ın̂sraĭna bunul imobil 
nominalizat,  fapt cunoscut de xxxxCUSTOM1xxxx reiesi̦nd  din menţiunea efectuata ̆ ın̂ acest  sens  ın̂ extrasul din Registrul 
bunurilor   imobile  din   29.03.2012,   eliberat  la  aceiaşi   dată   lui   xxxxCUSTOM1xxxx  de  cat̆re  Oficiul  Cadastral   Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx la cererea scrisa ̆personala ̆a acestuia, ın̂ care erau prezente datele privind ın̂registrarea oficiala ̆ın̂ baza de 
date la 22.03.2012 a sechestrului aplicat pe apartamentul nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx,  a dobın̂dit 
de la cet.xxNUMExx  drept arvuna ̆suma de 4 000 Euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituia suma 
de 62 734 lei, pentru vın̂zarea apartamentului sechestrat  cu nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx din or.xxxxCUSTOM1xxxx sunt 
apreciate drept metode sub  care se prezintă escrocheria,  iar ulterior a dobın̂dit  si̦ suma de 148 000 lei   prin  intermediul 
ban̆cii, iar ın̂  total a primit ın̂ contul locuinte̦i bani ın̂ suma ̆de 210 734 lei, pe care le‐a ın̂susi̦t, cheltuindu‐i dupa ̆bunul saŭ 
plac . 

            Iƹn  vertutea celor menţionate,  Colegiul penal deduce,  ca ̆a avut  loc o  ın̂cadrare  justă a acţiunilor  inculpatului  ın̂ baza 
art.190 al.(5) Cod penal. Astfel, instanta̦ a indicat prin care metode si̦ procedee a sav̆ar̂si̦t xxxxCUSTOM1xxxx  infracti̦unea ce i 
se imputa,̆ a enumerat toate probele pe care ıŝi̦ statuaza ̆concluziile privind vinovat̆i̦a acestuia, a justificat soluti̦a adoptata.̆   

        Susti̦nerile apar̆ar̆ii, precum ca ̆instanta̦ incorect a reti̦nut ın̂ sarcina inculpatului infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.190 al.(5) 
CP,  dat fiind ca ̆suma ce o datoreaza ̆pat̆imitului este doar de 4000 euro, nu pot fi reti̦nute ca fiind relevante.Or, la momentul 
ın̂cheierii  tranzacti̦ei,  atıt̂  suma  de  4000  euro,  cıt̂  si̦  ulterior  suma  de  de  148  000  lei  inculpatul  le‐a  primit  ın̂  posesie, 
ascunzın̂d  faptul  că  locuinta̦  propusă  spre  vın̂zare  este  sub sechestru,  prezentın̂d   cu  bună  sțiintă̦  la biroul  notarial  un 
certificat  care nu  reflecta  realitatea  la  ziua  ın̂tocmirii  contractului  de  cumpar̆are‐  vın̂zare,  toate  acestea  ascunzın̂d de  la 
pat̆imit si̦ de la organul notarial. Suma ın̂treaga/̆ cea de   210 734 lei ( ın̂ valuta ̆nati̦onala ̆si̦ straĭna)̆ / de facto a fost  dobın̂dita ̆
de  inculpat, acesta  a  dispus  de acea sumă  ın̂  vederea  stingerii datoriilor sale   de credit ce  le  avea  la banca,̆ cıt̂  si̦  a  altor 
necesitat̆i̦  personale.  Faptul,  că  toată   suma  respectivă  a  revenit  inculpatului, acesta a dispus  de ea după bunul său plac, 
demonstrează  că  acesta  initi̦al,  cunoscın̂d  cu  bună  sțiintă̦  despre  prezenta̦  ım̂piedimetelor  de  a  ın̂straĭna  locuinta̦,  avea 
intenti̦e de a comite act de escrocherie ın̂ raport cu pat̆imitul.   

       Faptul, ca ̆acesta a ascuns de  la pat̆imit despre prezenta̦  ım̂piedimentelor de  comrecializare a  locuinte̦i, cıt̂ si̦ faptul, ca ̆
acesta a  prezentat notarului  certificat  ce  nu  reflecta realitatea  la ziua  ın̂cheierii  tranzacti̦ei,  pentru  a dobın̂di   legalizarea 
tranzacte̦i,  demonstreaza ̆prezenta̦ intenti̦ei  inculpatului de a dobın̂di ilicit bunurile altei persoane prin ın̂se̦lac̆iune si̦ abuz 
de ın̂credere/prin intermediul unui lucrat̆or bancar/, intenţie ce era ın̂dreptata ̆spre a dobın̂di toata ̆suma. 

         Susti̦nerea,   că   inculpatul   se  considera  proprietar   unic  al   locuinte̦i   ın̂   cauza,̆   nu   poate  influienta̦   asupra  soluti̦ei 
respective.Or,  pe  cauza ̆ sunt  prezente  probe   certe  ce demonstrează  că  inculpatul  la  ziua  ın̂cheierii  tranzacti̦ei  cunosțea 
despre interdicti̦ile puse asupra locuinte̦i, fapt ce acesta  nu a negat atıt̂ ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cıt̂ si̦ ın̂ cadrul se̦dinte̦lor 
de judecata,̆  ın̂sa ̆acestea nu l‐au oprit de  la acti̦unile sale ın̂ vederea dobın̂dirii prin escrocherie a sumei ın̂ contul locuinte̦i 
respective.  Tot  odata,̆  potrivit  cointi̦nutului  acordului  semnat,  inculpatul  fiind  avertizat  sub  propria  ras̆pundere  despre 
oportunitatea  prezentar̆ii   datelor   reale  privind  imobilul  propus  spre  vın̂zare,   a   consemnat  urmat̆oarele   ”vînzătorul  a 
declarat sub responsabilitate proprie, că  la data  încheierii prezentului contract bunul  imobil nominalizat nu a  fost vîndut 
anticipat, sechestrat, gajat, nu formează obiectul unui  litigiu”  ,  fapt ce nu poate   justifica  acti̦unile  inculpatului, chiar  si̦  ın̂ 
conditi̦ile daca ̆acesta se considera unicul proprietar al imobilului ın̂ cauza.̆ 

        Faptul, ca ̆dın̂sul se considera unicul proprietar, nu recunosțea dreptul  la proprietate a  fostei soti̦i, ca ̆a  fost consultat 
gresi̦t de avocat,  nu servea ca temei de a purcede la vın̂zarea unui imobil ce se afla ın̂ sechestru/oricare ar fi  fost motivati̦a 
sechestrului/,   după  cum  nu  justifică  faptul,  că  acesta   a  ascuns   informati̦a  despre  sechestru  de  la  pat̆imit,  cıt̂  si̦  de  la 
organele   notariale/prin prezentarea certificatului de evaluare de pın̂a ̆la sechestru/.Faptul, ca ̆cunosțea ori nu cunosțea ca ̆
soti̦a  l‐a  dat  ın̂  ludecata,̆  nu  are relevanta̦.̆ Mai mult,  din  declaraţiile martorului  Al.Arhiliuc  rezulta,̆  că  xxNUMExx a  fost 
avertizat promt, ca ̆nu poate si̦ nu este ın̂ drept de a ın̂straĭna imobilul, atıt̂a timp cıt̂ acesta este sub sechestru, ın̂sa ̆inculpatul 
i‐a ras̆puns, ca ̆ nu ar trebui sa‐̆l intereseze ce va face el cu locuinta̦. 

        Faptul, ca ̆imediat dupa ̆primirea sumei respective, inculpatul  a si̦   cheltuit banii respectivi  ın̂ scopurile sale personale, 
cunoscın̂d cu buna ̆sțiinta̦,̆ ca ̆nu dispune de alte bunuri ın̂ cazul unei eventuale necesitat̆i̦ de a reın̂toarece banii pat̆imitului, 
denota ̆prezenta̦ univoca ̆a intenti̦ei de a dobın̂di avutul persoanei prin ın̂se̦lac̆iune si̦ abuz de ın̂credere. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii că  ın̂  acti̦unile  inculpatului nu s‐ar conti̦ne elementele  infracti̦unii ce  i s‐au reti̦nut, relati̦ile 
create avın̂d caracter civil,  nu  pot  fi reti̦nute.Or,   faptul, ca ̆partea vat̆am̆ata ̆s‐a adresat  cu acti̦une civila ̆cat̆re  inculpat, nu 
detestă  prezenta̦  ın̂  acti̦unile  acestuia  a  elementelor  infracti̦onale.Mai  mult,  doar   ın̂   ordinea  civilă   putea  fi   soluti̦onata ̆
ın̂trebarea  despre  ın̂casarea arvunei/  ce  are  specificul  saŭ/,   ın̂să  acestea  nu  ın̂lat̆ură  ras̆punderea  penală  pentru  suma 
primită   ilicit   ın̂   contul   tranzacti̦ei   ın̂   raport  cu   imobilul   respectiv.  Iƹn   acest  contest,   este  absolut  irelevantă   trimitrea 
apelantului la pct.8 al Hotar̆ır̂ii Curţii Supreme de Justiţie din 06.07.1992” Cu privire la practica judiciara ̆ın̂ procesele penale 
despre sustragerea averii proprietarului”, dar si̦ la decizia CSJ din 13.03.2012 ın̂ cazul penal V.Lesc̦inschi /f.d.342‐350/. Cu 
atıt̂ mai mult, ca ̆prin decizia CSJ nominalizata,̆ cauza a fost trimisa ̆la rejudecare, fiind  lipsa ̆soluti̦a definitiva ̆pe acest  caz, ce 
ar  putea  servi  ca  temei  de  a   statua  pentru   interpretarea acesteia  ın̂  folosul  inculpatului.Cu atıt̂ mai mult, că situati̦a  lui 
L.Lesc̦inschi nu este deloc  similara ̆cu cea a lui V.Lupasc̦u. 

        Faptul, ca ̆inculpatul nu neaga ̆oportunitatea ın̂toarecerii banilor primiti̦ de la pat̆imit, nu pledeaza ̆ın̂ folosul acestuia. Or,  
ın̂   conditi̦ile,  cın̂d  acesta  cunosțea  că  nu  dispune  de  posibilitat̆i̦  reale  de  a  ın̂toarece  banii,  ın̂   caz  cın̂d  se  va  descoperi  
ın̂straĭnarea  ilicita ̆ a  imobilului,   ın̂sa ̆ a  cheltuit  toti̦  banii,  se atestă  prezenta̦  unei  intenti̦i  infracti̦onale  initi̦ale.Acesta  era 
consțient de faptul, ca ̆are o situati̦e materiala ̆precara,̆ ca ̆nu poate fi ajutat de nimeni pentru a ın̂toarce banii, ın̂sa ̆ dobın̂dind 
suma respectiva,̆i‐a  cheltuit banii imediat. 

      De rın̂d cu acestea, faptul, ca ̆pat̆imitul dispune de cheiile de la locuinta̦,̆ ca ̆dın̂sul contiuna ̆sa ̆locuiasca ̆ın̂ apartament,  nu 
servesțe ca temei de a deduce, ca ̆contractul de cumprare vın̂zare continua ̆sa ̆fie valabil, dupa ̆cum nu atesta ̆ oportunitatea 
achitar̆ii inculpatului.Or, ın̂ conditi̦ile cın̂d   locuinta̦ ın̂ cauza ̆a fost partajata ̆ın̂tre xxNUMExx si̦ fosta sa soti̦e/ hotar̆ır̂ea fiind 
definitiva/̆f.d.52‐55 vol.2/, pat̆imitul nu este lipsit de dreptul de a reti̦ne partea adjudecata ̆ inculpatului pentru recuperarea 
daunei  aduse  lui. Mai mult,  ın̂sas̆i̦  pat̆imitul  a explicat, că deti̦ne  cheiile  respective doar din motiv,  ca ̆ dın̂sul  ın̂dată dupa ̆
procurarea locuinte̦i  a instalat usa̦ la ın̂trare,  astfel  considerın̂d‐o proprietatea  sa.  

        Argumentele  privind  legalitatea  ori  ilegalitatea   partajar̆ii  locuinte̦i  ın̂tre  xxNUMExx  si̦  xxNUMExx,  nu  pot  fi  puse  ın̂ 
discuti̦e  ın̂  prezenta cauză penala,̆  hotar̆ır̂ea  instante̦i de  judecata ̆ la  acest capitol avın̂d  valoarea  lucrului  judecat. Asupra 
acestor relati̦i dintre soti̦ s‐a expus instanta̦ competenta.̆ 

         Susti̦nerile   apelanti̦lor   precum   că   nevinovat̆i̦a   lui   xxNUMExx   se   demonstrează   prin   hotar̆ır̂ea   judecat̆oriei     
xxxxCUSTOM1xxxx din 04.06.2013 , de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. Or, prin hotar̆ır̂ea respectiva ̆s‐a constatat ilegalitatea  
înscrisului „sechestru”, dar nu a ın̂sas̆i̦ acti̦unii procedurale ın̂ raport cu imobilul respectiv. Tot odata,̆  hotar̆ır̂ea respectiva ̆
a fost adoptata ̆doar   04.04.2013, pe cın̂d acti̦unile lui xxNUMExx au demarat  la 30.03.2012, fapt ce  atesta,̆ ca ̆la momentul 
respectiv acti̦unile sale de dobın̂dire a avutului proprietarului avea   caracter ilicita,̆adica ̆ prin escrocherie. 

          Faptul,  că  inculpatul  a  achitat  creditul  la  bancă  pın̂ă  la  pornirea  urmar̆irii  penale/  dupa ̆ cum  susti̦n  apelanti̦i/,  nu 
 pledeaza ̆ın̂ suportul cerinte̦lor de achitare, devreme ce sunt un si̦r de probe care demonstreaza,̆ ca ̆inculpatul initi̦al a avut 
ca intenti̦e de a dobın̂di toata ̆suma ın̂ contul cumpar̆ar̆ii‐ vın̂zar̆ii  locuinte̦i, a dispus ulterior de toata ̆suma dupa ̆bunul saŭ 
plac. 

      Pentru motivele enunta̦te, Colegiul penal considera,̆ ca ̆argumentele aduse ın̂ apelul declarat nu au suport legal, nu pot 
servi ca motive pentru desfiinta̦rea sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 
          La stabilirea mas̆urii şi termenului de pedeapsa ̆lui xxxxCUSTOM1xxxx, instanta̦ de fond, ın̂ conformitate cu prevederile 
art.7,  61,  75 CP, a  ţinut  cont de caracterul  şi  gradul prejudiciabil al  infracţiunii  sav̆ır̂şite, de persoana  celui  vinovat şi de  
circumstanţele cauzei care atenuaza ̆sau agraveaza ̆ras̆punderea penala ̆a acestuia/ atare nu au fost stabilite/, i‐a   determinat 
o pedeapsa ̆care se racorda ̆ la caracterul si̦ gradul de pericol social al  infracti̦unii sav̆ır̂si̦te de acesta,  la persona acestuia,  la 
toate circumstante̦le stabilite pe cauza.̆ 
           Astfel,  istanta̦  just a ti̦nut cont  de faptul, ca ̆xxxxCUSTOM1xxxx  a  sav̆ır̂si̦t o  infracti̦une, care după caracterul si̦ gradul 
prejudiciabil se atır̂na ̆la categoria celor deosebit de grave, ın̂sa ̆tot odata ̆ a ti̦nut cont de persoana celui vinovat care la locul de 
trai se caracterizeaza ̆pozitiv, anterior nu a  fost  judecat,   dar a ti̦nut cont si̦ de  faptul, ca ̆  inculpatul  nu a consțientizat cele 
sav̆ır̂si̦te. 
          Instanta̦,   ın̂   conformitate  cu   prevederile  legii,   a   analizat  toate  circumstante̦le  cauzei,   le‐a  dat  o   apreciere  justa,̆   a 
argumentat pentru care motive a dedus oportunitatea aplicar̆ii a unei atare pedepse ın̂ privinta̦ lui xxxxCUSTOM1xxxx, just a 
dedus, ca ̆anume o atare pedeapsa ̆va asigura restabilirea echitati̦i sociale, corectarea condamnatului, precum si̦ prevenirea 
sav̆ır̂si̦rii de noi  infracti̦uni atıt̂ din partea condamnatului, cıt̂ si̦ a altor persoane, prin care se va  atinge scopul pus de legea 
penala.̆ 
    Pentru motivele enunta̦te, apelul comun declarat de cat̆re avocatul V.Mazniuc şi inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx urmeaza ̆a fi 
respins ca fiind nefondat, cu  ti̦nerea sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 
Cal̆aŭzindu‐se de art. 415 al.1 pct. 1 lit.c) Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul penal,‐ 
                                                             DECIDE: 
  
 Respinge ca nefondat apelul comun declarat de cat̆re inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx şi avocatul V. Mazniuc 
ım̂potriva se ţei judecat̆oriei xxxxCUSTOM1xxxx nr. 1‐233/12 din 09.08.2013, sentinţa ̆care se menţine far̆a ̆modificar̆i. 
A include ın̂ pedeapsa ̆durata arestar̆ii pın̂a ̆la 30.04.2014. 
Decizia  este executorie, dar poate  fi atacată  ın̂  ordine  de recurs  la Curtea  Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂  termen de 30  zile de  la 
pro ta̦re. 

  

         Preşedinte:  

  

         judec ători:1.                                  2. 

  

          Notă: decizia motivată pronunta̦tă public azi, 28.05.2014, urmın̂d ca copia deciziei a  fi ın̂mın̂ată participanti̦lor la proces prezenti̦  ın̂ ședinta̦ 
de judecată. 

  

  

  

  

  



Dosarul nr.1a ‐  142/14                                                        Judecat̆oria  xxxxCUSTOM1xxxx 

                                                                                                  Judecat̆or:  P.Cocitov 

   

                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

                                                    D  E  C  I  Z  I  E   

                                                                 În numele Legii  

  30 aprilie   2014                                                                                       mun.Bal̆ţi    

  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 

Avın̂d ın̂ componenţa sa: 

Preşedintele de şedinţa ̆                                              V.Toma  

Judecat̆orii                                                        E.Raţ̆oi,  S.Procopciuc  

Grefierul                                                                         N.Morari            

Cu participarea: 

procurorului                                                              A.Formusatii                                                

avocatului                                                                   V.Felişcan 

  

     Judecan̂d  ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ ın̂ ordinea de apel,  apelul  declarat  ın̂ comun   de cat̆re avocatul V.Mazniuc şi  inculpatului 
xxxxCUSTOM1xxxx  xxxxNUMExxxx,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar   şi   domiciliat  ın̂   s.   xxxxCUSTOM2xxxx, 
r.xxxxCUSTOM1xxxx,  cetaţ̆ean al R.Moldova, studii medii, divorţat,  temporar neangajat  ın̂ cım̂pul muncii,  far̆a ̆antecedente 
penale 

     ım̂potriva sentinţei nr.1‐233/12 din  09.08.2013, pronunţata ̆de judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx 

      prin care xxxxCUSTOM1xxxx a fost recunoscut vinovat si̦ condamnat ın̂ baza art.190 al.(5)  Cod penal,  la o pedeapsa ̆sub 
forma ̆de ın̂chisoare pe un termen de 8(opt)  ani  şi 6(şase) luni, cu ispaş̆irea pedepsei ın̂ penitenciar de tip ın̂chis, cu privarea 
de dreptul de a exercita activitate privind administrarea bunurilor materiale şi sumelor ban̆eşti pe termen de 3(trei) ani. 

       Termenul de ispaş̆ire a pedepsei a‐l calcula ın̂cepın̂d cu data de 09.08.2013. 

       A fost soluţionata ̆ın̂trebarea privind corpurile delicte. 

  

Termenul de examinare a cauzei: 

În instanţa de fond: 10.10.2012‐09.08.2013; 

În instanţa de apel:  24.09.2013‐  28.05.2014; 

   Cercetan̂d apelul  declarat, Colegiul penal, 

                                         a constatat: 

  

       Pentru a  se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut  ın̂ sarcina  inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx  , 
faptul  că  dın̂sul  la  data  de  30.03.2012,   acţionın̂d  ın̂  mod  intenţionat,   avın̂d  drept  scop  dobın̂direa  prin  ın̂şelac̆iune  a 
bunurilor  altei  persoane, cunoscın̂d cu certitudine  faptul  ca ̆ la 21.03.2012 de  cat̆re  judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx a  fost 
aplicat sechestru  pe apartamentul nr.13  de pe str.  xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx, bun  imobil care‐i aparţine cu drept de 
proprietate,  fapt  care  i‐a  fost adus  la cunoştinţa ̆ la data de 29.03.2012  de cat̆re registratorul Oficiului Cadastral Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx,  xxNUMExx,   care  concomitent  i‐a  comunicat  acestuia  că   nu  are  dreptul   de  a  ın̂straĭna  bunul  imobil 
nominalizat, inclusiv fapt cunoscut de V.xxxxCUSTOM1xxxx  şi din menţiunea efectuata ̆ın̂ acest sens ın̂ extrasul din Registrul 
bunurilor   imobile  din   29.03.2012,   eliberat  la  aceiaşi   dată   lui   xxxxCUSTOM1xxxx  de  cat̆re  Oficiul  Cadastral   Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx la cererea scrisa ̆personala ̆a acestuia, ın̂ care erau prezente datele privind ın̂registrarea oficiala ̆ın̂ baza de 
date  la  22.03.2012  a  sechestrului aplicat  pe  apartamentul  nr.13 de  pe  str.xxSTRxx,  or.xxxxCUSTOM1xxxx a  primit  de  la 
cet.xxNUMExx  drept arvuna ̆suma de 4 000 Euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituia suma de 
62 734 lei, pentru vın̂zarea apartamentului sechestrat  cu nr.13 de pe str.xxSTRxx din or.xxxxCUSTOM1xxxx. 

      Ulterior,  urmar̆ind acelaşi  scop,  continuın̂du‐şi  intenţia  criminală de  dobın̂dire  ilicită  a  bunurilor altei  persoane  prin 
ın̂şelac̆iune, la 17.04.2012 ın̂ procesul autentificar̆ii contractului de vın̂zare‐cumpar̆area a apartamentului nr.xxNUMxx de pe 
str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx  a  prezentat notarului  public  xxNUMExx un  alt  extras din Registrul  bunurilor  imobile, 
datat  cu  20.03.2012,  care  a  fost  eliberat  anterior  de  cat̆re  Oficiul  Cadastral  Teritorial  xxxxCUSTOM1xxxx,  pın̂a ̆ la  faptul 
ın̂registrar̆ii sechestrului   ın̂ Registrul bunurilor  imobile,  ın̂  care  lipseau datele cu privire  la aplicarea sechestrului de cat̆re 
judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx pe imobilul respectiv, concomitent decların̂d ın̂ faţa notarului sub responsabilitate proprie ca ̆
bunul imobil supus vın̂zar̆ii, la data ın̂cheierii prezentului contract, bunul imobil nu a fost vın̂dut anticipat, sechestrat, gajat, 
nu formeaza ̆ obiectul unui litigiu, acţiuni prin care a dus ın̂ eroare cumpar̆at̆orul xxNUMExx şi notarul xxNUMExx, obţinın̂d 
restul sumei de bani ın̂ mar̆ime de 148 000 lei. 

       Astfel,  prin metoda descrisa ̆de mai sus xxxxCUSTOM1xxxx a ın̂suşit mijloace ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 210 734 lei, ın̂ aşa 
mod cauzın̂d cet.xxNUMExx daune ın̂ proporţii deosebit  de mari,   acţiunile menţionate ale  inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx, 
care a dobın̂dit bunuri  materiale  ale altei persoane ın̂ suma ̆totala ̆de 210 734 lei  fiind ın̂cadrate ın̂ prevederile art.190 al.
(5) Cod penal, ca escrocherie, adica ̆dobın̂direa ilicita ̆a bunurilor altei persoane, prin abuz de ın̂credere cu cauzarea de daune 
ın̂ proporţii deosebit de mari.        

     Instanţa de fond a pronunţat sentinţa ın̂ cauza.̆ 

     Iƹn termeni, sentinţa instanţei de fond a fost atacata ̆ın̂ comun de cat̆re avocatul V.Mazniuc şi inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx, 
care    şi‐a exprimat dezacordul cu condamnarea  inculpatului, au solicitat casarea sentinţei de condamnare, adoptarea unei 
hotar̆ır̂i  de achitare.  Susţin  faptul, ca ̆ la data  primirii arvunei  inculpatul  xxxxCUSTOM1xxxx  i‐a transmis apartamentul  lui 
xxNUMExx, nu ştia şi nici nu putea sa ̆cunoasca ̆despre faptul ca ̆fosta sa soţie l‐a acţionat ın̂ judecata ̆cu cerere de partajare a 
aparatamentului ın̂ cauza,̆ fiind citat ın̂ instanţa ̆pentru prima data ̆la data de 04.04.2012.  Astfel, expunın̂d aparatamentul pe 
numele saŭ spre vın̂zare d‐lui era  ferm convins ca ̆acţioneaza ̆ ın̂ mod   legitim. Considera,̆  ca ̆calificarea de cat̆re  instanţa ̆a 
acţiunilor sale drept  intenţionate şi  ın̂ scop  de dobın̂dire a bunurilor altei persoane‐escrocherie este eronata ̆şi contravine 
pct.8 al  Hotar̆ır̂ii Curţii  Supreme  de  Justiţie  din 06.07.1992”  Cu  privire  la  practica  judiciară  ın̂  procesele  penale  despre 
sustragerea averii  proprietarului”.  De asemenea,  considera ̆ exagerate concluziile  instanţei  despre faptul, că  la momentul 
semnar̆ii contractului de vın̂zare‐cumpar̆are d‐lui cert  a  acţionat cu intenţii criminale. La moment,  conştientizeaza ̆faptul ca ̆
a  comis  greşeala   de  a  nu  citi  contractul,  ar  fi  cerut  tal̆mac̆eala  noţiunii  „litigiu”  şi  la  sigur  notarul refuza  autentificarea 
contractului, astfel d‐lui imediat ar fi aplanat situaţia cu cumpar̆at̆orul pe cale amiabila.̆ Considera,̆ ca ̆ın̂ ın̂tre d‐lui  şi partea 
vat̆am̆ata ̆xxNUMExx persista ̆relaţii pur civile.   

        Iƹn se̦dinta̦  instante̦i de apel,  inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx totodata ̆şi avocatul  care a asistat  interesele  inculpatului  au 
susti̦nut apelul  declarat, cu toate argumentele  invocate. 

     Partea  vat̆am̆ată  xxNUMExxa  pledat  pentru  respingerea  apelului  declarat  de  cat̆re  avocatul   V.Mazniuc  şi   inculpatul 
xxxxCUSTOM1xxxx. 

       Procurorul   participant   a   pledat   pentru   respingerea   apelului   declarat   de   cat̆re   avocatul   V.Mazniuc   şi   inculpatul 
xxxxCUSTOM1xxxx, cu menti̦nerea sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 

      Verifican̂d argumentele  aduse  ın̂ suportul apelului  ın̂ raport cu   materialele cauzei, ascultın̂d opiniile participanti̦lor   la 
proces, Colegiul penal, convine ca ̆apelul declarat urmeaza ̆a fi  respins ca nefondat. 

      Asa̦, potrivit art.415 al.(1) pct.1  lit.c) Cod de pr. penala,̆ instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, respinge  apelul 
dacă acesta este nefondat. 
        Deducın̂d oportunitatea adoptar̆ii soluţiei menţionate, Colegiul penal va reţine urmat̆oarele. 
       Instanta̦ de fond la examinarea cauzei, adoptarea sentinte̦i ın̂ cauza ̆a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101 Cod 
pr.penala,̆ a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat toate versiunile ın̂aintate de participanti̦i la proces, a dat aprecie
 corecte  probelor  acumulate,  trecın̂du‐le   prin prisma  cerinte̦lor stipulate  la art.101  CPP,  just a reţinut  starea de fapt  şi  
drept,    just  a  ın̂cadrat  acti̦unile  inculpatului  xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂  baza  legii  respective.  Iƹn conformitate  cu  cerinte̦le  leg
instanta̦ de fond si̦‐a argumentat concluziile sale privind vinovat̆i̦a lui xxxxCUSTOM1xxxx, concluziile respective rezultın̂d dire
 din probatoriul acumulat pe cauza.̆ 

       Faptul, ca ̆ inculpatul  nu‐si̦ recunoaşte vinovat̆i̦a  lui  ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunii  ın̂ cauza,̆ nu poate servi ca temei pentru a 
casa sentinta̦ adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond. Or, nerecunoasțerea vinovat̆i̦ei este un drept garantat al  inculpatului, ın̂sa ̆
acestea nu echivaleaza ̆cu oportunitatea achitar̆ii  lui, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sunt prezente suficiente probe relevante ce 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a acestuia. 

      Potrivit art.414  al.(1), (2) CPP  instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea și temeinicia hotărîrii atacate în baza 
probelor examinate de prima  instanţă,  conform materialerlor din cauza penală,  și  în  baza oricăror probe noi prezentate 
instanţei de apel;  instanţa de apel verifică declaraţiile și probele materiale examinate de prima instanţă  prin citirea  lor  în 
ședinţa de judecată, cu consemnarea în procesul verbal. 

      Cu referinţa ̆la aceste prevederi  legale, Colegiul penal menţioneaza,̆ ca ̆concluziile instanţei de apel privitor la soluţia sus 
menţionata,̆  rezulta ̆atat̂ din probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, ce au fost verificate ın̂ cadrul examinar̆ii apelului, 
cıt̂ si̦ din probele administrate de cat̆re instanta̦ de apel, la solicitarea par̆ti̦i apar̆ar̆ii,de‐asemenea   din materialele cauzei. 

     Probele acumulate, demonstreaza ̆prezenta̦ ın̂ acti̦unile inculpatului ın̂ cauza ̆a elementelor constituitive ale infracti̦unii ce i 
s‐a reti̦nut ın̂ sarcina.̆ 

      Astfel,  vinovat̆i̦a  inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx  se demonstreaza ̆prin urmat̆oarele probe: 

          ‐ declaraţiile părţii vătămate  xxNUMExx,  din  care  rezultă  că  ın̂   luna martie  2012,   avın̂d  intenţia  de  a  procura  un 
apartament, prin intermediul altor persoane, a gas̆it un apartament  ın̂ or.xxxxCUSTOM1xxxx str.xxSTRxx.  Deplasın̂du‐se la 
fata̦  locului,  apartamentul,  nominalizat   i‐a  fost  prezentat  de  cat̆re  xxxxCUSTOM1xxxx.  Fiind  ın̂  lipsa mijloacelor  ban̆esți 
solicitati̦   de  vın̂zat̆or,  după   clarificarea  cu   banca,   de  la  care  urma  să   i‐a  un   credit  ipotecar,  la   30.03.2012   i‐a  oferit  
cet.xxxxCUSTOM1xxxx arvuna ̆ın̂ suma ̆de 4000 Euro, el ın̂ schim oferindu‐i o recipisa.̆ La data de 17.04.2012 la notar ei au 
ın̂cheiat contractul de  vın̂zare‐cumpar̆are  a  aparamentului  ın̂  cauza,̆  ın̂  aceiaşi zi oferın̂du‐i  lui  xxxxCUSTOM1xxxx  restul 
sumei  de  148000  lei, bani primiţi de  la  banca ̆ ın̂ calitate de credit  ipotecar.  Despre faptul că apartamentul  este pus sub 
sechestru a aflat abia atunci cın̂d a depus o cerere la OCT xxxxCUSTOM1xxxx ın̂ vederea  ın̂registrar̆ii apratamentului. Pın̂a ̆ın̂ 
prezent el cu familia sa locuieşte la gazda.̆ Susţine ca ̆nu locuieşte ın̂ apartamentul pe str.xxSTRxx or.xxxxCUSTOM1xxxx, d‐lui 
doar a conectat toate serviciile, ın̂ apartament fiind ın̂registrata ̆d‐na xxNUMExx. La fel, susţine ca ̆daca ̆xxxxCUSTOM1xxxx ıî 
ın̂toarce banii, el ar procura apartamentul ın̂ cauza.̆  S‐a adresat ın̂ instanţa ̆ın̂ ordine civila,̆  solicitın̂d ca xxxxCUSTOM1xxxx 
sa‐̆i  ın̂toarca ̆suma de  4000 euro.   Nu ıl̂  aranjeaza ̆ faptul, ca ̆ inculpatul pın̂ă  ın̂  prezent nu  i‐a  achitat dubla arvuna ̆şi din 
considerentul dat a fost ın̂ imposibilitate de a‐şi procura un alt apartament.  Susţine ca ̆nu poate sa ̆cumpere aparatmentul ın̂ 
cauza,̆ deoarece este partajat  ın̂ cote  ideale.  Iƹn prezent, d‐lui  şi  familia s‐a  locuieşte  pe str.xxSTRxx or.xxxxCUSTOM1xxxx. 
Toate cele 6 perechi de  chei de la apartamentul de pe str. xxSTRxx or.xxxxCUSTOM1xxxx se afla ̆ la el, deoarece  d‐lui dupa ̆
procurarea locunte̦i, a schimbat uşa.  

          ‐ declaraţiile martorului xxNUMExx,  din  care  rezultă că  ın̂   luna martie 1994  ea  din  banii  fostului  soţ  a  procurat un 
apartament cu o odaie amplasat  ın̂ or.xxxxCUSTOM1xxxx str. xxSTRxx.  Iƹn luna noiembrie aprtamentul dat a fost vın̂dut, cu 
intenţia de a procura unul mai mare cu doua ̆odaĭ, dat fiind faptul ca ̆fiica sa la acel moment se cas̆at̆orise. Apartamentul a fost 
vın̂dut   cu   1000   dolari   SUA,   astfel   ın̂   luna   iulie   1995   xxxxCUSTOM1xxxx   a    cumpar̆at   apartamentul   amplasat   ın̂ 
or.xxxxCUSTOM1xxxx str.xxSTRxx,  imobilul  fiind procurat de pe  banii  fiicei.  Iƹn  luna  ianuarie 1997  ea a divorţat oficial de 
xxxxCUSTOM1xxxx. La 16.03.2012 ea a  depus o cerere de chemare  ın̂  judecata ̆privind partajarea bunurilor‐proprietate  ın̂ 
deval̆maş̆ie,  ın̂ prezent  jumat̆ate de apartament  fiind  ın̂registrat pe numele saŭ.    Susţine  faptul,  ca ̆ o  singura ̆ data,̆  dupa ̆
aplicarea  interdicţiei a  intrat  ın̂ apartamentul  ın̂ cauza,̆ deoarece  intenţioneaza ̆sa ̆ facă  lucrar̆i de  reparaţie  ın̂ odaia sa.   Iƹn 
prezent  ın̂   apartamentul   dat,   nu   locuieşte  nimeni.  Nu   a  ştiut  despre  faptul,   că   există   o   adeverinţă  care  confirmă  ca ̆
apartamentul dat este proprietate personala.̆ Considera,̆ ca ̆xxxxCUSTOM1xxxx a taĭnuit faptul ca ̆apratmentul este sechestrat. 
Iƹn luna aprilie  2012  ea a aflat  ca ̆ xxxxCUSTOM1xxxx a vın̂dut  aprtamentul  cet.xxNUMExx  contra sumei  de  14000  Euro. 
Susţine ca ̆ea a ın̂tors la banca ̆suma de 2300 dolari SUA.  

Vina inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx  se demonstreaza ̆si̦ prin alte probe: 

        copia   certificatului   de   vînzare‐cumpărare   din   17.04.2012   a   apratmentului   nr.xxNUMxx   de   pe   str.xxSTRxx, 
or.xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂cheiat   ın̂tre   vın̂zat̆orul   xxxxCUSTOM1xxxx   şi   cumpar̆at̆orul   xxNUMExx,   conform   car̆uia   ın̂ 
pct.4”vînzătorul   a  declarat   sub  responsabilitate  proprie  că  la   data   încheierii  prezentului   contract  bunul   imobil 
nominalizat nu a fost vîndut anticipat, sechestrat, gajat, nu formează obiectul unui litigiu/f.d.139‐145/; 

     informaţia B.C”Banca Sociala”̆SA, filiala Bal̆ţi nr.15008 din 18.09.2012, conform car̆eia cursul oficial a BNM al Euro faţa ̆de 
leul moldovenesc la 30.03.2012 constituia 15,6835000 lei/f.d.146‐147/; 

     ordonanţa ̆şi proces‐verbal de ridicare  din 30.08.2012, prin  care se confirma ̆ faptul ridicar̆ii copiilor de  documente de  la 
cet.xxNUMExx/f.d.55‐56/; 

     proces‐verbal de examinare  a documentelor din 03.09.2012, prin care se confirma ̆faptul examinar̆ii copiilor de documente 
ridicate de la cet.xxNUMExx, conform procesului‐verbal de ridicare din 30.08.2012/f.d.57‐78/; 

     ordonanţa ̆privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a mijloacelor materiale de proba ̆din 03.09.2012/f.d.79/; 

     Ordonanţa ̆şi proces‐verbal de ridicare din 30.08.2012, prin  care se confirma ̆ faptul ridicar̆ii copiilor de documente de  la 
cet.xxNUMExx/f.d.82‐83/; 

     proces‐verbal de examinare a documentelor din 03.09.2012, prin care se confirma ̆faptul examinar̆ii copiilor de documente 
ridicate de la cet.xxNUMExx, conform procesului‐verbal de ridicare din 30.08.2012/f.d.84‐100/; 

     ordonanţa ̆privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a mijloacelor materiale de proba ̆din 03.09.2012/f.d.101/; 

     ordonanţa ̆de recunoaştere ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆faptul recunoaşterii 
ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx car̆uia i‐a fost cauzat prejudiciu   ın̂ suma ̆de 4000 Euro/f.d.103/ 

     cererea cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care ultimul solicita ̆sa ̆ fie recunoscut ın̂ calitate de parte civila ̆ ın̂ cadrul cauzei penale 
nr.2012320413, dat fiind faptul ca ̆acţiunile ilegale a cet.xxxxCUSTOM1xxxx  i‐a fost cauzat prejudiciu /f.d.104/ 

     ordonanţa ̆de recunoaştere  ın̂ calitate de parte civila ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆ faptul recunoaşterii  ın̂ 
calitate   de   parte   civilă   a   cet.xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂   cadrul   cauzei   penale   nr.2012320413,   car̆uia   i‐a   fost   cauzat 
prejudiciu /f.d.105/. 

      ordonanţă  şi   proces‐verbal  de  ridicare  din   30.08.2012,  prin   care  se  confirmă  faptul   ridicar̆ii  dosarului   cadastral  cu 
nr.780111810601013 de la şeful OCT xxxxCUSTOM1xxxx V.Vıŝoţchi/f.d.110‐111/; 

     proces‐verbal de examinare a documentelor din 03.09.2012 prin care se confirma ̆faptul examinar̆ii dosarului cadastral  cu 
nr.  780111810601013, ridicat  de  la  şeful OCT  xxxxCUSTOM1xxxx V.Vıŝoţchi,  conform procesului  –verbal de  ridicare din 
30.08.2012/f.d.112‐137/; 

     ordonanţa ̆privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a mijloacelor materiale de proba ̆din 03.09.2012/f.138/; 

     ordonanţa ̆de recunoaştere ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆faptul recunoaşterii 
ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx car̆uia i‐a fost cauzat prejudiciu   /f.d.103/ 

     cererea cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care ultimul solicita ̆sa ̆ fie recunoscut ın̂ calitate de parte civila ̆ ın̂ cadrul cauzei penale 
nr.2012320413, dat fiind faptul ca ̆acţiunile ilegale a cet.xxxxCUSTOM1xxxx  i‐a fost cauzat prejudiciu /f.d.104/ 

     ordonanţa ̆de recunoaştere  ın̂ calitate de parte civila ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆ faptul recunoaşterii  ın̂ 
calitate   de   parte   civilă   a   cet.   xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂   cadrul   cauzei   penale   nr.2012320413,   car̆uia   i‐a   fost   cauzat 
prejudiciu /f.d.105/. 

       De  rın̂d  cu  probele  enunta̦te,   vina  inculpatului   se  demonstrează  prin  declarati̦ile  martorilor  C.Sa̦povalov,   O.David, 
A.Arhiliuc,  N.Erghelidji, care au fost audiati̦  ın̂  instanta̦ de  fond, probe   ce au fost verificate  ın̂  se̦dinta̦  instante̦i de apel si̦ 
preluate respectiv ca fiind utile pentru menti̦nerea soluti̦ei adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  

     Prin analiza probelor enunta̦te, se reti̦ne, ca ̆instanta̦ just a ın̂cadrat acti̦unile lui xxNUMExx, ca fiind acti̦uini de escrocherie 
ın̂ proporti̦i deosebit de mari. Or, acti̦unile ın̂treprinse de  inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx, demonstreaza ̆cert, ca ̆el  la data de 
30.03.2012,  cunoscın̂d cu certitudine faptul ca ̆la 21.03.2012 de cat̆re judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx a fost aplicat sechestru 
pe apartamentul nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx, bun imobil pe care‐l considera  ca‐̆i aparţine cu drept 
de proprietate, fapt care i‐a fost adus la cunoştinţa ̆la data de 29.03.2012 de cat̆re registratorul Oficiului Cadastral Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx Arhiliuc Alexandru, care concomitent i‐a comunicat acestuia ca ̆nu are dreptul de a ın̂sraĭna bunul imobil 
nominalizat,  fapt cunoscut de xxxxCUSTOM1xxxx reiesi̦nd  din menţiunea efectuata ̆ ın̂ acest  sens  ın̂ extrasul din Registrul 
bunurilor   imobile  din   29.03.2012,   eliberat  la  aceiaşi   dată   lui   xxxxCUSTOM1xxxx  de  cat̆re  Oficiul  Cadastral   Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx la cererea scrisa ̆personala ̆a acestuia, ın̂ care erau prezente datele privind ın̂registrarea oficiala ̆ın̂ baza de 
date la 22.03.2012 a sechestrului aplicat pe apartamentul nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx,  a dobın̂dit 
de la cet.xxNUMExx  drept arvuna ̆suma de 4 000 Euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituia suma 
de 62 734 lei, pentru vın̂zarea apartamentului sechestrat  cu nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx din or.xxxxCUSTOM1xxxx sunt 
apreciate drept metode sub  care se prezintă escrocheria,  iar ulterior a dobın̂dit  si̦ suma de 148 000 lei   prin  intermediul 
ban̆cii, iar ın̂  total a primit ın̂ contul locuinte̦i bani ın̂ suma ̆de 210 734 lei, pe care le‐a ın̂susi̦t, cheltuindu‐i dupa ̆bunul saŭ 
plac . 

            Iƹn  vertutea celor menţionate,  Colegiul penal deduce,  ca ̆a avut  loc o  ın̂cadrare  justă a acţiunilor  inculpatului  ın̂ baza 
art.190 al.(5) Cod penal. Astfel, instanta̦ a indicat prin care metode si̦ procedee a sav̆ar̂si̦t xxxxCUSTOM1xxxx  infracti̦unea ce i 
se imputa,̆ a enumerat toate probele pe care ıŝi̦ statuaza ̆concluziile privind vinovat̆i̦a acestuia, a justificat soluti̦a adoptata.̆   

        Susti̦nerile apar̆ar̆ii, precum ca ̆instanta̦ incorect a reti̦nut ın̂ sarcina inculpatului infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.190 al.(5) 
CP,  dat fiind ca ̆suma ce o datoreaza ̆pat̆imitului este doar de 4000 euro, nu pot fi reti̦nute ca fiind relevante.Or, la momentul 
ın̂cheierii  tranzacti̦ei,  atıt̂  suma  de  4000  euro,  cıt̂  si̦  ulterior  suma  de  de  148  000  lei  inculpatul  le‐a  primit  ın̂  posesie, 
ascunzın̂d  faptul  că  locuinta̦  propusă  spre  vın̂zare  este  sub sechestru,  prezentın̂d   cu  bună  sțiintă̦  la biroul  notarial  un 
certificat  care nu  reflecta  realitatea  la  ziua  ın̂tocmirii  contractului  de  cumpar̆are‐  vın̂zare,  toate  acestea  ascunzın̂d de  la 
pat̆imit si̦ de la organul notarial. Suma ın̂treaga/̆ cea de   210 734 lei ( ın̂ valuta ̆nati̦onala ̆si̦ straĭna)̆ / de facto a fost  dobın̂dita ̆
de  inculpat, acesta  a  dispus  de acea sumă  ın̂  vederea  stingerii datoriilor sale   de credit ce  le  avea  la banca,̆ cıt̂  si̦  a  altor 
necesitat̆i̦  personale.  Faptul,  că  toată   suma  respectivă  a  revenit  inculpatului, acesta a dispus  de ea după bunul său plac, 
demonstrează  că  acesta  initi̦al,  cunoscın̂d  cu  bună  sțiintă̦  despre  prezenta̦  ım̂piedimetelor  de  a  ın̂straĭna  locuinta̦,  avea 
intenti̦e de a comite act de escrocherie ın̂ raport cu pat̆imitul.   

       Faptul, ca ̆acesta a ascuns de  la pat̆imit despre prezenta̦  ım̂piedimentelor de  comrecializare a  locuinte̦i, cıt̂ si̦ faptul, ca ̆
acesta a  prezentat notarului  certificat  ce  nu  reflecta realitatea  la ziua  ın̂cheierii  tranzacti̦ei,  pentru  a dobın̂di   legalizarea 
tranzacte̦i,  demonstreaza ̆prezenta̦ intenti̦ei  inculpatului de a dobın̂di ilicit bunurile altei persoane prin ın̂se̦lac̆iune si̦ abuz 
de ın̂credere/prin intermediul unui lucrat̆or bancar/, intenţie ce era ın̂dreptata ̆spre a dobın̂di toata ̆suma. 

         Susti̦nerea,   că   inculpatul   se  considera  proprietar   unic  al   locuinte̦i   ın̂   cauza,̆   nu   poate  influienta̦   asupra  soluti̦ei 
respective.Or,  pe  cauza ̆ sunt  prezente  probe   certe  ce demonstrează  că  inculpatul  la  ziua  ın̂cheierii  tranzacti̦ei  cunosțea 
despre interdicti̦ile puse asupra locuinte̦i, fapt ce acesta  nu a negat atıt̂ ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cıt̂ si̦ ın̂ cadrul se̦dinte̦lor 
de judecata,̆  ın̂sa ̆acestea nu l‐au oprit de  la acti̦unile sale ın̂ vederea dobın̂dirii prin escrocherie a sumei ın̂ contul locuinte̦i 
respective.  Tot  odata,̆  potrivit  cointi̦nutului  acordului  semnat,  inculpatul  fiind  avertizat  sub  propria  ras̆pundere  despre 
oportunitatea  prezentar̆ii   datelor   reale  privind  imobilul  propus  spre  vın̂zare,   a   consemnat  urmat̆oarele   ”vînzătorul  a 
declarat sub responsabilitate proprie, că  la data  încheierii prezentului contract bunul  imobil nominalizat nu a  fost vîndut 
anticipat, sechestrat, gajat, nu formează obiectul unui  litigiu”  ,  fapt ce nu poate   justifica  acti̦unile  inculpatului, chiar  si̦  ın̂ 
conditi̦ile daca ̆acesta se considera unicul proprietar al imobilului ın̂ cauza.̆ 

        Faptul, ca ̆dın̂sul se considera unicul proprietar, nu recunosțea dreptul  la proprietate a  fostei soti̦i, ca ̆a  fost consultat 
gresi̦t de avocat,  nu servea ca temei de a purcede la vın̂zarea unui imobil ce se afla ın̂ sechestru/oricare ar fi  fost motivati̦a 
sechestrului/,   după  cum  nu  justifică  faptul,  că  acesta   a  ascuns   informati̦a  despre  sechestru  de  la  pat̆imit,  cıt̂  si̦  de  la 
organele   notariale/prin prezentarea certificatului de evaluare de pın̂a ̆la sechestru/.Faptul, ca ̆cunosțea ori nu cunosțea ca ̆
soti̦a  l‐a  dat  ın̂  ludecata,̆  nu  are relevanta̦.̆ Mai mult,  din  declaraţiile martorului  Al.Arhiliuc  rezulta,̆  că  xxNUMExx a  fost 
avertizat promt, ca ̆nu poate si̦ nu este ın̂ drept de a ın̂straĭna imobilul, atıt̂a timp cıt̂ acesta este sub sechestru, ın̂sa ̆inculpatul 
i‐a ras̆puns, ca ̆ nu ar trebui sa‐̆l intereseze ce va face el cu locuinta̦. 

        Faptul, ca ̆imediat dupa ̆primirea sumei respective, inculpatul  a si̦   cheltuit banii respectivi  ın̂ scopurile sale personale, 
cunoscın̂d cu buna ̆sțiinta̦,̆ ca ̆nu dispune de alte bunuri ın̂ cazul unei eventuale necesitat̆i̦ de a reın̂toarece banii pat̆imitului, 
denota ̆prezenta̦ univoca ̆a intenti̦ei de a dobın̂di avutul persoanei prin ın̂se̦lac̆iune si̦ abuz de ın̂credere. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii că  ın̂  acti̦unile  inculpatului nu s‐ar conti̦ne elementele  infracti̦unii ce  i s‐au reti̦nut, relati̦ile 
create avın̂d caracter civil,  nu  pot  fi reti̦nute.Or,   faptul, ca ̆partea vat̆am̆ata ̆s‐a adresat  cu acti̦une civila ̆cat̆re  inculpat, nu 
detestă  prezenta̦  ın̂  acti̦unile  acestuia  a  elementelor  infracti̦onale.Mai  mult,  doar   ın̂   ordinea  civilă   putea  fi   soluti̦onata ̆
ın̂trebarea  despre  ın̂casarea arvunei/  ce  are  specificul  saŭ/,   ın̂să  acestea  nu  ın̂lat̆ură  ras̆punderea  penală  pentru  suma 
primită   ilicit   ın̂   contul   tranzacti̦ei   ın̂   raport  cu   imobilul   respectiv.  Iƹn   acest  contest,   este  absolut  irelevantă   trimitrea 
apelantului la pct.8 al Hotar̆ır̂ii Curţii Supreme de Justiţie din 06.07.1992” Cu privire la practica judiciara ̆ın̂ procesele penale 
despre sustragerea averii proprietarului”, dar si̦ la decizia CSJ din 13.03.2012 ın̂ cazul penal V.Lesc̦inschi /f.d.342‐350/. Cu 
atıt̂ mai mult, ca ̆prin decizia CSJ nominalizata,̆ cauza a fost trimisa ̆la rejudecare, fiind  lipsa ̆soluti̦a definitiva ̆pe acest  caz, ce 
ar  putea  servi  ca  temei  de  a   statua  pentru   interpretarea acesteia  ın̂  folosul  inculpatului.Cu atıt̂ mai mult, că situati̦a  lui 
L.Lesc̦inschi nu este deloc  similara ̆cu cea a lui V.Lupasc̦u. 

        Faptul, ca ̆inculpatul nu neaga ̆oportunitatea ın̂toarecerii banilor primiti̦ de la pat̆imit, nu pledeaza ̆ın̂ folosul acestuia. Or,  
ın̂   conditi̦ile,  cın̂d  acesta  cunosțea  că  nu  dispune  de  posibilitat̆i̦  reale  de  a  ın̂toarece  banii,  ın̂   caz  cın̂d  se  va  descoperi  
ın̂straĭnarea  ilicita ̆ a  imobilului,   ın̂sa ̆ a  cheltuit  toti̦  banii,  se atestă  prezenta̦  unei  intenti̦i  infracti̦onale  initi̦ale.Acesta  era 
consțient de faptul, ca ̆are o situati̦e materiala ̆precara,̆ ca ̆nu poate fi ajutat de nimeni pentru a ın̂toarce banii, ın̂sa ̆ dobın̂dind 
suma respectiva,̆i‐a  cheltuit banii imediat. 

      De rın̂d cu acestea, faptul, ca ̆pat̆imitul dispune de cheiile de la locuinta̦,̆ ca ̆dın̂sul contiuna ̆sa ̆locuiasca ̆ın̂ apartament,  nu 
servesțe ca temei de a deduce, ca ̆contractul de cumprare vın̂zare continua ̆sa ̆fie valabil, dupa ̆cum nu atesta ̆ oportunitatea 
achitar̆ii inculpatului.Or, ın̂ conditi̦ile cın̂d   locuinta̦ ın̂ cauza ̆a fost partajata ̆ın̂tre xxNUMExx si̦ fosta sa soti̦e/ hotar̆ır̂ea fiind 
definitiva/̆f.d.52‐55 vol.2/, pat̆imitul nu este lipsit de dreptul de a reti̦ne partea adjudecata ̆ inculpatului pentru recuperarea 
daunei  aduse  lui. Mai mult,  ın̂sas̆i̦  pat̆imitul  a explicat, că deti̦ne  cheiile  respective doar din motiv,  ca ̆ dın̂sul  ın̂dată dupa ̆
procurarea locuinte̦i  a instalat usa̦ la ın̂trare,  astfel  considerın̂d‐o proprietatea  sa.  

        Argumentele  privind  legalitatea  ori  ilegalitatea   partajar̆ii  locuinte̦i  ın̂tre  xxNUMExx  si̦  xxNUMExx,  nu  pot  fi  puse  ın̂ 
discuti̦e  ın̂  prezenta cauză penala,̆  hotar̆ır̂ea  instante̦i de  judecata ̆ la  acest capitol avın̂d  valoarea  lucrului  judecat. Asupra 
acestor relati̦i dintre soti̦ s‐a expus instanta̦ competenta.̆ 

         Susti̦nerile   apelanti̦lor   precum   că   nevinovat̆i̦a   lui   xxNUMExx   se   demonstrează   prin   hotar̆ır̂ea   judecat̆oriei     
xxxxCUSTOM1xxxx din 04.06.2013 , de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. Or, prin hotar̆ır̂ea respectiva ̆s‐a constatat ilegalitatea  
înscrisului „sechestru”, dar nu a ın̂sas̆i̦ acti̦unii procedurale ın̂ raport cu imobilul respectiv. Tot odata,̆  hotar̆ır̂ea respectiva ̆
a fost adoptata ̆doar   04.04.2013, pe cın̂d acti̦unile lui xxNUMExx au demarat  la 30.03.2012, fapt ce  atesta,̆ ca ̆la momentul 
respectiv acti̦unile sale de dobın̂dire a avutului proprietarului avea   caracter ilicita,̆adica ̆ prin escrocherie. 

          Faptul,  că  inculpatul  a  achitat  creditul  la  bancă  pın̂ă  la  pornirea  urmar̆irii  penale/  dupa ̆ cum  susti̦n  apelanti̦i/,  nu 
 pledeaza ̆ın̂ suportul cerinte̦lor de achitare, devreme ce sunt un si̦r de probe care demonstreaza,̆ ca ̆inculpatul initi̦al a avut 
ca intenti̦e de a dobın̂di toata ̆suma ın̂ contul cumpar̆ar̆ii‐ vın̂zar̆ii  locuinte̦i, a dispus ulterior de toata ̆suma dupa ̆bunul saŭ 
plac. 

      Pentru motivele enunta̦te, Colegiul penal considera,̆ ca ̆argumentele aduse ın̂ apelul declarat nu au suport legal, nu pot 
servi ca motive pentru desfiinta̦rea sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 
          La stabilirea mas̆urii şi termenului de pedeapsa ̆lui xxxxCUSTOM1xxxx, instanta̦ de fond, ın̂ conformitate cu prevederile 
art.7,  61,  75 CP, a  ţinut  cont de caracterul  şi  gradul prejudiciabil al  infracţiunii  sav̆ır̂şite, de persoana  celui  vinovat şi de  
circumstanţele cauzei care atenuaza ̆sau agraveaza ̆ras̆punderea penala ̆a acestuia/ atare nu au fost stabilite/, i‐a   determinat 
o pedeapsa ̆care se racorda ̆ la caracterul si̦ gradul de pericol social al  infracti̦unii sav̆ır̂si̦te de acesta,  la persona acestuia,  la 
toate circumstante̦le stabilite pe cauza.̆ 
           Astfel,  istanta̦  just a ti̦nut cont  de faptul, ca ̆xxxxCUSTOM1xxxx  a  sav̆ır̂si̦t o  infracti̦une, care după caracterul si̦ gradul 
prejudiciabil se atır̂na ̆la categoria celor deosebit de grave, ın̂sa ̆tot odata ̆ a ti̦nut cont de persoana celui vinovat care la locul de 
trai se caracterizeaza ̆pozitiv, anterior nu a  fost  judecat,   dar a ti̦nut cont si̦ de  faptul, ca ̆  inculpatul  nu a consțientizat cele 
sav̆ır̂si̦te. 
          Instanta̦,   ın̂   conformitate  cu   prevederile  legii,   a   analizat  toate  circumstante̦le  cauzei,   le‐a  dat  o   apreciere  justa,̆   a 
argumentat pentru care motive a dedus oportunitatea aplicar̆ii a unei atare pedepse ın̂ privinta̦ lui xxxxCUSTOM1xxxx, just a 
dedus, ca ̆anume o atare pedeapsa ̆va asigura restabilirea echitati̦i sociale, corectarea condamnatului, precum si̦ prevenirea 
sav̆ır̂si̦rii de noi  infracti̦uni atıt̂ din partea condamnatului, cıt̂ si̦ a altor persoane, prin care se va  atinge scopul pus de legea 
penala.̆ 
    Pentru motivele enunta̦te, apelul comun declarat de cat̆re avocatul V.Mazniuc şi inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx urmeaza ̆a fi 
respins ca fiind nefondat, cu  ti̦nerea sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 
Cal̆aŭzindu‐se de art. 415 al.1 pct. 1 lit.c) Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul penal,‐ 
                                                             DECIDE: 
  
 Respinge ca nefondat apelul comun declarat de cat̆re inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx şi avocatul V. Mazniuc 
ım̂potriva se ţei judecat̆oriei xxxxCUSTOM1xxxx nr. 1‐233/12 din 09.08.2013, sentinţa ̆care se menţine far̆a ̆modificar̆i. 
A include ın̂ pedeapsa ̆durata arestar̆ii pın̂a ̆la 30.04.2014. 
Decizia  este executorie, dar poate  fi atacată  ın̂  ordine  de recurs  la Curtea  Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂  termen de 30  zile de  la 
pro ta̦re. 

  

         Preşedinte:  

  

         judec ători:1.                                  2. 

  

          Notă: decizia motivată pronunta̦tă public azi, 28.05.2014, urmın̂d ca copia deciziei a  fi ın̂mın̂ată participanti̦lor la proces prezenti̦  ın̂ ședinta̦ 
de judecată. 

  

  

  

  

  



Dosarul nr.1a ‐  142/14                                                        Judecat̆oria  xxxxCUSTOM1xxxx 

                                                                                                  Judecat̆or:  P.Cocitov 

   

                                        CURTEA  DE  APEL  BĂLŢI 

  

                                                    D  E  C  I  Z  I  E   

                                                                 În numele Legii  

  30 aprilie   2014                                                                                       mun.Bal̆ţi    

  

Colegiul penal al Curţii de Apel Bălţi 

Avın̂d ın̂ componenţa sa: 

Preşedintele de şedinţa ̆                                              V.Toma  

Judecat̆orii                                                        E.Raţ̆oi,  S.Procopciuc  

Grefierul                                                                         N.Morari            

Cu participarea: 

procurorului                                                              A.Formusatii                                                

avocatului                                                                   V.Felişcan 

  

     Judecan̂d  ın̂ şedinţa ̆deschisa ̆ ın̂ ordinea de apel,  apelul  declarat  ın̂ comun   de cat̆re avocatul V.Mazniuc şi  inculpatului 
xxxxCUSTOM1xxxx  xxxxNUMExxxx,   nas̆cut  la  xxxxDATA_NASTERIIxxxx,   originar   şi   domiciliat  ın̂   s.   xxxxCUSTOM2xxxx, 
r.xxxxCUSTOM1xxxx,  cetaţ̆ean al R.Moldova, studii medii, divorţat,  temporar neangajat  ın̂ cım̂pul muncii,  far̆a ̆antecedente 
penale 

     ım̂potriva sentinţei nr.1‐233/12 din  09.08.2013, pronunţata ̆de judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx 

      prin care xxxxCUSTOM1xxxx a fost recunoscut vinovat si̦ condamnat ın̂ baza art.190 al.(5)  Cod penal,  la o pedeapsa ̆sub 
forma ̆de ın̂chisoare pe un termen de 8(opt)  ani  şi 6(şase) luni, cu ispaş̆irea pedepsei ın̂ penitenciar de tip ın̂chis, cu privarea 
de dreptul de a exercita activitate privind administrarea bunurilor materiale şi sumelor ban̆eşti pe termen de 3(trei) ani. 

       Termenul de ispaş̆ire a pedepsei a‐l calcula ın̂cepın̂d cu data de 09.08.2013. 

       A fost soluţionata ̆ın̂trebarea privind corpurile delicte. 

  

Termenul de examinare a cauzei: 

În instanţa de fond: 10.10.2012‐09.08.2013; 

În instanţa de apel:  24.09.2013‐  28.05.2014; 

   Cercetan̂d apelul  declarat, Colegiul penal, 

                                         a constatat: 

  

       Pentru a  se exprima ın̂ sensul celor de mai sus,  instanţa de fond a reţinut  ın̂ sarcina  inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx  , 
faptul  că  dın̂sul  la  data  de  30.03.2012,   acţionın̂d  ın̂  mod  intenţionat,   avın̂d  drept  scop  dobın̂direa  prin  ın̂şelac̆iune  a 
bunurilor  altei  persoane, cunoscın̂d cu certitudine  faptul  ca ̆ la 21.03.2012 de  cat̆re  judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx a  fost 
aplicat sechestru  pe apartamentul nr.13  de pe str.  xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx, bun  imobil care‐i aparţine cu drept de 
proprietate,  fapt  care  i‐a  fost adus  la cunoştinţa ̆ la data de 29.03.2012  de cat̆re registratorul Oficiului Cadastral Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx,  xxNUMExx,   care  concomitent  i‐a  comunicat  acestuia  că   nu  are  dreptul   de  a  ın̂straĭna  bunul  imobil 
nominalizat, inclusiv fapt cunoscut de V.xxxxCUSTOM1xxxx  şi din menţiunea efectuata ̆ın̂ acest sens ın̂ extrasul din Registrul 
bunurilor   imobile  din   29.03.2012,   eliberat  la  aceiaşi   dată   lui   xxxxCUSTOM1xxxx  de  cat̆re  Oficiul  Cadastral   Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx la cererea scrisa ̆personala ̆a acestuia, ın̂ care erau prezente datele privind ın̂registrarea oficiala ̆ın̂ baza de 
date  la  22.03.2012  a  sechestrului aplicat  pe  apartamentul  nr.13 de  pe  str.xxSTRxx,  or.xxxxCUSTOM1xxxx a  primit  de  la 
cet.xxNUMExx  drept arvuna ̆suma de 4 000 Euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituia suma de 
62 734 lei, pentru vın̂zarea apartamentului sechestrat  cu nr.13 de pe str.xxSTRxx din or.xxxxCUSTOM1xxxx. 

      Ulterior,  urmar̆ind acelaşi  scop,  continuın̂du‐şi  intenţia  criminală de  dobın̂dire  ilicită  a  bunurilor altei  persoane  prin 
ın̂şelac̆iune, la 17.04.2012 ın̂ procesul autentificar̆ii contractului de vın̂zare‐cumpar̆area a apartamentului nr.xxNUMxx de pe 
str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx  a  prezentat notarului  public  xxNUMExx un  alt  extras din Registrul  bunurilor  imobile, 
datat  cu  20.03.2012,  care  a  fost  eliberat  anterior  de  cat̆re  Oficiul  Cadastral  Teritorial  xxxxCUSTOM1xxxx,  pın̂a ̆ la  faptul 
ın̂registrar̆ii sechestrului   ın̂ Registrul bunurilor  imobile,  ın̂  care  lipseau datele cu privire  la aplicarea sechestrului de cat̆re 
judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx pe imobilul respectiv, concomitent decların̂d ın̂ faţa notarului sub responsabilitate proprie ca ̆
bunul imobil supus vın̂zar̆ii, la data ın̂cheierii prezentului contract, bunul imobil nu a fost vın̂dut anticipat, sechestrat, gajat, 
nu formeaza ̆ obiectul unui litigiu, acţiuni prin care a dus ın̂ eroare cumpar̆at̆orul xxNUMExx şi notarul xxNUMExx, obţinın̂d 
restul sumei de bani ın̂ mar̆ime de 148 000 lei. 

       Astfel,  prin metoda descrisa ̆de mai sus xxxxCUSTOM1xxxx a ın̂suşit mijloace ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 210 734 lei, ın̂ aşa 
mod cauzın̂d cet.xxNUMExx daune ın̂ proporţii deosebit  de mari,   acţiunile menţionate ale  inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx, 
care a dobın̂dit bunuri  materiale  ale altei persoane ın̂ suma ̆totala ̆de 210 734 lei  fiind ın̂cadrate ın̂ prevederile art.190 al.
(5) Cod penal, ca escrocherie, adica ̆dobın̂direa ilicita ̆a bunurilor altei persoane, prin abuz de ın̂credere cu cauzarea de daune 
ın̂ proporţii deosebit de mari.        

     Instanţa de fond a pronunţat sentinţa ın̂ cauza.̆ 

     Iƹn termeni, sentinţa instanţei de fond a fost atacata ̆ın̂ comun de cat̆re avocatul V.Mazniuc şi inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx, 
care    şi‐a exprimat dezacordul cu condamnarea  inculpatului, au solicitat casarea sentinţei de condamnare, adoptarea unei 
hotar̆ır̂i  de achitare.  Susţin  faptul, ca ̆ la data  primirii arvunei  inculpatul  xxxxCUSTOM1xxxx  i‐a transmis apartamentul  lui 
xxNUMExx, nu ştia şi nici nu putea sa ̆cunoasca ̆despre faptul ca ̆fosta sa soţie l‐a acţionat ın̂ judecata ̆cu cerere de partajare a 
aparatamentului ın̂ cauza,̆ fiind citat ın̂ instanţa ̆pentru prima data ̆la data de 04.04.2012.  Astfel, expunın̂d aparatamentul pe 
numele saŭ spre vın̂zare d‐lui era  ferm convins ca ̆acţioneaza ̆ ın̂ mod   legitim. Considera,̆  ca ̆calificarea de cat̆re  instanţa ̆a 
acţiunilor sale drept  intenţionate şi  ın̂ scop  de dobın̂dire a bunurilor altei persoane‐escrocherie este eronata ̆şi contravine 
pct.8 al  Hotar̆ır̂ii Curţii  Supreme  de  Justiţie  din 06.07.1992”  Cu  privire  la  practica  judiciară  ın̂  procesele  penale  despre 
sustragerea averii  proprietarului”.  De asemenea,  considera ̆ exagerate concluziile  instanţei  despre faptul, că  la momentul 
semnar̆ii contractului de vın̂zare‐cumpar̆are d‐lui cert  a  acţionat cu intenţii criminale. La moment,  conştientizeaza ̆faptul ca ̆
a  comis  greşeala   de  a  nu  citi  contractul,  ar  fi  cerut  tal̆mac̆eala  noţiunii  „litigiu”  şi  la  sigur  notarul refuza  autentificarea 
contractului, astfel d‐lui imediat ar fi aplanat situaţia cu cumpar̆at̆orul pe cale amiabila.̆ Considera,̆ ca ̆ın̂ ın̂tre d‐lui  şi partea 
vat̆am̆ata ̆xxNUMExx persista ̆relaţii pur civile.   

        Iƹn se̦dinta̦  instante̦i de apel,  inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx totodata ̆şi avocatul  care a asistat  interesele  inculpatului  au 
susti̦nut apelul  declarat, cu toate argumentele  invocate. 

     Partea  vat̆am̆ată  xxNUMExxa  pledat  pentru  respingerea  apelului  declarat  de  cat̆re  avocatul   V.Mazniuc  şi   inculpatul 
xxxxCUSTOM1xxxx. 

       Procurorul   participant   a   pledat   pentru   respingerea   apelului   declarat   de   cat̆re   avocatul   V.Mazniuc   şi   inculpatul 
xxxxCUSTOM1xxxx, cu menti̦nerea sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 

      Verifican̂d argumentele  aduse  ın̂ suportul apelului  ın̂ raport cu   materialele cauzei, ascultın̂d opiniile participanti̦lor   la 
proces, Colegiul penal, convine ca ̆apelul declarat urmeaza ̆a fi  respins ca nefondat. 

      Asa̦, potrivit art.415 al.(1) pct.1  lit.c) Cod de pr. penala,̆ instanţa de apel, judecînd cauza în ordine de apel, respinge  apelul 
dacă acesta este nefondat. 
        Deducın̂d oportunitatea adoptar̆ii soluţiei menţionate, Colegiul penal va reţine urmat̆oarele. 
       Instanta̦ de fond la examinarea cauzei, adoptarea sentinte̦i ın̂ cauza ̆a dat eficienta̦ ̆prevederilor art.26‐27, 93‐101 Cod 
pr.penala,̆ a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat toate versiunile ın̂aintate de participanti̦i la proces, a dat aprecie
 corecte  probelor  acumulate,  trecın̂du‐le   prin prisma  cerinte̦lor stipulate  la art.101  CPP,  just a reţinut  starea de fapt  şi  
drept,    just  a  ın̂cadrat  acti̦unile  inculpatului  xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂  baza  legii  respective.  Iƹn conformitate  cu  cerinte̦le  leg
instanta̦ de fond si̦‐a argumentat concluziile sale privind vinovat̆i̦a lui xxxxCUSTOM1xxxx, concluziile respective rezultın̂d dire
 din probatoriul acumulat pe cauza.̆ 

       Faptul, ca ̆ inculpatul  nu‐si̦ recunoaşte vinovat̆i̦a  lui  ın̂ sav̆ır̂şirea  infracţiunii  ın̂ cauza,̆ nu poate servi ca temei pentru a 
casa sentinta̦ adoptata ̆de cat̆re instanta̦ de fond. Or, nerecunoasțerea vinovat̆i̦ei este un drept garantat al  inculpatului, ın̂sa ̆
acestea nu echivaleaza ̆cu oportunitatea achitar̆ii  lui, ın̂ conditi̦ile cın̂d pe cauza ̆sunt prezente suficiente probe relevante ce 
demonstreaza ̆vinovat̆i̦a acestuia. 

      Potrivit art.414  al.(1), (2) CPP  instanţa de apel, judecînd apelul, verifică legalitatea și temeinicia hotărîrii atacate în baza 
probelor examinate de prima  instanţă,  conform materialerlor din cauza penală,  și  în  baza oricăror probe noi prezentate 
instanţei de apel;  instanţa de apel verifică declaraţiile și probele materiale examinate de prima instanţă  prin citirea  lor  în 
ședinţa de judecată, cu consemnarea în procesul verbal. 

      Cu referinţa ̆la aceste prevederi  legale, Colegiul penal menţioneaza,̆ ca ̆concluziile instanţei de apel privitor la soluţia sus 
menţionata,̆  rezulta ̆atat̂ din probele administrate de cat̆re instanta̦ de fond, ce au fost verificate ın̂ cadrul examinar̆ii apelului, 
cıt̂ si̦ din probele administrate de cat̆re instanta̦ de apel, la solicitarea par̆ti̦i apar̆ar̆ii,de‐asemenea   din materialele cauzei. 

     Probele acumulate, demonstreaza ̆prezenta̦ ın̂ acti̦unile inculpatului ın̂ cauza ̆a elementelor constituitive ale infracti̦unii ce i 
s‐a reti̦nut ın̂ sarcina.̆ 

      Astfel,  vinovat̆i̦a  inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx  se demonstreaza ̆prin urmat̆oarele probe: 

          ‐ declaraţiile părţii vătămate  xxNUMExx,  din  care  rezultă  că  ın̂   luna martie  2012,   avın̂d  intenţia  de  a  procura  un 
apartament, prin intermediul altor persoane, a gas̆it un apartament  ın̂ or.xxxxCUSTOM1xxxx str.xxSTRxx.  Deplasın̂du‐se la 
fata̦  locului,  apartamentul,  nominalizat   i‐a  fost  prezentat  de  cat̆re  xxxxCUSTOM1xxxx.  Fiind  ın̂  lipsa mijloacelor  ban̆esți 
solicitati̦   de  vın̂zat̆or,  după   clarificarea  cu   banca,   de  la  care  urma  să   i‐a  un   credit  ipotecar,  la   30.03.2012   i‐a  oferit  
cet.xxxxCUSTOM1xxxx arvuna ̆ın̂ suma ̆de 4000 Euro, el ın̂ schim oferindu‐i o recipisa.̆ La data de 17.04.2012 la notar ei au 
ın̂cheiat contractul de  vın̂zare‐cumpar̆are  a  aparamentului  ın̂  cauza,̆  ın̂  aceiaşi zi oferın̂du‐i  lui  xxxxCUSTOM1xxxx  restul 
sumei  de  148000  lei, bani primiţi de  la  banca ̆ ın̂ calitate de credit  ipotecar.  Despre faptul că apartamentul  este pus sub 
sechestru a aflat abia atunci cın̂d a depus o cerere la OCT xxxxCUSTOM1xxxx ın̂ vederea  ın̂registrar̆ii apratamentului. Pın̂a ̆ın̂ 
prezent el cu familia sa locuieşte la gazda.̆ Susţine ca ̆nu locuieşte ın̂ apartamentul pe str.xxSTRxx or.xxxxCUSTOM1xxxx, d‐lui 
doar a conectat toate serviciile, ın̂ apartament fiind ın̂registrata ̆d‐na xxNUMExx. La fel, susţine ca ̆daca ̆xxxxCUSTOM1xxxx ıî 
ın̂toarce banii, el ar procura apartamentul ın̂ cauza.̆  S‐a adresat ın̂ instanţa ̆ın̂ ordine civila,̆  solicitın̂d ca xxxxCUSTOM1xxxx 
sa‐̆i  ın̂toarca ̆suma de  4000 euro.   Nu ıl̂  aranjeaza ̆ faptul, ca ̆ inculpatul pın̂ă  ın̂  prezent nu  i‐a  achitat dubla arvuna ̆şi din 
considerentul dat a fost ın̂ imposibilitate de a‐şi procura un alt apartament.  Susţine ca ̆nu poate sa ̆cumpere aparatmentul ın̂ 
cauza,̆ deoarece este partajat  ın̂ cote  ideale.  Iƹn prezent, d‐lui  şi  familia s‐a  locuieşte  pe str.xxSTRxx or.xxxxCUSTOM1xxxx. 
Toate cele 6 perechi de  chei de la apartamentul de pe str. xxSTRxx or.xxxxCUSTOM1xxxx se afla ̆ la el, deoarece  d‐lui dupa ̆
procurarea locunte̦i, a schimbat uşa.  

          ‐ declaraţiile martorului xxNUMExx,  din  care  rezultă că  ın̂   luna martie 1994  ea  din  banii  fostului  soţ  a  procurat un 
apartament cu o odaie amplasat  ın̂ or.xxxxCUSTOM1xxxx str. xxSTRxx.  Iƹn luna noiembrie aprtamentul dat a fost vın̂dut, cu 
intenţia de a procura unul mai mare cu doua ̆odaĭ, dat fiind faptul ca ̆fiica sa la acel moment se cas̆at̆orise. Apartamentul a fost 
vın̂dut   cu   1000   dolari   SUA,   astfel   ın̂   luna   iulie   1995   xxxxCUSTOM1xxxx   a    cumpar̆at   apartamentul   amplasat   ın̂ 
or.xxxxCUSTOM1xxxx str.xxSTRxx,  imobilul  fiind procurat de pe  banii  fiicei.  Iƹn  luna  ianuarie 1997  ea a divorţat oficial de 
xxxxCUSTOM1xxxx. La 16.03.2012 ea a  depus o cerere de chemare  ın̂  judecata ̆privind partajarea bunurilor‐proprietate  ın̂ 
deval̆maş̆ie,  ın̂ prezent  jumat̆ate de apartament  fiind  ın̂registrat pe numele saŭ.    Susţine  faptul,  ca ̆ o  singura ̆ data,̆  dupa ̆
aplicarea  interdicţiei a  intrat  ın̂ apartamentul  ın̂ cauza,̆ deoarece  intenţioneaza ̆sa ̆ facă  lucrar̆i de  reparaţie  ın̂ odaia sa.   Iƹn 
prezent  ın̂   apartamentul   dat,   nu   locuieşte  nimeni.  Nu   a  ştiut  despre  faptul,   că   există   o   adeverinţă  care  confirmă  ca ̆
apartamentul dat este proprietate personala.̆ Considera,̆ ca ̆xxxxCUSTOM1xxxx a taĭnuit faptul ca ̆apratmentul este sechestrat. 
Iƹn luna aprilie  2012  ea a aflat  ca ̆ xxxxCUSTOM1xxxx a vın̂dut  aprtamentul  cet.xxNUMExx  contra sumei  de  14000  Euro. 
Susţine ca ̆ea a ın̂tors la banca ̆suma de 2300 dolari SUA.  

Vina inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx  se demonstreaza ̆si̦ prin alte probe: 

        copia   certificatului   de   vînzare‐cumpărare   din   17.04.2012   a   apratmentului   nr.xxNUMxx   de   pe   str.xxSTRxx, 
or.xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂cheiat   ın̂tre   vın̂zat̆orul   xxxxCUSTOM1xxxx   şi   cumpar̆at̆orul   xxNUMExx,   conform   car̆uia   ın̂ 
pct.4”vînzătorul   a  declarat   sub  responsabilitate  proprie  că  la   data   încheierii  prezentului   contract  bunul   imobil 
nominalizat nu a fost vîndut anticipat, sechestrat, gajat, nu formează obiectul unui litigiu/f.d.139‐145/; 

     informaţia B.C”Banca Sociala”̆SA, filiala Bal̆ţi nr.15008 din 18.09.2012, conform car̆eia cursul oficial a BNM al Euro faţa ̆de 
leul moldovenesc la 30.03.2012 constituia 15,6835000 lei/f.d.146‐147/; 

     ordonanţa ̆şi proces‐verbal de ridicare  din 30.08.2012, prin  care se confirma ̆ faptul ridicar̆ii copiilor de  documente de  la 
cet.xxNUMExx/f.d.55‐56/; 

     proces‐verbal de examinare  a documentelor din 03.09.2012, prin care se confirma ̆faptul examinar̆ii copiilor de documente 
ridicate de la cet.xxNUMExx, conform procesului‐verbal de ridicare din 30.08.2012/f.d.57‐78/; 

     ordonanţa ̆privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a mijloacelor materiale de proba ̆din 03.09.2012/f.d.79/; 

     Ordonanţa ̆şi proces‐verbal de ridicare din 30.08.2012, prin  care se confirma ̆ faptul ridicar̆ii copiilor de documente de  la 
cet.xxNUMExx/f.d.82‐83/; 

     proces‐verbal de examinare a documentelor din 03.09.2012, prin care se confirma ̆faptul examinar̆ii copiilor de documente 
ridicate de la cet.xxNUMExx, conform procesului‐verbal de ridicare din 30.08.2012/f.d.84‐100/; 

     ordonanţa ̆privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a mijloacelor materiale de proba ̆din 03.09.2012/f.d.101/; 

     ordonanţa ̆de recunoaştere ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆faptul recunoaşterii 
ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx car̆uia i‐a fost cauzat prejudiciu   ın̂ suma ̆de 4000 Euro/f.d.103/ 

     cererea cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care ultimul solicita ̆sa ̆ fie recunoscut ın̂ calitate de parte civila ̆ ın̂ cadrul cauzei penale 
nr.2012320413, dat fiind faptul ca ̆acţiunile ilegale a cet.xxxxCUSTOM1xxxx  i‐a fost cauzat prejudiciu /f.d.104/ 

     ordonanţa ̆de recunoaştere  ın̂ calitate de parte civila ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆ faptul recunoaşterii  ın̂ 
calitate   de   parte   civilă   a   cet.xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂   cadrul   cauzei   penale   nr.2012320413,   car̆uia   i‐a   fost   cauzat 
prejudiciu /f.d.105/. 

      ordonanţă  şi   proces‐verbal  de  ridicare  din   30.08.2012,  prin   care  se  confirmă  faptul   ridicar̆ii  dosarului   cadastral  cu 
nr.780111810601013 de la şeful OCT xxxxCUSTOM1xxxx V.Vıŝoţchi/f.d.110‐111/; 

     proces‐verbal de examinare a documentelor din 03.09.2012 prin care se confirma ̆faptul examinar̆ii dosarului cadastral  cu 
nr.  780111810601013, ridicat  de  la  şeful OCT  xxxxCUSTOM1xxxx V.Vıŝoţchi,  conform procesului  –verbal de  ridicare din 
30.08.2012/f.d.112‐137/; 

     ordonanţa ̆privind recunoaşterea şi ataşarea la dosar a mijloacelor materiale de proba ̆din 03.09.2012/f.138/; 

     ordonanţa ̆de recunoaştere ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆faptul recunoaşterii 
ın̂ calitate de parte vat̆am̆ata ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx car̆uia i‐a fost cauzat prejudiciu   /f.d.103/ 

     cererea cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care ultimul solicita ̆sa ̆ fie recunoscut ın̂ calitate de parte civila ̆ ın̂ cadrul cauzei penale 
nr.2012320413, dat fiind faptul ca ̆acţiunile ilegale a cet.xxxxCUSTOM1xxxx  i‐a fost cauzat prejudiciu /f.d.104/ 

     ordonanţa ̆de recunoaştere  ın̂ calitate de parte civila ̆a cet.xxxxCUSTOM1xxxx, prin care se confirma ̆ faptul recunoaşterii  ın̂ 
calitate   de   parte   civilă   a   cet.   xxxxCUSTOM1xxxx   ın̂   cadrul   cauzei   penale   nr.2012320413,   car̆uia   i‐a   fost   cauzat 
prejudiciu /f.d.105/. 

       De  rın̂d  cu  probele  enunta̦te,   vina  inculpatului   se  demonstrează  prin  declarati̦ile  martorilor  C.Sa̦povalov,   O.David, 
A.Arhiliuc,  N.Erghelidji, care au fost audiati̦  ın̂  instanta̦ de  fond, probe   ce au fost verificate  ın̂  se̦dinta̦  instante̦i de apel si̦ 
preluate respectiv ca fiind utile pentru menti̦nerea soluti̦ei adoptate de cat̆re instanta̦ de fond.  

     Prin analiza probelor enunta̦te, se reti̦ne, ca ̆instanta̦ just a ın̂cadrat acti̦unile lui xxNUMExx, ca fiind acti̦uini de escrocherie 
ın̂ proporti̦i deosebit de mari. Or, acti̦unile ın̂treprinse de  inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx, demonstreaza ̆cert, ca ̆el  la data de 
30.03.2012,  cunoscın̂d cu certitudine faptul ca ̆la 21.03.2012 de cat̆re judecat̆oria xxxxCUSTOM1xxxx a fost aplicat sechestru 
pe apartamentul nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx, bun imobil pe care‐l considera  ca‐̆i aparţine cu drept 
de proprietate, fapt care i‐a fost adus la cunoştinţa ̆la data de 29.03.2012 de cat̆re registratorul Oficiului Cadastral Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx Arhiliuc Alexandru, care concomitent i‐a comunicat acestuia ca ̆nu are dreptul de a ın̂sraĭna bunul imobil 
nominalizat,  fapt cunoscut de xxxxCUSTOM1xxxx reiesi̦nd  din menţiunea efectuata ̆ ın̂ acest  sens  ın̂ extrasul din Registrul 
bunurilor   imobile  din   29.03.2012,   eliberat  la  aceiaşi   dată   lui   xxxxCUSTOM1xxxx  de  cat̆re  Oficiul  Cadastral   Teritorial 
xxxxCUSTOM1xxxx la cererea scrisa ̆personala ̆a acestuia, ın̂ care erau prezente datele privind ın̂registrarea oficiala ̆ın̂ baza de 
date la 22.03.2012 a sechestrului aplicat pe apartamentul nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx,  a dobın̂dit 
de la cet.xxNUMExx  drept arvuna ̆suma de 4 000 Euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituia suma 
de 62 734 lei, pentru vın̂zarea apartamentului sechestrat  cu nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx din or.xxxxCUSTOM1xxxx sunt 
apreciate drept metode sub  care se prezintă escrocheria,  iar ulterior a dobın̂dit  si̦ suma de 148 000 lei   prin  intermediul 
ban̆cii, iar ın̂  total a primit ın̂ contul locuinte̦i bani ın̂ suma ̆de 210 734 lei, pe care le‐a ın̂susi̦t, cheltuindu‐i dupa ̆bunul saŭ 
plac . 

            Iƹn  vertutea celor menţionate,  Colegiul penal deduce,  ca ̆a avut  loc o  ın̂cadrare  justă a acţiunilor  inculpatului  ın̂ baza 
art.190 al.(5) Cod penal. Astfel, instanta̦ a indicat prin care metode si̦ procedee a sav̆ar̂si̦t xxxxCUSTOM1xxxx  infracti̦unea ce i 
se imputa,̆ a enumerat toate probele pe care ıŝi̦ statuaza ̆concluziile privind vinovat̆i̦a acestuia, a justificat soluti̦a adoptata.̆   

        Susti̦nerile apar̆ar̆ii, precum ca ̆instanta̦ incorect a reti̦nut ın̂ sarcina inculpatului infracti̦unea prevaz̆uta ̆de art.190 al.(5) 
CP,  dat fiind ca ̆suma ce o datoreaza ̆pat̆imitului este doar de 4000 euro, nu pot fi reti̦nute ca fiind relevante.Or, la momentul 
ın̂cheierii  tranzacti̦ei,  atıt̂  suma  de  4000  euro,  cıt̂  si̦  ulterior  suma  de  de  148  000  lei  inculpatul  le‐a  primit  ın̂  posesie, 
ascunzın̂d  faptul  că  locuinta̦  propusă  spre  vın̂zare  este  sub sechestru,  prezentın̂d   cu  bună  sțiintă̦  la biroul  notarial  un 
certificat  care nu  reflecta  realitatea  la  ziua  ın̂tocmirii  contractului  de  cumpar̆are‐  vın̂zare,  toate  acestea  ascunzın̂d de  la 
pat̆imit si̦ de la organul notarial. Suma ın̂treaga/̆ cea de   210 734 lei ( ın̂ valuta ̆nati̦onala ̆si̦ straĭna)̆ / de facto a fost  dobın̂dita ̆
de  inculpat, acesta  a  dispus  de acea sumă  ın̂  vederea  stingerii datoriilor sale   de credit ce  le  avea  la banca,̆ cıt̂  si̦  a  altor 
necesitat̆i̦  personale.  Faptul,  că  toată   suma  respectivă  a  revenit  inculpatului, acesta a dispus  de ea după bunul său plac, 
demonstrează  că  acesta  initi̦al,  cunoscın̂d  cu  bună  sțiintă̦  despre  prezenta̦  ım̂piedimetelor  de  a  ın̂straĭna  locuinta̦,  avea 
intenti̦e de a comite act de escrocherie ın̂ raport cu pat̆imitul.   

       Faptul, ca ̆acesta a ascuns de  la pat̆imit despre prezenta̦  ım̂piedimentelor de  comrecializare a  locuinte̦i, cıt̂ si̦ faptul, ca ̆
acesta a  prezentat notarului  certificat  ce  nu  reflecta realitatea  la ziua  ın̂cheierii  tranzacti̦ei,  pentru  a dobın̂di   legalizarea 
tranzacte̦i,  demonstreaza ̆prezenta̦ intenti̦ei  inculpatului de a dobın̂di ilicit bunurile altei persoane prin ın̂se̦lac̆iune si̦ abuz 
de ın̂credere/prin intermediul unui lucrat̆or bancar/, intenţie ce era ın̂dreptata ̆spre a dobın̂di toata ̆suma. 

         Susti̦nerea,   că   inculpatul   se  considera  proprietar   unic  al   locuinte̦i   ın̂   cauza,̆   nu   poate  influienta̦   asupra  soluti̦ei 
respective.Or,  pe  cauza ̆ sunt  prezente  probe   certe  ce demonstrează  că  inculpatul  la  ziua  ın̂cheierii  tranzacti̦ei  cunosțea 
despre interdicti̦ile puse asupra locuinte̦i, fapt ce acesta  nu a negat atıt̂ ın̂ cadrul urmar̆irii penale, cıt̂ si̦ ın̂ cadrul se̦dinte̦lor 
de judecata,̆  ın̂sa ̆acestea nu l‐au oprit de  la acti̦unile sale ın̂ vederea dobın̂dirii prin escrocherie a sumei ın̂ contul locuinte̦i 
respective.  Tot  odata,̆  potrivit  cointi̦nutului  acordului  semnat,  inculpatul  fiind  avertizat  sub  propria  ras̆pundere  despre 
oportunitatea  prezentar̆ii   datelor   reale  privind  imobilul  propus  spre  vın̂zare,   a   consemnat  urmat̆oarele   ”vînzătorul  a 
declarat sub responsabilitate proprie, că  la data  încheierii prezentului contract bunul  imobil nominalizat nu a  fost vîndut 
anticipat, sechestrat, gajat, nu formează obiectul unui  litigiu”  ,  fapt ce nu poate   justifica  acti̦unile  inculpatului, chiar  si̦  ın̂ 
conditi̦ile daca ̆acesta se considera unicul proprietar al imobilului ın̂ cauza.̆ 

        Faptul, ca ̆dın̂sul se considera unicul proprietar, nu recunosțea dreptul  la proprietate a  fostei soti̦i, ca ̆a  fost consultat 
gresi̦t de avocat,  nu servea ca temei de a purcede la vın̂zarea unui imobil ce se afla ın̂ sechestru/oricare ar fi  fost motivati̦a 
sechestrului/,   după  cum  nu  justifică  faptul,  că  acesta   a  ascuns   informati̦a  despre  sechestru  de  la  pat̆imit,  cıt̂  si̦  de  la 
organele   notariale/prin prezentarea certificatului de evaluare de pın̂a ̆la sechestru/.Faptul, ca ̆cunosțea ori nu cunosțea ca ̆
soti̦a  l‐a  dat  ın̂  ludecata,̆  nu  are relevanta̦.̆ Mai mult,  din  declaraţiile martorului  Al.Arhiliuc  rezulta,̆  că  xxNUMExx a  fost 
avertizat promt, ca ̆nu poate si̦ nu este ın̂ drept de a ın̂straĭna imobilul, atıt̂a timp cıt̂ acesta este sub sechestru, ın̂sa ̆inculpatul 
i‐a ras̆puns, ca ̆ nu ar trebui sa‐̆l intereseze ce va face el cu locuinta̦. 

        Faptul, ca ̆imediat dupa ̆primirea sumei respective, inculpatul  a si̦   cheltuit banii respectivi  ın̂ scopurile sale personale, 
cunoscın̂d cu buna ̆sțiinta̦,̆ ca ̆nu dispune de alte bunuri ın̂ cazul unei eventuale necesitat̆i̦ de a reın̂toarece banii pat̆imitului, 
denota ̆prezenta̦ univoca ̆a intenti̦ei de a dobın̂di avutul persoanei prin ın̂se̦lac̆iune si̦ abuz de ın̂credere. 

       Susti̦nerile par̆ti̦i apar̆ar̆ii că  ın̂  acti̦unile  inculpatului nu s‐ar conti̦ne elementele  infracti̦unii ce  i s‐au reti̦nut, relati̦ile 
create avın̂d caracter civil,  nu  pot  fi reti̦nute.Or,   faptul, ca ̆partea vat̆am̆ata ̆s‐a adresat  cu acti̦une civila ̆cat̆re  inculpat, nu 
detestă  prezenta̦  ın̂  acti̦unile  acestuia  a  elementelor  infracti̦onale.Mai  mult,  doar   ın̂   ordinea  civilă   putea  fi   soluti̦onata ̆
ın̂trebarea  despre  ın̂casarea arvunei/  ce  are  specificul  saŭ/,   ın̂să  acestea  nu  ın̂lat̆ură  ras̆punderea  penală  pentru  suma 
primită   ilicit   ın̂   contul   tranzacti̦ei   ın̂   raport  cu   imobilul   respectiv.  Iƹn   acest  contest,   este  absolut  irelevantă   trimitrea 
apelantului la pct.8 al Hotar̆ır̂ii Curţii Supreme de Justiţie din 06.07.1992” Cu privire la practica judiciara ̆ın̂ procesele penale 
despre sustragerea averii proprietarului”, dar si̦ la decizia CSJ din 13.03.2012 ın̂ cazul penal V.Lesc̦inschi /f.d.342‐350/. Cu 
atıt̂ mai mult, ca ̆prin decizia CSJ nominalizata,̆ cauza a fost trimisa ̆la rejudecare, fiind  lipsa ̆soluti̦a definitiva ̆pe acest  caz, ce 
ar  putea  servi  ca  temei  de  a   statua  pentru   interpretarea acesteia  ın̂  folosul  inculpatului.Cu atıt̂ mai mult, că situati̦a  lui 
L.Lesc̦inschi nu este deloc  similara ̆cu cea a lui V.Lupasc̦u. 

        Faptul, ca ̆inculpatul nu neaga ̆oportunitatea ın̂toarecerii banilor primiti̦ de la pat̆imit, nu pledeaza ̆ın̂ folosul acestuia. Or,  
ın̂   conditi̦ile,  cın̂d  acesta  cunosțea  că  nu  dispune  de  posibilitat̆i̦  reale  de  a  ın̂toarece  banii,  ın̂   caz  cın̂d  se  va  descoperi  
ın̂straĭnarea  ilicita ̆ a  imobilului,   ın̂sa ̆ a  cheltuit  toti̦  banii,  se atestă  prezenta̦  unei  intenti̦i  infracti̦onale  initi̦ale.Acesta  era 
consțient de faptul, ca ̆are o situati̦e materiala ̆precara,̆ ca ̆nu poate fi ajutat de nimeni pentru a ın̂toarce banii, ın̂sa ̆ dobın̂dind 
suma respectiva,̆i‐a  cheltuit banii imediat. 

      De rın̂d cu acestea, faptul, ca ̆pat̆imitul dispune de cheiile de la locuinta̦,̆ ca ̆dın̂sul contiuna ̆sa ̆locuiasca ̆ın̂ apartament,  nu 
servesțe ca temei de a deduce, ca ̆contractul de cumprare vın̂zare continua ̆sa ̆fie valabil, dupa ̆cum nu atesta ̆ oportunitatea 
achitar̆ii inculpatului.Or, ın̂ conditi̦ile cın̂d   locuinta̦ ın̂ cauza ̆a fost partajata ̆ın̂tre xxNUMExx si̦ fosta sa soti̦e/ hotar̆ır̂ea fiind 
definitiva/̆f.d.52‐55 vol.2/, pat̆imitul nu este lipsit de dreptul de a reti̦ne partea adjudecata ̆ inculpatului pentru recuperarea 
daunei  aduse  lui. Mai mult,  ın̂sas̆i̦  pat̆imitul  a explicat, că deti̦ne  cheiile  respective doar din motiv,  ca ̆ dın̂sul  ın̂dată dupa ̆
procurarea locuinte̦i  a instalat usa̦ la ın̂trare,  astfel  considerın̂d‐o proprietatea  sa.  

        Argumentele  privind  legalitatea  ori  ilegalitatea   partajar̆ii  locuinte̦i  ın̂tre  xxNUMExx  si̦  xxNUMExx,  nu  pot  fi  puse  ın̂ 
discuti̦e  ın̂  prezenta cauză penala,̆  hotar̆ır̂ea  instante̦i de  judecata ̆ la  acest capitol avın̂d  valoarea  lucrului  judecat. Asupra 
acestor relati̦i dintre soti̦ s‐a expus instanta̦ competenta.̆ 

         Susti̦nerile   apelanti̦lor   precum   că   nevinovat̆i̦a   lui   xxNUMExx   se   demonstrează   prin   hotar̆ır̂ea   judecat̆oriei     
xxxxCUSTOM1xxxx din 04.06.2013 , de‐asemenea nu pot fi reti̦nute. Or, prin hotar̆ır̂ea respectiva ̆s‐a constatat ilegalitatea  
înscrisului „sechestru”, dar nu a ın̂sas̆i̦ acti̦unii procedurale ın̂ raport cu imobilul respectiv. Tot odata,̆  hotar̆ır̂ea respectiva ̆
a fost adoptata ̆doar   04.04.2013, pe cın̂d acti̦unile lui xxNUMExx au demarat  la 30.03.2012, fapt ce  atesta,̆ ca ̆la momentul 
respectiv acti̦unile sale de dobın̂dire a avutului proprietarului avea   caracter ilicita,̆adica ̆ prin escrocherie. 

          Faptul,  că  inculpatul  a  achitat  creditul  la  bancă  pın̂ă  la  pornirea  urmar̆irii  penale/  dupa ̆ cum  susti̦n  apelanti̦i/,  nu 
 pledeaza ̆ın̂ suportul cerinte̦lor de achitare, devreme ce sunt un si̦r de probe care demonstreaza,̆ ca ̆inculpatul initi̦al a avut 
ca intenti̦e de a dobın̂di toata ̆suma ın̂ contul cumpar̆ar̆ii‐ vın̂zar̆ii  locuinte̦i, a dispus ulterior de toata ̆suma dupa ̆bunul saŭ 
plac. 

      Pentru motivele enunta̦te, Colegiul penal considera,̆ ca ̆argumentele aduse ın̂ apelul declarat nu au suport legal, nu pot 
servi ca motive pentru desfiinta̦rea sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 
          La stabilirea mas̆urii şi termenului de pedeapsa ̆lui xxxxCUSTOM1xxxx, instanta̦ de fond, ın̂ conformitate cu prevederile 
art.7,  61,  75 CP, a  ţinut  cont de caracterul  şi  gradul prejudiciabil al  infracţiunii  sav̆ır̂şite, de persoana  celui  vinovat şi de  
circumstanţele cauzei care atenuaza ̆sau agraveaza ̆ras̆punderea penala ̆a acestuia/ atare nu au fost stabilite/, i‐a   determinat 
o pedeapsa ̆care se racorda ̆ la caracterul si̦ gradul de pericol social al  infracti̦unii sav̆ır̂si̦te de acesta,  la persona acestuia,  la 
toate circumstante̦le stabilite pe cauza.̆ 
           Astfel,  istanta̦  just a ti̦nut cont  de faptul, ca ̆xxxxCUSTOM1xxxx  a  sav̆ır̂si̦t o  infracti̦une, care după caracterul si̦ gradul 
prejudiciabil se atır̂na ̆la categoria celor deosebit de grave, ın̂sa ̆tot odata ̆ a ti̦nut cont de persoana celui vinovat care la locul de 
trai se caracterizeaza ̆pozitiv, anterior nu a  fost  judecat,   dar a ti̦nut cont si̦ de  faptul, ca ̆  inculpatul  nu a consțientizat cele 
sav̆ır̂si̦te. 
          Instanta̦,   ın̂   conformitate  cu   prevederile  legii,   a   analizat  toate  circumstante̦le  cauzei,   le‐a  dat  o   apreciere  justa,̆   a 
argumentat pentru care motive a dedus oportunitatea aplicar̆ii a unei atare pedepse ın̂ privinta̦ lui xxxxCUSTOM1xxxx, just a 
dedus, ca ̆anume o atare pedeapsa ̆va asigura restabilirea echitati̦i sociale, corectarea condamnatului, precum si̦ prevenirea 
sav̆ır̂si̦rii de noi  infracti̦uni atıt̂ din partea condamnatului, cıt̂ si̦ a altor persoane, prin care se va  atinge scopul pus de legea 
penala.̆ 
    Pentru motivele enunta̦te, apelul comun declarat de cat̆re avocatul V.Mazniuc şi inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx urmeaza ̆a fi 
respins ca fiind nefondat, cu  ti̦nerea sentinte̦i adoptate de cat̆re instanta̦ de fond. 
Cal̆aŭzindu‐se de art. 415 al.1 pct. 1 lit.c) Cod de procedura ̆penala,̆ Colegiul penal,‐ 
                                                             DECIDE: 
  
 Respinge ca nefondat apelul comun declarat de cat̆re inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx şi avocatul V. Mazniuc 
ım̂potriva se ţei judecat̆oriei xxxxCUSTOM1xxxx nr. 1‐233/12 din 09.08.2013, sentinţa ̆care se menţine far̆a ̆modificar̆i. 
A include ın̂ pedeapsa ̆durata arestar̆ii pın̂a ̆la 30.04.2014. 
Decizia  este executorie, dar poate  fi atacată  ın̂  ordine  de recurs  la Curtea  Suprema ̆de Justiti̦e  ın̂  termen de 30  zile de  la 
pro ta̦re. 

  

         Preşedinte:  

  

         judec ători:1.                                  2. 

  

          Notă: decizia motivată pronunta̦tă public azi, 28.05.2014, urmın̂d ca copia deciziei a  fi ın̂mın̂ată participanti̦lor la proces prezenti̦  ın̂ ședinta̦ 
de judecată. 

  

  

  

  

  


