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Judecator: P.Cocitov
CURTEA DE APEL BALTI
DECIZIE
in numele Legii

30 aprilie 2014 mun.Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind In componenta sa:

Presedintele de sedintd V.Toma
Judecatorii E.Ratoi, S.Procopciuc
Grefierul N.Morari

Cu participarea:
procurorului A.Formusatii

avocatului V.Feliscan

Judecdnd in sedintd deschisa in ordinea de apel, apelul declarat in comun de catre avocatul V.Mazniuc si inculpatului
xxxXCUSTOM 1xxxx xxxxNUMExxxx, nascut la xxxxDATA_NASTERIIxxxx, originar si domiciliat in s. xxxxCUSTOM2xxxX,
r.xxxxCUSTOM 1xxxx, cetatean al R.Moldova, studii medii, divortat, temporar neangajat in cimpul muncii, fara antecedente
penale

impotriva sentintei nr.1-233 /12 din 09.08.2013, pronuntata de judecatoria xxxxCUSTOM 1xxxx

prin care xxxxCUSTOM 1xxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 al.(5) Cod penal, la o pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 8(opt) ani si 6(sase) luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate privind administrarea bunurilor materiale si sumelor banesti pe termen de 3(trei) ani.

Termenul de ispdsire a pedepsei a-1 calcula Incepind cu data de 09.08.2013.

A fost solutionatd Intrebarea privind corpurile delicte.

Termenul de examinare a cauzei:
In instanta de fond: 10.10.2012-09.08.2013;

In instanta de apel: 24.09.2013- 28.05.2014;
Cercetdnd apelul declarat, Colegiul penal,

a constatat:

Pentru a se exprima in sensul celor de mai sus, instanta de fond a retinut in sarcina inculpatului xxxxCUSTOM 1xxxx ,
faptul cd dinsul la data de 30.03.2012, actionind in mod intentionat, avind drept scop dobindirea prin inseldciune a
bunurilor altei persoane, cunoscind cu certitudine faptul cd la 21.03.2012 de catre judecdtoria xxxxCUSTOM 1xxxx a fost
aplicat sechestru pe apartamentul nr.13 de pe str. xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM 1xxxx, bun imobil care-i apartine cu drept de



proprietate, fapt care i-a fost adus la cunostintd la data de 29.03.2012 de catre registratorul Oficiului Cadastral Teritorial
xxxxCUSTOM 1xxxx, xxNUMExx, care concomitent i-a comunicat acestuia cd nu are dreptul de a Instraina bunul imobil
nominalizat, inclusiv fapt cunoscut de V.xxxxCUSTOM 1xxxx si din mentiunea efectuatd in acest sens in extrasul din Registrul
bunurilor imobile din 29.03.2012, eliberat la aceiasi datd lui xxxxCUSTOM1xxxx de catre Oficiul Cadastral Teritorial
xxxxCUSTOM 1xxxx la cererea scrisa personald a acestuia, in care erau prezente datele privind inregistrarea oficiala in baza de
date la 22.03.2012 a sechestrului aplicat pe apartamentul nr.13 de pe str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx a primit de la
cetxxNUMExx drept arvund suma de 4 000 Euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituia suma de
62 734 lei, pentru vinzarea apartamentului sechestrat cu nr.13 de pe str.xxSTRxx din or.xxxxCUSTOM 1xxxx.

Ulterior, urmarind acelasi scop, continuindu-si intentia criminala de dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune, la 17.04.2012 in procesul autentificarii contractului de vinzare-cumpararea a apartamentului nr.xxNUMxx de pe
str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM1xxxx a prezentat notarului public xxNUMExx un alt extras din Registrul bunurilor imobile,
datat cu 20.03.2012, care a fost eliberat anterior de catre Oficiul Cadastral Teritorial xxxxCUSTOM1xxxx, pind la faptul
inregistrdrii sechestrului in Registrul bunurilor imobile, in care lipseau datele cu privire la aplicarea sechestrului de catre
judecatoria xxxxCUSTOM 1xxxx pe imobilul respectiv, concomitent declarind in fata notarului sub responsabilitate proprie ca
bunul imobil supus vinzdrii, la data incheierii prezentului contract, bunul imobil nu a fost vindut anticipat, sechestrat, gajat,
nu formeaza obiectul unuli litigiu, actiuni prin care a dus in eroare cumpardtorul xxNUMExx si notarul xxNUMExx, obtinind
restul sumei de bani in marime de 148 000 lei.

Astfel, prin metoda descrisd de mai sus xxxxCUSTOM 1xxxx a Insusit mijloace banesti in suma totala de 210 734 lei, In asa
mod cauzind cetxxNUMExx daune in proportii deosebit de mari, actiunile mentionate ale inculpatului xxxxCUSTOM 1xxxx,
care a dobindit bunuri materiale ale altei persoane in sumd totald de 210 734 lei fiind incadrate In prevederile art.190 al.
(5) Cod penal, ca escrocherie, adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin abuz de Incredere cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termeni, sentinta instantei de fond a fost atacatd in comun de catre avocatul V.Mazniuc si inculpatul xxxxCUSTOM 1xxxx,
care si-a exprimat dezacordul cu condamnarea inculpatului, au solicitat casarea sentintei de condamnare, adoptarea unei
hotdriri de achitare. Sustin faptul, cd la data primirii arvunei inculpatul xxxxCUSTOM1xxxx i-a transmis apartamentul lui
xxNUMExx, nu stia si nici nu putea sd cunoascd despre faptul ca fosta sa sotie l-a actionat in judecata cu cerere de partajare a
aparatamentului in cauzg, fiind citat in instanta pentru prima datd la data de 04.04.2012. Astfel, expunind aparatamentul pe
numele sdu spre vinzare d-lui era ferm convins ca actioneaza in mod legitim. Considera, cd calificarea de catre instantd a
actiunilor sale drept intentionate si in scop de dobindire a bunurilor altei persoane-escrocherie este eronata si contravine
pct.8 al Hotdrlrii Curtii Supreme de Justitie din 06.07.1992” Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea averii proprietarului”. De asemenea, considerd exagerate concluziile instantei despre faptul, cd la momentul
semnarii contractului de vinzare-cumparare d-lui cert a actionat cu intentii criminale. La moment, constientizeazd faptul ca
a comis greseala de a nu citi contractul, ar fi cerut talmaceala notiunii ,litigiu” si la sigur notarul refuza autentificarea
contractului, astfel d-lui imediat ar fi aplanat situatia cu cumpadratorul pe cale amiabila. Considerad, ca in intre d-lui si partea
vatamata xxNUMExx persistd relatii pur civile.

In sedinta instantei de apel, inculpatul xxxxCUSTOM 1xxxx totodatd si avocatul care a asistat interesele inculpatului au
sustinut apelul declarat, cu toate argumentele invocate.

Partea vatamata xxNUMExxa pledat pentru respingerea apelului declarat de catre avocatul V.Mazniuc si inculpatul
xxxxCUSTOM 1xxxx.

Procurorul participant a pledat pentru respingerea apelului declarat de catre avocatul V.Mazniuc si inculpatul
xxxxCUSTOM 1xxxx, cu mentinerea sentintei adoptate de cdtre instanta de fond.

Verificdnd argumentele aduse in suportul apelului in raport cu materialele cauzei, ascultind opiniile participantilor la
proces, Colegiul penal, convine ca apelul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat.

Asa, potrivit art.415 al.(1) pct.1 lit.c) Cod de pr. penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul
dacd acesta este nefondat.

Deducind oportunitatea adoptdrii solutiei mentionate, Colegiul penal va retine urmadtoarele.

Instanta de fond la examinarea cauzei, adoptarea sentintei in cauzd a dat eficientd prevederilor art.26-27, 93-101 Cod
pr.penald, a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat toate versiunile inaintate de participantii la proces, a dat aprecie
corecte probelor acumulate, trecindu-le prin prisma cerintelor stipulate la art.101 CPP, just a retinut starea de fapt si
drept, just a incadrat actiunile inculpatului xxxxCUSTOM1xxxx in baza legii respective. In conformitate cu cerintele leg
instanta de fond si-a argumentat concluziile sale privind vinovatia lui xxxxCUSTOM 1xxxx, concluziile respective rezultind dire
din probatoriul acumulat pe cauza.

Faptul, cd inculpatul nu-si recunoaste vinovatia lui in savirsirea infractiunii In cauzd, nu poate servi ca temei pentru a
casa sentinta adoptatd de catre instanta de fond. Or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept garantat al inculpatului, insa
acestea nu echivaleazd cu oportunitatea achitdrii lui, in conditiile cind pe cauzd sunt prezente suficiente probe relevante ce
demonstreazd vinovatia acestuia.

Potrivit art.414 al.(1), (2) CPP instanta de apel, judecind apelul, verificd leqalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza



probelor examinate de prima instantd, conform materialerlor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate
instantei de apel; instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul verbal.

Cu referintd la aceste prevederi legale, Colegiul penal mentioneaza, cd concluziile instantei de apel privitor la solutia sus
mentionatd, rezultd atdt din probele administrate de catre instanta de fond, ce au fost verificate in cadrul examindrii apelului,
cit si din probele administrate de catre instanta de apel, la solicitarea partii apardrii,de-asemenea din materialele cauzei.

Probele acumulate, demonstreaza prezenta in actiunile inculpatului in cauzd a elementelor constituitive ale infractiunii ce i
s-aretinut In sarcina.

Astfel, vinovatia inculpatului xxxxCUSTOM 1xxxx se demonstreazd prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatdmate xxNUMExx, din care rezultd ca in luna martie 2012, avind intenfia de a procura un
apartament, prin intermediul altor persoane, a gasit un apartament in or.xxxxCUSTOM 1xxxx str.xxSTRxx. Deplasindu-se la
fata locului, apartamentul, nominalizat i-a fost prezentat de catre xxxxCUSTOM1xxxx. Fiind in lipsa mijloacelor banesti
solicitati de vinzator, dupd clarificarea cu banca, de la care urma sd i-a un credit ipotecar, la 30.03.2012 i-a oferit
cet.xxxxCUSTOM 1xxxx arvund in sumd de 4000 Euro, el in schim oferindu-i o recipisa. La data de 17.04.2012 la notar ei au
incheiat contractul de vinzare-cumpdrare a aparamentului in cauzd, in aceiasi zi oferindu-i lui xxxxCUSTOM 1xxxx restul
sumei de 148000 lei, bani primiti de la bancd in calitate de credit ipotecar. Despre faptul cd apartamentul este pus sub
sechestru a aflat abia atunci cind a depus o cerere la OCT xxxxCUSTOM 1xxxx In vederea inregistrarii apratamentului. PInd in
prezent el cu familia sa locuieste la gazda. Sustine ca nu locuieste in apartamentul pe str.xxSTRxx or.xxxxCUSTOM 1xxxx, d-lui
doar a conectat toate serviciile, in apartament fiind inregistrata d-na xxNUMExx. La fel, sustine cd dacd xxxxCUSTOM 1xxxx 1i
intoarce banii, el ar procura apartamentul in cauzd. S-a adresat In instan{d In ordine civild, solicitind ca xxxxCUSTOM 1xxxx
sa-i Intoarca suma de 4000 euro. Nu 1l aranjeaza faptul, ca inculpatul pina in prezent nu i-a achitat dubla arvund si din
considerentul dat a fost in imposibilitate de a-si procura un alt apartament. Sustine cd nu poate sd cumpere aparatmentul in
cauzd, deoarece este partajat in cote ideale. In prezent, d-lui si familia s-a locuieste pe str.xxSTRxx or.xxxxCUSTOM 1xxxx.
Toate cele 6 perechi de chei de la apartamentul de pe str. xxSTRxx or.xxxxCUSTOM 1xxxx se afla la el, deoarece d-lui dupa
procurarea locuntei, a schimbat usa.

- declaratiile martorului xxNUMEXxx, din care rezulta cd In luna martie 1994 ea din banii fostului sotf a procurat un
apartament cu o odaie amplasat in or.xxxxCUSTOM 1xxxx str. xxSTRxx. In luna noiembrie aprtamentul dat a fost vindut, cu
intentia de a procura unul mai mare cu doud odai, dat fiind faptul cd fiica sa la acel moment se casdtorise. Apartamentul a fost
vindut cu 1000 dolari SUA, astfel In luna iulie 1995 xxxxCUSTOM1xxxx a cumpdrat apartamentul amplasat in
or.xxxxCUSTOM 1xxxx str.xxSTRxx, imobilul fiind procurat de pe banii fiicei. In luna ianuarie 1997 ea a divortat oficial de
xxxXCUSTOM1xxxx. La 16.03.2012 ea a depus o cerere de chemare in judecata privind partajarea bunurilor-proprietate in
devalmadsie, In prezent jumatate de apartament fiind inregistrat pe numele sau. Sustine faptul, cd o singura datd, dupa
aplicarea interdictiei a intrat In apartamentul In cauza, deoarece intentioneaza sd faca lucrari de reparatie In odaia sa. In
prezent in apartamentul dat, nu locuieste nimeni. Nu a stiut despre faptul, cd existd o adeverinta care confirma cd
apartamentul dat este proprietate personald. Considerd, ca xxxxCUSTOM 1xxxx a tdinuit faptul cd apratmentul este sechestrat.
In luna aprilie 2012 ea a aflat cd xxxxCUSTOM1xxxx a vindut aprtamentul cetxxNUMExx contra sumei de 14000 Euro.
Sustine cd ea a Intors la banca suma de 2300 dolari SUA.

Vina inculpatului xxxxCUSTOM 1xxxx se demonstreaza si prin alte probe:

copia certificatului de vinzare-cumpdrare din 17.04.2012 a apratmentului nrxxNUMxx de pe str.xxSTRxx,
or.xxxxCUSTOM1xxxx Incheiat intre vinzatorul xxxxCUSTOM1lxxxx si cumpdrdtorul xxNUMExx, conform cdruia in
pct.4”vinzdatorul a declarat sub responsabilitate proprie cd la data incheierii prezentului contract bunul imobil
nominalizat nu a fost vindut anticipat, sechestrat, gajat, nu formeaza obiectul unui litigiu/f.d.139-145/;

informatia B.C”’Banca Sociala”SA, filiala Bal{i nr.15008 din 18.09.2012, conform cdreia cursul oficial a BNM al Euro fata de
leul moldovenescla 30.03.2012 constituia 15,6835000 lei/f.d.146-147/;

ordonantd si proces-verbal de ridicare din 30.08.2012, prin care se confirmd faptul ridicarii copiilor de documente de la
cetxxNUMExx/f.d.55-56/;

proces-verbal de examinare a documentelor din 03.09.2012, prin care se confirmd faptul examinarii copiilor de documente
ridicate de la cetxxNUMExx, conform procesului-verbal de ridicare din 30.08.2012/f.d.57-78/;

ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 03.09.2012/f.d.79/;

Ordonanta si proces-verbal de ridicare din 30.08.2012, prin care se confirma faptul ridicdrii copiilor de documente de la
cetxxNUMExx/f.d.82-83/;

proces-verbal de examinare a documentelor din 03.09.2012, prin care se confirma faptul examinarii copiilor de documente
ridicate de la cetxxNUMExx, conform procesului-verbal de ridicare din 30.08.2012/f.d.84-100/;

ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 03.09.2012/f.d.101/;

ordonantd de recunoastere in calitate de parte vatdmatd a cet.xxxxCUSTOM 1xxxx, prin care se confirmd faptul recunoasterii
in calitate de parte vatdmatd a cet.xxxxCUSTOM 1xxxx cdruia i-a fost cauzat prejudiciu n suma de 4000 Euro/f.d.103/



cererea cet.xxxxCUSTOM 1xxxx, prin care ultimul solicitd sd fie recunoscut in calitate de parte civild in cadrul cauzei penale
nr.2012320413, dat fiind faptul cd actiunile ilegale a cet.xxxxCUSTOM 1xxxx i-a fost cauzat prejudiciu /f.d.104/

ordonantd de recunoastere in calitate de parte civild a cet.xxxxCUSTOM 1xxxx, prin care se confirmd faptul recunoasterii in
calitate de parte civild a cetxxxxCUSTOM1xxxx in cadrul cauzei penale nr.2012320413, cdruia i-a fost cauzat
prejudiciu /f.d.105/.

ordonanta si proces-verbal de ridicare din 30.08.2012, prin care se confirmd faptul ridicarii dosarului cadastral cu
nr.780111810601013 de la seful OCT xxxxCUSTOM 1xxxx V.Visofchi/f.d.110-111/;

proces-verbal de examinare a documentelor din 03.09.2012 prin care se confirma faptul examinarii dosarului cadastral cu
nr. 780111810601013, ridicat de la seful OCT xxxxCUSTOM1xxxx V.Visotchi, conform procesului -verbal de ridicare din
30.08.2012/f.d.112-137/;

ordonantd privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 03.09.2012/f.138/;

ordonantd de recunoastere in calitate de parte vatamatd a cet.xxxxCUSTOM 1xxxx, prin care se confirmad faptul recunoasterii
in calitate de parte vatamatd a cet.xxxxCUSTOM 1xxxx cdruia i-a fost cauzat prejudiciu /f.d.103/

cererea cet.xxxxCUSTOM 1xxxx, prin care ultimul solicitd sd fie recunoscut in calitate de parte civild in cadrul cauzei penale
nr.2012320413, dat fiind faptul cd actiunile ilegale a cet.xxxxCUSTOM 1xxxx i-a fost cauzat prejudiciu /f.d.104/

ordonantd de recunoastere in calitate de parte civila a cetxxxxCUSTOM 1xxxx, prin care se confirma faptul recunoasterii in
calitate de parte civild a cet. xxxxCUSTOM1xxxx In cadrul cauzei penale nr.2012320413, caruia i-a fost cauzat
prejudiciu /f.d.105/.

De rind cu probele enuntate, vina inculpatului se demonstreazd prin declaratiile martorilor C.Sapovalov, 0.David,
A.Arhiliuc, N.Erghelidji, care au fost audiati In instanta de fond, probe ce au fost verificate in sedinta instantei de apel si
preluate respectiv ca fiind utile pentru mentinerea solutiei adoptate de catre instanta de fond.

Prin analiza probelor enuntate, se retine, cd instanta just a Incadrat actiunile lui xxNUMEZxx, ca fiind actiuini de escrocherie
in proportii deosebit de mari. Or, actiunile intreprinse de inculpatul xxxxCUSTOM 1xxxx, demonstreaza cert, cd el la data de
30.03.2012, cunoscind cu certitudine faptul cala 21.03.2012 de cdtre judecatoria xxxxCUSTOM 1xxxx a fost aplicat sechestru
pe apartamentul nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM 1xxxx, bun imobil pe care-l considera ca-i apartine cu drept
de proprietate, fapt care i-a fost adus la cunostintad la data de 29.03.2012 de catre registratorul Oficiului Cadastral Teritorial
xxxxCUSTOM 1xxxx Arhiliuc Alexandru, care concomitenti-a comunicat acestuia ca nu are dreptul de a Insrdina bunul imobil
nominalizat, fapt cunoscut de xxxxCUSTOM 1xxxx reiesind din mentiunea efectuata In acest sens In extrasul din Registrul
bunurilor imobile din 29.03.2012, eliberat la aceiasi datd lui xxxxCUSTOM1xxxx de catre Oficiul Cadastral Teritorial
xxxxCUSTOM 1xxxx la cererea scrisa personald a acestuia, in care erau prezente datele privind inregistrarea oficiala in baza de
date 1a 22.03.2012 a sechestrului aplicat pe apartamentul nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx, or.xxxxCUSTOM 1xxxx, a dobindit
dela cetxxNUMExx dreptarvuna sumade 4 000 Euro, care conform cursului valutar oficial stabilit de BNM constituia suma
de 62 734 lei, pentru vinzarea apartamentului sechestrat cu nr.xxNUMxx de pe str.xxSTRxx din or.xxxxCUSTOM 1xxxx sunt
apreciate drept metode sub care se prezintd escrocheria, iar ulterior a dobindit si suma de 148 000 lei prin intermediul
bancii, iar in total a primit in contul locuintei bani in suma de 210 734 lei, pe care le-a insusit, cheltuindu-i dupa bunul sau
plac.

In vertutea celor mentionate, Colegiul penal deduce, cd a avut loc o incadrare justd a actiunilor inculpatului in baza
art.190 al.(5) Cod penal. Astfel, instanta a indicat prin care metode si procedee a savdrsit xxxxCUSTOM 1xxxx infractiunea ce i
se imputd, a enumerat toate probele pe care isi statuaza concluziile privind vinovatia acestuia, a justificat solutia adoptatad.

Sustinerile apararii, precum ca instanta incorect a retinut in sarcina inculpatului infractiunea prevazuta de art.190 al.(5)
CP, dat fiind ca suma ce o datoreaza patimitului este doar de 4000 euro, nu pot fi retinute ca fiind relevante.Or, la momentul
incheierii tranzactiei, atit suma de 4000 euro, cit si ulterior suma de de 148 000 lei inculpatul le-a primit In posesie,
ascunzind faptul ca locuinta propusa spre vinzare este sub sechestru, prezentind cu buna stiintd la biroul notarial un
certificat care nu reflecta realitatea la ziua intocmirii contractului de cumpdrare- vinzare, toate acestea ascunzind de la
patimit si de la organul notarial. Suma Intreaga/ ceade 210 734 lei ( In valuta nationald si straind) / de facto a fost dobindita
de inculpat, acesta a dispus de acea suma In vederea stingerii datoriilor sale de credit ce le avea la banc3, cit si a altor
necesitati personale. Faptul, ca toatd suma respectiva a revenit inculpatului, acesta a dispus de ea dupd bunul sdu plac,
demonstreaza ca acesta initial, cunoscind cu buna stiintd despre prezenta Impiedimetelor de a instraina locuinta, avea
intentie de a comite act de escrocherie In raport cu patimitul.

Faptul, cd acesta a ascuns de la pdtimit despre prezenta impiedimentelor de comrecializare a locuintei, cit si faptul, cd
acesta a prezentat notarului certificat ce nu reflecta realitatea la ziua Incheierii tranzactiei, pentru a dobindi legalizarea
tranzactei, demonstreazd prezenta intentiei inculpatului de a dobindi ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune si abuz
de incredere/prin intermediul unui lucrator bancar/, intentie ce era indreptata spre a dobindi toatd suma.

Sustinerea, cd inculpatul se considera proprietar unic al locuintei In cauzd, nu poate influienta asupra solutiei
respective.Or, pe cauzd sunt prezente probe certe ce demonstreaza cd inculpatul la ziua incheierii tranzactiei cunostea
despre interdictiile puse asupra locuintei, fapt ce acesta nu a negat atit In cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintelor
de judecatd, Insa acestea nu l-au oprit de la actiunile sale in vederea dobindirii prin escrocherie a sumei In contul locuintei
respective. Tot odatd, potrivit cointinutului acordului semnat, inculpatul fiind avertizat sub propria raspundere despre



oportunitatea prezentarii datelor reale privind imobilul propus spre vinzare, a consemnat urmatoarele "vinzdtorul a
declarat sub responsabilitate proprie, cd la data incheierii prezentului contract bunul imobil nominalizat nu a fost vindut
anticipat, sechestrat, gajat, nu formeazd obiectul unui litigiu” , fapt ce nu poate justifica actiunile inculpatului, chiar si in
conditiile dacd acesta se considera unicul proprietar al imobilului in cauza.

Faptul, cd dinsul se considera unicul proprietar, nu recunostea dreptul la proprietate a fostei sotii, cd a fost consultat
gresit de avocat, nu servea ca temei de a purcede la vinzarea unui imobil ce se afla In sechestru/oricare ar fi fost motivatia
sechestrului/, dupa cum nu justificd faptul, cd acesta a ascuns informatia despre sechestru de la patimit, cit si de la
organele notariale/prin prezentarea certificatului de evaluare de pind la sechestru/.Faptul, cd cunostea ori nu cunostea ca
sotia l-a dat in ludecatd, nu are relevantd. Mai mult, din declaratiile martorului Al.Arhiliuc rezultd, ca xxNUMExx a fost
avertizat promt, cd nu poate si nu este in drept de a instrdina imobilul, atita timp cit acesta este sub sechestru, insd inculpatul
i-ardspuns, cd nu ar trebui sa-1 intereseze ce va face el cu locuinta.

Faptul, cd imediat dupd primirea sumei respective, inculpatul asi cheltuit banii respectivi In scopurile sale personale,
cunoscind cu bund stiinta, ca nu dispune de alte bunuri in cazul unei eventuale necesitati de a reintoarece banii patimitului,
denotd prezenta univocd a intentiei de a dobindi avutul persoanei prin inseldciune si abuz de incredere.

Sustinerile pdrtii apardrii cd in actiunile inculpatului nu s-ar contine elementele infractiunii ce i s-au retinut, relatiile
create avind caracter civil, nu pot fi retinute.Or, faptul, cd partea vatdmatd s-a adresat cu actiune civila catre inculpat, nu
detestd prezenta in actiunile acestuia a elementelor infractionale.Mai mult, doar in ordinea civild putea fi solutionatd
intrebarea despre incasarea arvunei/ ce are specificul sau/, insa acestea nu inldturd rdspunderea penald pentru suma
primita ilicit In contul tranzactiei In raport cu imobilul respectiv. In acest contest, este absolut irelevantd trimitrea
apelantului la pct.8 al Hotarlrii Curtii Supreme de Justitie din 06.07.1992” Cu privire la practica judiciard in procesele penale
despre sustragerea averii proprietarului”, dar si la decizia CSJ din 13.03.2012 1n cazul penal V.Lescinschi /f.d.342-350/. Cu
atit mai mult, ca prin decizia CS] nominalizatd, cauza a fost trimisa la rejudecare, fiind lipsd solutia definitiva pe acest caz, ce
ar putea servi ca temei de a statua pentru interpretarea acesteia in folosul inculpatului.Cu atit mai mult, cad situatia lui
L.Lescinschi nu este deloc similard cu cea alui V.Lupascu.

Faptul, ca inculpatul nu neagd oportunitatea Intoarecerii banilor primiti de la patimit, nu pledeazd in folosul acestuia. Or,
in conditiile, cind acesta cunostea cd nu dispune de posibilitati reale de a intoarece banii, in caz cind se va descoperi
instrdinarea ilicitd a imobilului, insa a cheltuit toti banii, se atestd prezenta unei intentii infractionale initiale.Acesta era
constient de faptul, cd are o situatie materiala precard, ca nu poate fi ajutat de nimeni pentru a intoarce banii, insa dobindind
sumarespectiva,i-a cheltuit banii imediat.

De rind cu acestea, faptul, cd patimitul dispune de cheiile de la locuintd, ca dinsul contiuna sa locuiascd in apartament, nu
serveste ca temei de a deduce, ca contractul de cumprare vinzare continud sd fie valabil, dupd cum nu atestd oportunitatea
achitdrii inculpatului.Or, in conditiile cind locuinta in cauzd a fost partajata intre xxNUMExx si fosta sa sotie/ hotarirea fiind
definitiva/f.d.52-55 vol.2 /, patimitul nu este lipsit de dreptul de a retine partea adjudecatd inculpatului pentru recuperarea
daunei aduse lui. Mai mult, insdsi patimitul a explicat, ca detine cheiile respective doar din motiv, ca dinsul indatd dupa
procurarea locuintei ainstalat usalaintrare, astfel considerind-o proprietatea sa.

Argumentele privind legalitatea ori ilegalitatea partajarii locuintei intre xxNUMExx si xxNUMExx, nu pot fi puse in
discutie In prezenta cauza penald, hotdrirea instantei de judecatd la acest capitol avind valoarea lucrului judecat. Asupra
acestor relatii dintre soti s-a expus instanta competentd.

Sustinerile apelantilor precum cd nevinovatia lui xxNUMExx se demonstreazd prin hotdrirea judecatoriei
xxxxCUSTOM1xxxx din 04.06.2013, de-asemenea nu pot fi retinute. Or, prin hotdrirea respectiva s-a constatat ilegalitatea
inscrisului, sechestru”, dar nu a insdsi actiunii procedurale in raport cu imobilul respectiv. Tot odata, hotarirea respectiva
a fost adoptatd doar 04.04.2013, pe cind actiunile lui xxNUMExx au demarat la 30.03.2012, fapt ce atesta, ca la momentul
respectiv actiunile sale de dobindire a avutului proprietarului avea caracter ilicita,adicd prin escrocherie.

Faptul, cd inculpatul a achitat creditul la bancd pind la pornirea urmaririi penale/ dupa cum sustin apelantii/, nu
pledeazd in suportul cerintelor de achitare, devreme ce sunt un sir de probe care demonstreazd, cd inculpatul initial a avut
ca intentie de a dobindi toatd suma in contul cumpardrii- vinzarii locuintei, a dispus ulterior de toata suma dupd bunul sau
plac.

Pentru motivele enuntate, Colegiul penal considera, cd argumentele aduse in apelul declarat nu au suport legal, nu pot
servi ca motive pentru desfiintarea sentintei adoptate de cdtre instanta de fond.

La stabilirea mdsurii si termenului de pedeapsa lui xxxxCUSTOM 1xxxx, instanta de fond, In conformitate cu prevederile
art.7, 61, 75 CP, a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenuazd sau agraveazd rdspunderea penald a acestuia/ atare nu au fost stabilite/, i-a determinat
0 pedeapsd care se racordd la caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite de acesta, la persona acestuia, la
toate circumstantele stabilite pe cauza.

Astfel, istanta just a tinut cont de faptul, ca xxxxCUSTOM1xxxx a savirsit o infractiune, care dupa caracterul si gradul
prejudiciabil se atirnd la categoria celor deosebit de grave, insd tot odatd a tinut cont de persoana celui vinovat care lalocul de
trai se caracterizeazd pozitiv, anterior nu a fost judecat, dar a tinut cont si de faptul, ca inculpatul nu a constientizat cele
savirsite.

Instanta, in conformitate cu prevederile legii, a analizat toate circumstantele cauzei, le-a dat o apreciere justd, a
argumentat pentru care motive a dedus oportunitatea aplicarii a unei atare pedepse in privinta lui xxxxCUSTOM 1xxxx, just a
dedus, cd anume o atare pedeapsa va asigura restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea



savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane, prin care se va atinge scopul pus de legea

penald.
Pentru motivele enuntate, apelul comun declarat de cdtre avocatul V.Mazniuc si inculpatul xxxxCUSTOM 1xxxx urmeazad a fi

respins ca fiind nefondat, cu tinerea sentintei adoptate de catre instanta de fond.
Calduzindu-se de art. 415 al.1 pct. 1 lit.c) Cod de procedura penald, Colegiul penal,-
DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul comun declarat de catre inculpatul xxxxCUSTOM 1xxxx xxxxNUMExxxx si avocatul V. Mazniuc
impotriva se teijudecdtoriei xxxxCUSTOM 1xxxx nr. 1-233/12 din 09.08.2013, sentinta care se mentine fard modificari.

Ainclude in pedeapsd durata arestdrii pind la 30.04.2014.
Decizia este executorie, dar poate fi atacatd in ordine de recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la

pro tare.

Presedinte:

judec atori:1. 2,

Notd: decizia motivatd pronuntatd public azi, 28.05.2014, urmind ca copia deciziei a fi inminatd participantilor la proces prezenti in sedinta
de judecata.



