CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1r-503/2024 Judecatoria Bilti sediul
Singerei
Judecator: Adrian Clevada

DECIZIE
in numele Legii
15 octombrie 2024 mun.
Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
in componenta sa:

Presedintele completului: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov si Svetlana
Sleahtitki

a judecat in ordine de recurs, recursul avocatului Anatolie Janu in interesele
inculpatului Tihonciuc Serghei, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediul Singerei din 07 iunie 2024, in cauza penald privind condamnarea lui:

Tihonciuc Serghei ****% g pn, ##¥¥k dkxsk celibatar,
nesupus militar, studii 9 clase, cetdtean al Republicii Moldova,
anterior judecat — la moment executd pedeapsd privativa de
libertate in penitenciarul nr.18 Branesti in baza decizie Curtii
de Apel Balti din 26.06.2023 potrivit cdreia in baza art. 84
alin.(4) Cod penal executa o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 ani in penitenciar de tip semiinchis;

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 46, 186 alin .(3) lit. b), 190
alin. (2) lit. b), c¢), 190 alin. (2) lit. b), c¢), 190 alin. (2) lit. b), c), si 190 alin. (5)
Cod penal,-

Cauza s-a examinat in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de pr.
penala si s-a aflat in procedura de examinare:

in instanta de fond: 18.05.2018-07.06.2024;

in instanta de recurs: 15.08.2024-15.10.2024.

Procedura de citare legala executata.

Dupad expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra recursului,
Colegiul penal,-

a constatat:



Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 07 iunie 2024, Tihonciuc
Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art.
46, 186 alin.(3), lit. b), Cod penal, 190 alin. (2), lit. b), ¢), 190 alin. (2), lit. b), c);
190 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal; 190 alin. (5) Cod penal si i s-a numit in baza
acestor Legi pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pe art.46, 186 alin. (3) lit. b), Cod penal (episoadele cu partile vatamate
Fediuc Eudochia, Tihohod Vitalie, Criclivii lurie, Stefdnet Tatiana, lazu Viorica,
Rusu Dumitru Victor,) 1 s-a stabilit lui Tihonciuc **¥#* *¥** nedeapsa sub
forma de 3 (trei) ani inchisoare fard amenda cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

- s-a recunoscut vinovat Tihonciuc **#¥* #*#¥* 9n baza art.190 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate Marcu Mihail) cu liberarea
lui de pedeapsa penala in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

- s-a recunoscut vinovat Tithonciuc ##*%#** *#%¥* 1 baza art.190 alin. (2), lit.
b), ¢) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate Gula Alexandru) cu
liberarea lui de pedeapsa penald in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie.

- s-a recunoscut vinovat Tihonciuc *#**** *##%* 1 baza art.190 alin. (2), lit.
b), ¢) Cod penal (episodul in privinta partii vatamate Bubulici *****) cu liberarea
lui de pedeapsa penald in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

- pe art.190 alin. (5) Cod penal 1 s-a stabilit lui Tihonciuc ##*#¥* ik
pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani si 6 luni inchisoare cu privarea de dreptul de
a ocupa si exercita functii de gestionarea bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, s-a stabilit pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa si
exercita functii de gestionarea bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani.

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal —pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin prezenta
sentintd si prin decizia Curtii de Apel Balti din 26.06.2023 i-a stabilit lui
Tihonciuc *###* #*xdk o pedeapsa definitive sub formd de inchisoare pe un
termen de 11 (unsprezece) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita
functii de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

Termenul executarii pedepsei s-a calculat din momentul pronuntarii sentintei
adica din 07.06.2024. S-a inclus in termenul executarii pedepsei termenul arestarii



preventive de la 24.09.2016, orele 00.05 pana la 19.09.2017, orele 00.05 (cauza
penalda 2016040492) si termenul arestarii preventive de la 01.03.2018, orele 07:33
pand la 24.02.2019, orele 07:33 (cauza penala 2017790171) si termenul executat
al pedepselor stabilite conform deciziei Curtii de Apel Balti din 26.06.2023.

Actiunea civila a partii vatamate Gula Alexandr se admis partial.

S-a Incasat de la inculpatul Tihonciuc ***** in beneficiul partii vatamate
Gula Alexandr suma de 1250 euro echivalentul a 25625 (doudzeci si cinci mii
sase sute doudzeci si cinci) lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 5 000
(cinci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civila a partii vatamate Tihohod Vitalii s-a admis integral.

S-a incasat de la inculpatul Tihonciuc ***** in beneficiul partii vatamate
Tihohod Vitalii suma de 53485 (cincizeci si trei mii patru sute optzeci si cinci) lei
cu titlu de prejudiciu material.

Actiunea civila a partii vatamate Bubulici ***** s-a admis integral.

S-a incasat de la inculpatul Tihonciuc ***** in beneficiul partii vatamate
Bubulici ***** suma de 59565 (cincizeci si noua mii cinci sute sasezeci sl cinci)
lei cu titlu de prejudiciu material.

Actiunea civila a partii vatamate Bors Mihail s-a admis integral.

S-a Incasat de la inculpatul Tihonciuc ***** in beneficiul partii vatamate
Bors Mihail suma de 249 117 (doua sute patruzeci si noud mii una sutd
saptesprezece ) lei cu titlu de prejudiciu material.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd, Tihonciuc
*Auk® fiind atras in grupul criminal organizat, pentru a comite mai multe
infractiuni pe teritoriul mun. Balti si alte regiuni ale tarii, indreptate spre
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, creat de catre detinutul
penitenciarului 6 or. Soroca si detinutul penitenciarului 11 mun. Balti identificati
de organul de urmarire penald in privinta cdrora cauza penald a fost disjungata
pentru a fi examinata intr-o procedura separata, in urma unei intelegeri prealabile,
in scopul obtinerii de profituri ilicite, in perioada de timp a lunilor 03 august 2016
— 23 septembrie 2016 constientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazind si dorind survenirea consecintelor social periculoase, dupa primirea
prin telefon a informatiei despre potentialele victime, a domiciliului acestora,
numarul telefonului stationar a participat comitind nemijlocit infractiunile de furt
in urmatoarele circumstante:

La data de 18.07.2016 in perioada de timp de la ora 06:40 pana la ora 18:00,
dupa stabilirea de cdtre organizatorii grupului criminal in privinta carora dosarul
penal a fost disjungat, a potentialei victime din mun.Bal{i, primind informatia prin
intermediul telefoanelor mobile, pe care le aveau in posesie si tineau legatura, in
complicitate cu Malai *#*#* #**3x% g n 22.07.1997, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca nu sunt vazuti de niment,



impartind exact rolurile intre ei, prin fortarea geamului au patruns in casa nr. 6,
amplasatd pe adresa mun. Balfi, str. Belinschi, care 11 apartine cet. Fediuc
Eudochia Mihail a.n. 1961, de unde, pe ascuns, au sustras bani in suma de 25000
lei, o pereche de cercei din aur, masa de 3 grame, costul carora este de 2000 lei,
doua lantisoare din aur, cu masa totala de 8 grame, costul carora este de 5000 lei,
un inel din aur femeiesc, masa de 3 grame, costul caruia este de 2000 lei, prin ce
i-au cauzat partii vatamate cet. Fediuc E. un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma totala de 34000 lei, si de la fata locului cu cele sustrase s-au
eschivat.

Tot el, in perioada de timp de la 25.07.2016, orele 21:00 pana la 26.07.2016
orele 15:00, dupa stabilirea de catre organizatorii grupului criminal in privinta
carora dosarul penal a fost disjungat, a potentialei victime din mun.Balti, primind
informatia prin intermediul telefoanelor mobile, pe care le aveau in posesie si
tineau legatura, profitind de faptul ca nu a fost observat de nimeni, prin geamul
deschis a patruns in incaperea balconului apartamentului nr.42 de pe str. Conev, 3
mun. Balti, ulterior prin deteriorarea gratiilor din metal de la usa de la balcon a
patruns in incinta apartamentului sus nominalizat, unde din diferite locuri pe
ascuns a sustras mijloace banesti in suma de 2000 dolari SUA (echivalent 39595
lei), 340 euro (echivalent 7480 lei), 2700 lei, un binoclu de culoare neagra, la
pretul de 1000 lei, ceasul de mina de model ,,Goldlis”, la pretul de 100 lei, doua
inele de dame confectionate din argint la pretul total de 2000 lei, margele la pretul
de 300 lei, o pereche de cercei la pretul de 150 lei, doua sticle de coniac ,,Barza
Albd” la pretul de 80 lei fiecare, cartela bancara ,,Banca de Economii”, model
,»Visa” pe numele N.Tihohod, iar ulterior cu bunurile sustrase de la locul
comiterii infractiunii s-a eschivat, cauzindu-i partii vatamate V.Tihohod dauna
materiald in suma totald de 50875 lei si partii vatamate N. Tihohod dauna
materiala in suma totala de 2610 lei, iar in total a sustras bunuri In suma de 53485
lei, ce constituie proportii mari.

Tot el, 1a data de 02.08.2016 in perioada de timp de la ora 08:30 péana la ora
19:00, dupa stabilirea de catre organizatorii grupului criminal in privinta carora
dosarul penal a fost disjungat, a potentialei victime din mun.Balti, primind
informatia prin intermediul intermediul telefoanelor mobile, pe care le aveau in
posesie si tineau legatura, in complicitate cu Malai *#*#* **#3% a9 n 22.07.1997,
urmadrind scopul sustragerii bunurilor pe ascuns a altor persoane, folosindu-se de
faptul ca nu sunt vazuti de nimeni, impartind exact rolurile intre ei, prin
intermediul uscdtoriei au patruns in apartamentul nr. 49 de pe str. Bulgara nr. 49,
mun. Balti, unde locuieste cet. Criclivii Iurie, de unde au sustras pe ascuns: -
25000 ruble Federatia Rusa, echivalenti cu 7300 lei; - 100 dolari SUA,
echivalenti cu 2000 lei; - o pereche de cercei din aur, masa de 10 grame, costul
8000 lei; - 2-a telefoane mobile de model ,,Unite 3 G”, fara cartele SIM, la pretul



de 2000 lei, cauzindu-i partii vatamate cet. Criclivii Iu. un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma totala de 19300 lei, dupa ce de la fata locului cu
cele sustrase s-au eschivat.

Tot el, la data de 03.08.2016 in perioada de timp de la ora 11:00 pana la ora
16:30, dupa stabilirea de catre organizatorii grupului criminal in privinta carora
dosarul penal a fost disjungat, a potentialei victime din mun.Balti, primind
informatia prin intermediul telefoanelor mobile, pe care le aveau in posesie si
tineau legatura, iIn complicitate cu Malai **##* ***¥* 3 1 22.07.1997 si o alta
persoana identificatda in privinta careia cauza a fost examinatd in procedura
speciald, urmadrind scopul sustragerii bunurilor pe ascuns a altor persoane
folosindu-se de faptul ca nu sunt vazuti de nimeni, impar{ind exact rolurile intre
ei, s1 anume Malai S. impreund cu Tihonciuc S. prin intermediul fortarii usii
uscatoriei au patruns in apartamentul nr. 31 de pe str. Suceava nr. 11, mun. Balti,
unde locuieste cet. Stefanet Tatiana, iar cealaltd persoand identificatd in privinta
careia cauza sa judecat in procedura speciald, in acest timp stitea de pinda sa nu
fie observati de careva persoane in timp ce Malai S. si Tihonciuc S. se aflau in
apartamentul respectiv, ca rezultat au sustras pe ascuns din apartamentul dat - un
planset de model ,,Ipad” costul caruia este de 2400 lei; - un aparat foto de model
»dony”, costul cdruia este de 1000 lei; - un aparat foto de model ,,Fujifilm”,
costul caruia este de 1500 lei; - un inel din aur cu o piatrd rosie, masa 3 grame,
costul cdruia este de 2400 lei; - un inel din aur cu pietre albe, masa 1,5 gr., costul
caruia este de 1200 lei; - un inel din aur cu pietre albe asemanator cu verigad, masa
de 1 gr., costul 800 lei; - 2-d cartele bancare ,,Mobiasbank” si o carteld bancara
,» Victoriabank™ pe numele Stefanet Tatiana si Stefanet Alina; - o bratard din aur,
masa 3 grame, costul careia este de 2400 lei, 2-& cartele bancare de la
B.C.,,Moldincombank™ S.A. pe numele cet. Golovenco Valentina, de pe care
ulterior din bancomat au ridicat bani in suma de 13830 lei, cauzandu-i partii
vatamate cet. Stefanet T. un prejudiciu material in proportii considerabile in suma
totala de 26330 lei, dupa ce de la fata locului cu cele sustrase s-au eschivat.

Tot el, 1a 09.08.2016 in perioada de timp de la ora 13:00 pina la 22:00, dupa
stabilirea de catre organizatorii grupului criminal in privinta carora dosarul penal
a fost disjungat, a potentialei victime din mun.Balti, primind informatia prin
intermediul telefoanelor mobile, pe care le aveau in posesie si tineau legatura,
urmarind scopul sustragerii bunurilor pe ascuns a altor persoane profitind de
faptul ca nu a fost observat de nimeni, prin geamul din bucdtdrie a patruns in
apartamentul nr. 3 de pe str. Bulgara nr. 71, mun. Balti, unde locuieste cet. lazu
Viorica, de unde a sustras pe ascuns: - telefon mobil de model Samsung Galaxy,
costul caruia este de 2000 lei, in care era instalata cartela Simtravel, costul careia
este de 250 lei; - telefon mobil de model Samsung, costul caruia este de 600 lei,
in care se afla cartela SIM ,,Orange” nr. 062154811, costul careia este de 50 lei; -



un aparat de joc ,,Sony Play Station 2” de culoare neagra, costul caruia este de
1000 lei; - aparat de facut masaj ,,Tonie-Roller”, costul caruia este de 1000 lei,
bani in suma de 300 dolari SUA echivalenti cu 6000 lei, cauzindu-i partii
vatamate cet. lazu V. un prejudiciu material in proportii considerabile Tn suma
totala de 10900 lei, dupa ce de la fata locului cu cele sustrase s-a eschivat.

Tot el, la data de 23.09.2016 aproximativ la ora 22:30, dupa stabilirea de
catre organizatorii grupului criminal in privinta cdrora dosarul penal a fost
disjungat, a potentialei victime din or.Edinet, primind informatia prin intermediul
telefoanelor mobile, pe care le aveau in posesie si tineau legdtura, in complicitate
cu o persoand identificata de organul de urmarire penald in privinta careia cauza
sa judecata intr-o procedura separatd si o altd persoand in privinta careia a fost
disjungata procesul in procedura separatd urmarind scopul sustragerii bunurilor pe
ascuns a altor persoane, prin impartirea exactd a rolurilor intre ei, au patruns in
gospodaria cet. Rusu Victor care este amplasata in s. Hincduti, r-ul Edinet de
unde pe ascuns au sustras un calculator la pret de 5000 lei, bani in suma de 3200
lei, 2 inele din aur in suma de 3500 lei, un inel din aur la pret de 2000 lei, un
telefon mobil de model ,,HTC” la pret de 3000 lei, un lantisor din arginr cu colier
in forma de inima la pret de300 lei, o sabie suvenir si un cutit suvenir, albume de
familie, un colier cu pietre incolore si alte bijuterii din metale nepretioase si o
insigna absolvirii Universitatii de Stat din Moldova, cauzindu-i astfel partii
vatamate o paguba materiala in proportii considerabile Tn suma totala de 17000
le1, dupa ce cu bunurile sustrase de la locul comiterii infractiunii s-au eschivat.

Astfel, in perioada de timp a lunilor iulie 2016 -23.09.2016, Tihonciuc
fookack ket In complicitate cu  grupului criminal organizat de detinutul
penitenciarului 6 Soroca si un detinut al penitenciarului 11 Balti in privinta
carora cauza penald a fost disjungatd, a sustras bunuri in suma totald de 161015
lei.

Tot el, actionind cu intentia, indreptatd spre sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducere in eroare, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazind si dorind survenirea unor astfel de consecinte, prin
intelegere prealabila si de comun acord cu o alta persoana in privinta careia cauza
sa judecat in procedura separata, care se afla in penitenciarul nr.11 din mun.Balti,
unde-si ispasea pedeapsa cu Inchisoarea pe o altd cauza penala, prin inducerea in
eroare a cet. Marcu Mihail, in urma unei discutii telefonice a acestuia cu Marcu
Mihail, prin intermediul unui telefon mobil in care era instalata cartela SIM nr.
078137578, persoana in privinta cdreia cauza sa judecat in procedurd separata,
prezentandu-se cu numele Lungu Vadim, sub pretextul realizdrii pieselor de
schimb pentru automobilul de model ,BMW 7 siries”, 1-a convins pe Marcu
Mihail in necesitatea transmiterii banilor in suma de 100 Euro in calitate de
arvuna, chipurile pentru livrarea in termen de 3 zile a pieselor de schimb pentru



automobil, ca consecinta la ce in aceiasi zi de 25.07.2016, dupa orele pranzului,
Tihonciuc *****  aflandu-se in regiunea cafenelei ,,Cuptorul Fermecat”
amplasata pe str. Bulgara din mun.Balti, personal s-a intilnit cu Marcu Mihail si
prezentandu-se ca frate a lui Lungu Vadim, prin inducere in eroare, sub pretextul
livrarii ulterioare a pieselor de schimb, a primit de la Marcu Mihail bani in suma
de 100 euro, Intocmind concomitent o asa numita recipisd din numele persoanei
inventate Lungu Vadim, dupd ce de la locul comiterii infractiunii s-a eschivat,
prin ce a cauzat partii vatamate Marcu M. un prejudiciu material in proportii
considerabile in suma de 2184 lei.

Tot el, actionind cu intentia, indreptatd spre sustragerea bunurilor altei
persoane, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind
st dorind survenirea unor astfel de consecinte, prin intelegere prealabild cu alte
persoane nestabilite la moment de catre organul de urmarire penald, prin
inducerea n eroare a cet. Gula Alexandr, ce tine de personalitatea sa, posibilitatea
devamarii si inmatricularii mijloacelor de transport in Republica Moldova, in
urma unei discutii telefonice, la data de 02.10.2017, aproximativ la orele 23.00,
aflandu-se in apropierea super-marketului ,,Fourshette” de pe str. Alexandru cel
Bun din mun.Balti, intalnindu-se cu cet. Gula Alexandr, sub pretextul acordarii
ajutorului In devamarea si inmatricularea mijlocului de transport de model Audi
A6 nr/im HZC 106 ( Letonia), prin mentinere in eroare, ilegal a Insusit de la
ultimul bani 1n suma de 1250 euro, ceea ce conform ratei de schimb valutar
constituia 25625 lei, dupa ce de la locul comiterii infractiunii s-a eschivat, prin ce
a cauzat partii vatdmate Gula Alexandr un prejudiciu material considerabil.

Tot el, actiondnd cu intentia, indreptatd spre sustragerea bunurilor altei
persoane prin inducere in eroare, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzind si dorind survenirea unor astfel de consecinte, in
perioada de timp a zilelor 06.02.2018 - 16 februarie 2018 prin intelegere
prealabila cu o persoana in privinta careia cauza sa judecat in procedura separata,
prin inducerea in eroare a cet.Bubulici ***** ce tine de importarea de catre ei a
mijloacelor de transport de peste hotarele Republicii Moldova, sub pretextul
procurarii si transportarii de peste hotarele Republicii Moldova pe teritoriul tarii a
unui automobil de model BMW, ilegal, in doua rate, aflandu-se pe teritoriul
mun.Balti prin mentinere in eroare, a primit de la Bubulici ***** bani Tn suma de
1000 euro si respectiv 1850 euro, prin ce a cauzat partii vatdmate un prejudiciu
material considerabil in suma de 2850 euro, ceea ce conform ratei de schimb
valutar constituie 59565 lei, dupa ce de la locul comiterii infractiuni s-a eschivat.

Tot el, in perioada de timp de la 22.10.2017 pana la 07.11.2017, avand
intentia sustragerii bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, actiondnd prin intelegere prealabild



s1 de comun acord cu o persoana in privinta careia cauza sa judecat in procedurd
separatd, prin inducerea in eroare a cet.Bors Mihail, ce tine de posibilitatea
importarii de catre ei a mijloacelor de transport de peste hotarele Republicii
Moldova, sub pretextul importarii de peste hotarele Republicii Moldova a patru
automobile de model Volkswagen Touareg, Volkswagen Tiguan, Volkswagen
Caddy, Toyota Auris si a unui motor pentru automobil de model Hyundai HI,
ilegal, in mai multe transe, atat pe teritoriul mun.Balti cat si mun.Chisinau, au
sustras de la cet.Mihail Bors, bani in suma totala de 12 250 euro, care potrivit
ratelor oficiale de schimb al BNM, constituiau echivalentul sumei de 249 117,225
lei, prin ce au cauzat partii vatamate Mihail Bors daune in proportii deosebit de
mari.

Solicitarile recurentului:

Sentinta instantei de fond in termenul si ordinea de atac a fost contestata cu
recurs de catre avocatul Anatolie Janu in interesele inculpatului Tihonciuc *****
solicitand astfel examinarea cauzei in sedinta de judecatd publicd, cu citarea
partilor pentru participarea la proces, admiterea recursului, casarea sentintei
instantei de fond in partea stabilirii pedepsei si laturii civile, cu rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu adoptarea unei noi hotarari prin
care fatd de inculpatul Tihonciuc ***** sa fie stabilitd pedeapsa definitiva prin
prisma art.84 alin.(l1) Cod penal si art.84 alin.(4) Cod penal, mai blanda decat cea
aplicata, in coroborare cu art.79 alin.(1) Cod penal (aplicarea pedepsei sub limita
minimad, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva). Dispunerea
admiterii in principiu a actiunilor civile.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a declarat faptul ca, instanta de
fond a stabilit just circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile inculpatului
Tihonciuc ***** potrivit normelor penale incriminate, insa instanta neintemeiat a
ignorat posibilitatea aplicarii fatd de inculpat a pedepsei mai putin severe decat
cea aplicatd, in special, in temeiul prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal si art.84
alin.(4) Cod penal.

In sustinerea aplicarii inculpatului a unei pedepse mai blande, recurentul a
declarat ca, inculpatul Tihonciuc ***** in perioada savarsirii faptelor interzise de
legea avea varsta cuprinsa intre 19-21 de ani, a recunoscut vina in comiterea
faptelor imputate.

Mentioneaza recurentul ca, la materiale cauzei a fost acumulat un volum
mare de informatii ce {ine de personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia
in societatea, in familie, la scoala, care este ocupatia lui, cercul de cunoscuti si
prieteni Astfel, la materiale cauzei au fost anexate diferite caracteristici obtinute
de la diferite organe, institutii, precum $i oamenii de rind care il cunosc.

Potrivit actelor mentionate, se atestd ca Tihonciuc ***** nu este un om
pierdut pentru societatea, iar privarea acestuia pe un termen atat de mare nu va fi



de folosul acestuia cu scopuri de corectare, or nu prezinta pericol social si
corectarea lui este posibild fara a fi supus raspunderii penale atat de aspre - cum
este inchisoare, pe un termen exagerat de 11 ani, care s-a stabilit la caz si care se
va rasfrange negativ nu doar asupra inculpatului, modului de viata si viitorului
lui, dar si a rudelor acestuia.

In continuare, recurentul sustine ci, la stabilirea pedepsei instanta in mod
eronat nu a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, or savdrsirea infractiunii de
catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani poate fi apreciata de catre instanfa de judecata drept circumstanta
exceptionala, astfel in sensul dat instanta poate sa aplice o pedeapsa sub limita
minimd, prevazutd de legea penala.

Cu referire la actiune civila, recurentul a sustinut ca, solutia in aceasta parte
de asemenea este ilegala, or la caz se constatd ca Tihonciuc ***** a savarsit
aceste fapte impreund cu alte persoane neidentificate. Astfel, se atestd ca
prejudiciul a fost adus nu doar de catre unul singur Tihonciuc *****  ci in
complicitate.

Ca urmare, recurentul ca in situatia examinatd cocnhide cd, instanta urma sa
admita In principiu actiunile civile a partilor vatamate sau sa fie dispuse incasari
dupa formula "in mod solidar”.

Or, nu este exclus faptul ca ulterior, dupa pronuntarea sentintelor in privinta
altor figuranti pe dosar, la fel vor fi dispuse incasari a prejudiciului dat, Tn mod
repetat, fapt care va insemna ca partile vatamate vor fi favorizate in mod
neintemeiat prin imbogatirea fara justa cauza.

Acte de procedura :

La data de 16 august 2024, prin incheierea Curtii de Apel Balti, prin prisma
art. 447 alin. (1) Cod de pr.penala, s-a comunicat participantilor la proces ca,
recursul se judeca fara prezenta partilor la proces, tot odatd in vederea examinarii
cauzei sub toate aspectele procedurale, prin esenta art. 447 alin. (2) Cod de
pr.penala, sa comunicat subiectilor vizati in spetd posibilitatea de a depune
referintd asupra recursului formulat impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul
Singerei din 07 iunie 2024, respectiv pand la data examindrii cauzei careva
referintd in sensul dat nu a parvenit, astfel instanta de recurs a considerat posibil
examinarea cauzei in baza materialelor prezente la dosar.

Aprecierea instantei:

Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tindnd cont aspectele de fapt si drept, Colegiul a ajuns la
concluzia ca, recursul este nefondat, urmdnd a fi respins din urmatoarele
considerente:

Colegiul isi va intemeia solutia retinuta in baza art.449 alin. (1) pct.1) lit.a)
Cod de pr. penala conform caruia, (1) Judecand recursul, instanta adoptd una din



urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentindnd hotararea atacata, daca: a)
recursul este nefondat.

In motivarea solutiei retinute pe caz, Colegiul tine si mentioneze ci, cauza
penald in privinta inculpatului Tihonciuc ***** de catre instanta de fond a fost
judecata in temeiul art.364! Cod de pr. penald, in baza probelor administrate la
faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3) a normei indicate de
catre inculpatul Tihonciuc ***** prin cererea depusa personal pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti pe caz.

Instanta de fond, chestionand inculpatul Tihonciuc ***** in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz i a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364! alin.(4) Cod de pr.penala, prin
incheierea protocolard a admis cererea inculpatului pe motiv cd din probele
administrate, rezultd ca fapta este stabilitd, iar Tn cauza sunt suficiente date cu
privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale,
dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului, efectuand cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz.

Inculpatul Tihonciuc ***** depunand in instanta de fond declaratii
consecvente referitor la faptele comise, a recunoscut pe deplin vinovéatia imputata
de comitere a infractiunilor Tncriminate.

Facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin
prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire penala, Colegiul
ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului Tihonciuc ***** 1n baza art art. 46, 186 alin. (3)
lit. b) Cod penal, conform semnelor calificative de furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altor persoane, savarsita prin patrundere in locuinta, de un
grup criminal organizat, §si valoarea bunurilor depaseste 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei. (episoadele cu partile vatamate Fediuc Eudochia,
Tihohod Nina, Criclivii lurie, Stefanet Tatiana, lazu Viorica, Rusu Victor); 190
alin. (2) lit.b), ¢) Cod penal, escrocheria, adica sustragerea a bunurilor altei
persoane prin inducere in eroare, savirsita de doud persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile (episodul cu partea vatamata Marcu Mihail) ;
art.190 alin. (2) lit.b), ¢) Cod penal, escrocheria, adica sustragerea a bunurilor
altei persoane prin inducere in eroare, savirsita de doua persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile (episodul cu partea vatamata Gula
Alexandru), art.190 alin. (2) lit.b), ¢) Cod penal, escrocheria, adica sustragerea a
bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, savirsita de doua persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile (episodul cu partea vatamata
Bubulici *****) - art.190 alin.(5) Cod penal - escrocheria, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, actiune savdsita de doud




persoane, daca valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotardarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, ((episodul cu partea vatamata Bors Mihail)

Subsecvent, Colegiul penal conchide asupra legalitatii sentintei adoptate pe
caz de catre prima instanta si In latura pedepsei stabilite sub forma de inchisoare
inculpatului Tihonciuc ***** din urmatoarele considerente:

Colegiul penal, verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului a constatat ca, instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepseil nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, o pedeapsa mai aspra, din
numadrul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei.



Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu, si anume: pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sd fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabild atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in strictda conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal al RM.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Dupd aceastd clarificare instanta accentueaza cd, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa prevazute in partea speciala sunt
determinate de Incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul s1 mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pand sau dupad savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

La caz, Colegiul indicd ca, instanta de fond a apreciat corespunzator
circumstantele reale si personale ale inculpatului si i-a stabilit o pedeapsa
echitabila si proportionald faptelor comise.

In sustinerea pozitiei sale instanta de recurs statueazi ci, la stabilirea
pedepsei instanta de fond just a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite de
inculpat, de personalitatea acestuia, si anume: anterior a fost in conflict cu legea
penala, (f.d.45-63, vol.XX), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla
(f.d.52, vol.XVIII), la moment se afld in detentie in baza Decizie Curtii de Apel



Balti din 26.06.2023 pentru un termen de 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
si exercita functii de gestionarea bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis unde au fost cumulate
pedepsele in baza art. 84 alin.(4) Cod penal in baza sentintelor Judecatorie
Drochia sediul Glodeni din 05.08.2019, Judecatorie Orhei sediul Central din
22.04.2020, a Judecdtorie Straseni sediul Central din 28.10.2020.

Conform art. 76 alin. (1) lit. b) Cod penal, in calitate de circumstante
atenuate instanta de fond a stabilit savarsirea infractiunii de catre un minor sau de
catre o persoana care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani;

Conform art. 77 alin. (1 lit. a) Cod penal, calitate de circumstante instanta
de judecata a stabilit - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
mai savarsit infractiuni analogice.

Subsecvent, instanta de recurs retine a fi intemeiatd pozitia primei instantei
referitor la stabilirea vinovatiei inculpatului Tihonciuc ***** pe toate capetele de
acuzare enuntate mai sus, inclusiv cu stabilirea pedepsei cu inchisoare cu
executarea reala a acesteia, nefiind astfel stabilite careva circumstante de aplicare
a altor pedepse alternative privarii de libertate cu stabilirea masurii de pedeapsa
reiesind din limitele prevazute in partea speciald pentru fiecare dintre episoadele
de invinuire in baza art.46, 186 alin. (3) Cod penal si 190 alin. (5) Cod penal,
coroborat cu art. 80! Cod penal, avand in vedere ca cauza s-a judecat in procedura
speciala si inculpatul se bucura de careva garantii, insa fara a aplica pentru aceste
capete de acuzare prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, care prevede ca la
aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de
ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime.

Or, pe fonul dat Colegiul penal acceptd rationamentele expuse de prima
instanta referitor la neaplicarea in speta a prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal,
or reiesind din personalitatea celui din urma care de la atingerea majoratului a
comis infractiuni facand parte din grup criminal organizat, infractiunile de
sustragere fiindu-i caracteristice devenind ca o indeletnicire, pe perioada cand se
examina prezenta cauzd penald in privinta acestuia el continua sd comitd
infractiuni pentru care acesta a fost condamnat.

Prin urmare, potrivit art. 79 Cod penal, prevede faptul ca, savdrsirea
infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani poate fi apreciati de cdtre instanta de judecatd drept
circumstantd exceptionald.

Prin urmare, instanta de recurs conchide faptul ca, retinerea in spetd a
efectelor prevazute de art. 79 Cod penal, nu este una oportuna in conditiile in care
aceastd situatie juridicd este una alternativa spre aplicare prin sintagma ,,poate”,
astfel reiesind din circumstantele spetei, careva circumstante exceptionale in



sarcina inculpatului Tihonciuc ***** ]a judecarea cauzei in procedura recursului
nu sau depistat, iar faptul ca a comis infractiunile in cadrul varstei de la 18 ani dar
nu a atins varsta de 21 ani nu constituie o situatie per se ce ar ameliora
personalitatea lui criminald, ne fiind astfel un incident unic in viata sa.

In acest aspect, cu caracter de recomandare vin dispozitiile pct. 11 a
Hotararii Plenului CSJ nr. 8 din 11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale, potrivit caror, drept exceptionale, vor fi
astfel de Tmprejurari care micsoreazd esential gravitatea faptei si consecintele ei,
precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — 1, 1I
(persoana cu dezabilitati severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate,
alte circumstante de importantd majord) apdrute in Tmprejurdrile in care s-a
derulat fapta infractionald, precum si datele cu privire la personalitatea
infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri,
care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitdtii inculpatului,
urmand a se tine cont de faptul, cd imprejurarile obisnuite sunt cele care
predomind si caracterizeazd majoritatea cetdfenilor si nu pot fi considerate
exceptionale

Pe cand, imprejurarile cauzei invocate de recurent referitor la temeiurile
pentru care se solicitd aplicarea unei pedepse sub limita minima prevazuta de
legea penala, prin intermediul art. 79 Cod penal, nu pot fi retinute ca
circumstante exceptionale, iesite din comun, iar faptul ca a recunoscut vina in
cele comise, nu poate fi apreciata drept circumstante ce ar face o exceptie de la
general, ea fiind luate in consideratie la aplicarea dispozitiilor alin. (1) art. 80!
Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs tine a mentiona cd, in pofida multiplelor
condamnadrii emise 1n sarcina lui Tihonciuc ***** ultimul 1n mod intentionat si-a
continuat activitatea infractionald prin comiterea delictelor penale, din categoria
infractiunilor grave care insa are un pericol social ridicat, imprejurarii ce denota
ca, inculpatul Tihonciuc ***** este o0 persoand predispusd de a comite infractiuni
sensibile societdtii iar lucru-l aceastd denota insa-si din personalitatea sa
infractionala care continua nestanjenit sa lezeze valorile sociale ocrotite de legea
penald a RM.

Astfel, In opinia instantei de recurs, aplicarea n spetd a unei pedepse mai
blande nu 1si va dovedi utilitatea si nici nu va contribui la reeducarea celui din
urmd si la Tmpiedicarea acesteia de a comite noi infractiuni, or, la aplicarea
pedepsei se ia in consideratie, in mod prioritar, personalitatea infractorului,
caracteristica deplind a personalitatii acestuia facutd in baza tuturor insusirilor
fizice si psihice ale acestuia, particularitati care s-au manifestat nu numai prin
fapta comisa, dar si in timpul vietii si activitatii infractorului in alte conditii.



In asemenea circumstante Colegiul conchide ca, stabilirea in privinta lui
Tihonciuc ***** a unei pedepse mai blande va fi insuficientd pentru indreptarea
si corectarea lui.

Totodata, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitétii sociale,
corectarea condamnatei, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane - faptul ca in privinta acestuia va fi
aplicata o pedeapsa mai blanda poate doar sa-1 incurajeze pe acesta la comiterea
pe viitor a altor infractiuni.

In acelasi timp, practica aplicarii masurilor de pedeapsi demonstreazi ci
instantele de judecata nu asigura exercitarea scopului pedepsei, avand in vedere
amploarea pe care a luat-o aceasta categorie de infractiuni.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei instanta de recurs concluzioneaza
ca, in coraport cu faptele comisa, fiind de naturda celor grave, urmarile
prejudiciabile ale faptelor comise si personalitatea inculpatului, prima instanta
just a conchis ca corijarea si reeducarea inculpatului este posibila doar cu izolarea
acestuia de societate, prevenind astfel reiterarea comportamentului infractional si
protejarea societdtii prin prevenirea recidivei.

In contextul circumstantelor relevate supra Colegiul concluzioneazi ci, la
individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute
pentru infractiunile incriminate de art. art.46, 186 alin. (3) lit. b), 190 alin. (5)
Cod penal, stabilindu-i just in temeiul art. 84 alin. (1), art. 84 alin. (4) Cod penal,
pedeapsd de 11 (unsprezece) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita
functii de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

In acest sens, Colegiul retine cd, imprejurarile invocate de recurent referitor
la temeiurile pentru care se solicitd interventia asupra atenudrii pedepsei penale pe
fonul recunoasterii vinovatiei, comiterea faptelor in perioada varstei cuprinse 18-
21 ani, nu pot fi retinute ca circumstante imperioase, iesite din comun, or tindnd
cont de imprejurarile comiterii faptei, nu constituie alt ceva decéat un subiect de
drept cdruia sanctiunea mai blanda nu-i va fi prielnica ci din contra ii va oferi
lozinci de a leza in continuare valorile sociale ocrotite de legea penala a RM, iar
pe de altd parte, faptul cd a recunoscut vinovitia, nu pot fi apreciata drept
circumstante ce ar face o exceptie de la general, ea fiind luata deja in consideratie
la aplicarea dispozitiilor art. 80' Cod penal.

Astfel, instanta de recurs noteazd cd, dupd individualizarea pedepsei si
stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabilirii pedepsei inchisorii,
continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei
deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca



scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsel
in privinta vinovatului pe un termen de proba stabilit de instanta de judecata.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazda dupd urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite,
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul sdvarsirii infractiunii si
scopul urmarit, conduita dupad sdvarsirea faptei si in cursul procesului penal,
nivelul de educatie, varsta, starea de sdnatatea, situatia familiala si sociala etc.

Asadar, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, instanta de judecata trebuie sa de-a o
motivare suplimentard din care considerente a concluzionat cad este rational ca
inculpatul sa execute real termenul pedepsei stabilite.

In acest sens, Colegiul penal tine cont de caracterul faptelor comise,
raportatd la modul de comitere, mijloacele folosite, circumstantele legate de
personalitatea inculpatului care anterior a fost in conflict cu legea penala,
cunoscand cu certitudine ca actiunile sale sunt pasibile de raspundere penala a
comis un concurs de infractiuni, corect stabilite si sanctionatd de catre instanta de
fond, la care in ordine de recurs nu sau constatat careva deficiente din randul
celor invocate de catre recurent.

Prin urmare, prima instantd just a concluzionat asupra aplicarii fatd de
inculpat a pedepsei inchisorii, cu executarea reald, deoarece anume aceastd
masurd de constrangere va duce la atingerea scopului general si special al
pedepsei penale, care consta in formarea unei atitudini corecte fatd de ordinea de
drept si regulile de convietuire sociald, prevenind astfel reiterarea
comportamentului infractional si protejarea societatii prin prevenirea recidivei.

In consecutivitatea celor mentionate, Colegiul penal atestd ci, pedeapsa
stabilitd inculpatului Tihonciuc ***** este adecvata celor savarsite si efectiva
pentru reeducarea si corijarea sa ce va contribui la prevenirea savarsirii de catre el
a unor abateri similare.

in asertiunea dati, Colegiul penal va mentine solutia instantei de fond in
partea individualizarii pedepsei, fiind apreciat ca restabilirea echitatii sociale
perturbate prin infractiune, precum si corectarea inculpatului va putea fi realizata
doar prin stabilirea unei pedepse cu inchisoare in cuantumul fixat de instanta de
fond, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Pe de alta parte, instanta de recurs conchide ca recurentul si-a focusat
obiectiile asupra sentintei instantei de fond si in latura actiunii civile, or instanta
urma sa admitd in principiu actiunile civile a partilor vatamate sau sa fie dispuse



incasdri dupa formula "in mod solidar”, in conditiile in care fapta a fost comisa
impreuna cu alte persoane neidentificate.

In situatia dictati, instanta de recurs retine faptul ci, in conformitate cu art.
219 alin. (1) Cod de pr.penala, actiunea civila in procesul penal poate fi intentata
la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in
legdtura cu savarsirea acesteia.

Potrivit art. 225 alin. (1) Cod de pr.penala, judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de
competenta cdreia este cauza penald; iar conform art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel
care actioneazd fata de altul Tn mod ilicit, cu vinovitie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art.2036 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteazd la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Conform prevederilor art. 2037 Cod civil, (1) marimea despagubirii pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul
de vinovatie a autorului prejudiciului, dacad vinovatia este o conditie a raspunderii,
si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild
persoanei vatamate. (2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza
instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
statutul social al persoanei vatamate. (3) La determinarea despagubirii, instanta de
judecata va tinde sd acorde o despagubire care, pe de o parte, are o marime
comparabild cu cea acordatd Tn mod obisnuit In Tmprejurari similare si, pe de alta
parte, ia in cont particularitatile cazului.

La acest capitol, Colegiul penal stabileste ca prejudiciu moral urmeaza a fi
reparat in conformitate cu principiul echitatii, iar art. 41 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului defineste notiunea de ,,reparatie echitabila™ si se aplica atat
pentru prejudiciile materiale, cat si pentru cele morale. Prin urmare, daca Curtea
declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale si daca
dreptul intern al Inaltei Parti Contractuale nu permite decit o inlaturare
incompleta a consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o reparatie echitabila.



Reiesind din caracterul si gravitatea prejudiciilor materiale suferite inclusiv
psihice, pe care le-a suportat partile vatamate Gula Alexandr (prejudiciu material
si moral); Tihohod Vitalii-prejudiciu material; Bubulici *****-prejudiciu
material; Bors Mihail-prejudiciu material si in conformitate cu principiul echitétii,
in astfel de Tmprejurari, Colegiul penal conchide cd, prima instanta just a ajuns la
concluzia de a incasa de la inculpatului Tihonciuc ***** in beneficiul partii
vatamate Gula Alexandr (prejudiciu material si moral); Tihohod Vitalii-prejudiciu
material; Bubulici *****-prejudiciu material; Bors Mihail-prejudiciu material, in
coantumul stabilit de prima instanta, dat fiind cd, sumele stabilite a fi incasate din
contul subiectului activ al infractiunii, corespunde adevarului.

Or, reiesind din faptul cd inculpatul Tihonciuc ***** recunscand invinuirea
conform ordonantei de modificare a Invinuirii din 28 mai 2024 (f.d.32-34,
Vol.XX), prin depunerea cererii in baza art.364! Cod de pr. penala, prin cumul de
probe instanta de fond corect a dispus incasarea din contul celui din urma
prejudiciile pecuniare cauzate partilor vatamate enuntate supra.

Subsecvent, instanta de recurs nu poate accepta teza punctatd de recurent
asupra faptul ca, ,, nu este exclus faptul ca ulterior, dupa pronuntarea sentintelor
in privinta altor figuranti pe dosar, la fel vor fi dispuse incasari a prejudiciului
dat, in mod repetat, fapt care va insemna ca partile vatamate vor fi favorizate in
mod neintemeiat prin imbogdtirea fara justa cauza >, or atare asertiune este
declarativd in conditiile in care in procedura recursului acesta nu si-a gasit
reflectare, mai cu seama ca sentinte ce vor urma a fi emisa in privinta celorlalti
subiecti la moment nu pot fi puse in discutie, iar Colegiul penal prin extindere nu
poate deplasa recuperarea prejudiciului cauzat partilor vatdmate a fi examinate
intr-o altd procedura sau dupa formula — in mod solidar, fapt pentru ce solutia
instantei de fond asupra actiunii civile va fi mentinuta fard modificari.

Distinct de cele mentionate supra, instanta de recurs tine a mentiona ca,
recurentul la depunerea cererii de recurs a solicitat ,, examinarea cauzei in sedinta
de judecata publica, cu citarea partilor pentru participare la proces”, insa si
acest aspect urmeaza a fi respins in conditiile in care cauza dedusd judecdtii nu
contine in sine un interes deosebit pentru jurisprudenta, astfel Colegiul penal a si
considerat rational pentru buna desfasurarea a justitiei In coraport cu asigurarea
principiului celeritatii examindrii cauzei aflate pe rolul instantei examinarea
cauzei in temetul art. 447 Cod de pr.penala, fara prezenta partilor la proces.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia privind
respingerea ca fiind nefondat a recursul declarat de avocatul Anatolie Janu in
interesele inculpatul Tihonciuc Serghei impotriva sentintei Judecatoriei Balti
sediul Singerei din 07 iunie 2024, mentinand sentinta atacata fard modificari.

In conformitate cu prevederile art. 449 alin.(1) pct.1) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,-



DECIDE:

Recursul avocatului Anatolie Janu in interesele inculpatul Tihonciuc
Serghei, impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Singerei din 07 iunie 2024,
in cauza lui Tihonciuc Serghei, se respinge ca nefondat, sentintd care se mentine
fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ion Talpa
Judecatorii: Oxana Mironov
Svetlana

Sleahtitki



