CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1a-539/2024 Judecitoria Orhei, sediul
Central

1-21165642-03-1a-24102024 Judecator: Mihail
Proca

DECIZIE
In numele Legii

05 februarie 2026 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Aurelia Andronache si Ludmila larmaliuc
Grefier Maria Baciu

Cu participarea:
Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatilor Liliana Binzari si Alexandru

Savva

a judecat in sedintd de judecatd publica in ordine de apel apelul avocatului
Boris Dariev in interesele inculpatului Muravschii Ion si apelul suplimentar al
avocatului Liliana Binzari in interesele inculpatului Muravschii Ion declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 aprilie 2023 in cauza
penald privind condamnarea lui:
Muravschii Ion ***** gstudii superioare, supus serviciului
militar, casdtorit, nu este angajat in campul muncii, pensionar,
anterior nejudecat, domiciliat in sat. ***** str. 31 august 35,
raionul Orhei, cetdtean al R. Moldova;

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,-

Termenul de judecare a cauzei:

In instanta de fond: 09.11.2021 - 27.04.2023;
In instanta de apel: 24.10.2024 - 05.02.2026.
Procedura de citare legala executata.



Dupad expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tindnd cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces si
prevederile legale, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 aprilie 2023,
Muravschii Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-1 stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 30 000 (treizeci
mii) lei.

In temeiul art. 2 alin.(1), (3) si (4) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si art.107 din Codul penal, inculpatul
Muravschii lon fiind liberat de la executarea pedepsei penale sub formd de amenda
aplicata prin prezenta sentinta, in baza art.190 alin.(1) Cod penal.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond, in fapt, a constatat
ca, Muravschii Ion, la 23 decembrie 2017, aflandu-se in satul ***** raionul
Orhei, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si actionind cu intentie directd din interes
material, prin inducere in eroare si prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii actului juridic anulabil, folosindu-se de fondul
atitudinii de afectiune care a fost creat artificial prin eforturile sale si exploatand
raporturile de incredere care au fost stabilite in timp, totodatd manifestind un
comportament viclean, a profitat de increderea ce 1 s-a acordat, in rezultatul caruia
a primit de la ***** suyma de 90 000 (noudzeci mii) lei, asigurandu-l cd o va
transmite lui ***** in contul stingerii datoriei formate in baza recipisei din 18
aprilie 2016, insd dorind sa obtind un beneficiu financiar, nu si-a onorat
promisiunea asumata, insusind suma de 90000 (noudzeci mii) lei, suma pe care a
folosit-o potrivit vointei lui proprii, fapt prin care i-a cauzat partii vatamate *****,
o dauna 1n proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului Muravschii Ion intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal —
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea



acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, avocatul Boris Dariev in interesele
inculpatului Muravschii lon in termen a contestat cu apel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27
aprilie 2023 si pronuntarea unei noi decizii de achitare, invocandu-se ilegalitatea
sentintei adoptare.

Ulterior, la data de 01.03.2025, prin intermediul postei electronice,
avocatului Liliana Binzari in interesele inculpatului Muravschii Ion a depus
apel suplimentar, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 aprilie 2023 si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Muravschii lon sa
fie achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului s-a invocat ci pe o parte instanta de judecatd face
trimitere la prevederile art. 8§ Cod penal si retine cd cauza penald pornitd impotriva
lui Muravschii Ion urmeaza a fi examinata n baza legii penale in vigoare la data
comiterii faptei (pct.6.7 din sentintd).

Pe alta parte instanta retine ca la data comiterii faptei, la 23 decembrie 2017
se stabileste raspunderea penald pentru escrocherie, adicd dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinat de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile (pct. 6.8 din sentinta).

Contradictorialitatea constatdrilor instantei de judecatd este esentiala, or (1)
Nimeni nu poate fi declarat vinovat de savirsirea unei infractiuni nici supus unei
pedepse penale, decit in baza unei hotariri a instantei de judecata si in stricta
conformitate cu legea penala. (2) Interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea
prin analogie a legii penale sint interzise (art.3 din CP).

In continuare, la pct. 6.9 din sentinti, instanta de judecati retine ci lui
Muravschii lon i este imputatd comiterea infractiunii in modalitatea normativa de
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoanei prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, insa, constatd ca latura obiectiva a acestei infractiuni are
urmdtoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care este alcdtuitd din doud actiuni: a)
actiunea principala, care consta in sustragerea bunurilor altei persoane; b) actiunea



sau inactiunea adiacentd, care constd, iIn mod alternativ, si anume: prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
de prejudiciu patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile ( pct. 6.18 din sentintd).

Drept urmare, pe o parte instanta de judecata stabileste ca Muravschii lon a
savarsit fapta de escrocherie in prezenta unor elemente obiective (cele in redactia
Legii nr.179/2008), insa ca elemente ale laturii obiective stabileste cele specifice
componentei de infractiune a art.190 alin.(1) Cod penal, in redactia Legii nr.247
din 29.07.2022.

Acesta fapt este ilegal si inadmisibil, or latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie in varianta de incriminare prin rechizitoriu este diferita de cea constata
de instanta de judecatd ( pct.6.18 din sentintd). La fel, actiunile adiacente a
infractiunii art. 190 Cod 9 penal prevazute in redactia Legii 179/2008 sunt diferite
de actiunile adiacente prevazute in redactia Legii nr.247 din 29.07.2022.

Prin urmare, se conchide ca instanta farda sa indice in mod expres si
argumentat, a constatat savarsirea faptei de infractiune conform elementelor
obiective ale art.190 Cod penal in redactia Legii 179/2008, insd a constatat latura
obiectivd a componentei de infractiune a art. 190 Cod penal in redactia Legii
nr.247 din 29.07.2022, ceea ce este inadmisibil. Or, efectul legii in timp este ghidat
de principiul actiunii legii, potrivit caruia legea penala se aplica tuturor faptelor in
timpul in care se afla in vigoare, are eficientd deplind si continua din momentul
intrarii Tn vigoare si pand la abrogarea ei. Legea penalda nu se aplica faptelor
sdvarsite inainte de intrarea ei n vigoare, adica nu are efect retroactiv. Ea dispune
numai pentru prezent, viitor si nu are efecte juridice pentru trecut, deoarece
principala valoare a ordinii de drept constd in posibilitatea oferita fiecaruia de a-si
conforma comportamentul regulilor dinainte stabilite (Decizia Curtii de Apel
Chisindu nr. nr.1a-1018/19 din 20.09.2021 mentinuta prin Decizia Curtii Supreme
de Justitie nr.1ra-347/2022 din 25.05.2022).

In subsidiar, se relevd ci instanta a apreciat eronat declaratiile partii
vatdmate *****  Or, din continutul acestora nu se Intrevede nicio actiune de
inducere in eroare a sa din partea lui Muravschii lon.

Astfel, daca e sd analizam actiunile ce au precedat semnarea contractului de
vanzare-cumparare a terenurilor nr.5043 din 20 aprilie 2017 (f.d. 19-21, vol. ),
precum si contractului de vanzare-cumpdrare a terenurilor nr.5036 din 20 aprilie
2017 (f.d. 22-23, vol. 1), care, desi e semnat de Muravschii lon si ***** intr-un fel
sau altul s-a negociat anume de Muravschii lon si ***** nu se constata existenta
actiunilor de inducere in eroare asupra naturii acestor acte juridice (desi ele nu
constituie elemente obiective a componentei de infractiune de care e acuzat
Muravschii Ion). Or, ambilor le-au fost clare conditiile de incheiere a acestor acte
juridice, care de altfel, le-au realizat pana la urma, familia lui ***** intrand n



proprietatea terenurilor cumpdrate de la Muravschii Ion prin aceste contracte.
Aceste acte juridice nu au fost anulate si nu s-a invocat niciun temei in acest sens.

Desi in actul de invinuire Muravschii Ion este acuzat c-ar fi uzat de
,»-..atitudine de afectiune...” , ,,...a exploatat raporturile de incredere, care au fost
stabilite Tn timp..”, de fapt s-a constatat ca dupa ce ***** a cumparat terenurile de
la Muravschii Ion, au aparut relatii tensionante intre ei. Or, ***** venise cu
propunerea catre Muravschii lon sa rupa contractele si ca acesta sa-i restituie banii
primiti pentru vanzarea acestor terenuri, precum si investitia in acest teren in
cuantum de 40.000 lei. Apoi insusi Muravschii lon a fost cel care i-a spus lui
ke sd rupa contractele de vanzare-cumpadrare a terenurilor si in schimb, el ii va
restitui banii primiti pentru aceste terenuri. lar discutiile in acest sens au pornit de
la aceea cd dupd ce ***** cu ***** au incheiat contractul de vanzare-cumparare a
terenurilor nr.5043 din 20 aprilie 2017 (f.d. 19-21, vol. 1), si contractul de vanzare-
cumpadrare a terenurilor nr.5036 din 20 aprilie 2017 (f.d. 22-23, vol. 1), a constatat
ca anterior terenurile procurate fusese date in arendda Cooperativei de Productie
Samananca si nu le-a putut valorifica imediat ce le-a cumparat.

Deci, dupa luna aprilie 2016 pind in toamna anului 2017, intre Muravschii
Ion si ***** g.au purtat discutii de asa naturd si nu despre primirea de catre
Muravschii Ion de la ***** a datoriei in marime integrald pe care ***** o purta
fata de *****in baza recipisei din 18 aprilie 2016.

Aceasta afirmatie coroboreaza cu faptul ca dupa ce *****i-a acordat lui
sk imprumutul in suma de 100.000 lei conform recipisei din 18 aprilie 2016,
**xx* urma sa-1 achite lunar lui Muravschii Ion doar suma de 1500 lei, ceea ce
constituia dobanda anuald in marime de 18% din suma imprumutului acordat.
Acest fapt a fost confirmat de catre ***** de catre *#¥ik Aoikodx otk

La fel, instanta de judecata a ignorat si alte declaratii destul de clare date de
*EHk cand a spus ca el intr-adevar a refuzat sa-i achite lui *****suma de 1500 lei
lunar cu titlu de dobanda din suma totala de 100.000 lei primitd cu titlu de
imprumut de la acesta prin recipisa din 18 aprilie 2016.

Totodata, instanta de judecatd nu a dat o apreciere corecta declaratiilor lui
*Ax%k% In sensul cd pentru toate terenurile cumparate de la Muravschii lon prin
contractul de vanzare-cumparare a terenurilor nr.5043 din 20 aprilie 2017 (f.d. 19-
21, vol. I), precum si prin contractul de vanzare-cumparare a terenurilor nr.5036
din 20 aprilie 2017 (f.d. 22-23, vol. I) a achitat suma totala de 180.000 lei, suma pe
care au convenit-o Tmpreund cu Muravschii Ion. De altfel, Muravschii Ion nu a
negat acest fapt, dimpotriva a confirmat.

In acelasi timp, desi potrivit contractului vanzare-cumpérare a terenurilor
nr.5043 din 20 aprilie 2017 (f.d. 19-21, vol. I) pretul total de vanzare-cumparare a
terenurilor (pct. 3 al contractului) a constituit suma totala de 21.311 lei, iar potrivit
contractului de vanzare-cumparare a terenurilor nr.5036 din 20 aprilie 2017 (f.d.



22-23, vol. I) (pct. 3 al contractului) suma totald a constituit 6078 lei, iar in total
pentru ambele contracte suma totald de 27.389 lei, ***** j-a achitat suma de
180.000 lei, suma, care nu era reflectata in continutul acestor contracte.

Drept urmare, atunci cand a aparut conflictul intre ***** cu Muravschii lon,
*AxEE 11 cerea lui Muravschii Ton sa rupa contractele, plus sa-i restituie suma de
40.000 lei investitd 1n aceste terenuri, el incerca sd obtind de la Muravschii lon
recipisd anume in acest sens. Si anume, in sensul cd Muravschii lon a primit de la
RARE anume *FEFE gi Nu ***** or ea a fost parte la acele contracte, suma de
180.000 lei si nu doar suma de 27.389 lei, care era indicata in aceste contracte.

Astfel, considerd ca instanta Tn mod neintemeiat instanta de judecatd nu a
luat in considerare la justa lor valoare declaratiile lui Muravschii Ion ca atunci cand
dkHsk a venit la el acasa ti-1 cerea recipisd, era vorba despre suma de 180.000 lei
primita de acesta pentru terenurile vindute prin contractul de vanzare-cumparare a
terenurilor nr.5043 din 20 aprilie 2017 (f.d. 19-21, vol. I) si prin contractul de
vanzare-cumparare a terenurilor nr.5036 din 20 aprilie 2017 (f.d. 22-23, vol. I).

Mai mult ca atat, Muravschii lon cu ***** gi nici cu ***** niciodata nu au
purtat discutii despre restituirea intregului corp al imprumutului pe care ***** cu
Fadokx 1l aveau fatd de ***** mai ales cd el nu voia sd ii achite acestuia nici
dobanda lunard, tocmai din cauza cd, in general, pornise cu Muravschii lon
discutiile despre ruperea contractelor de vanzare-cumparare.

La fel, instanta de judecata nu a elucidat si nu a dat apreciere declaratiei date
de catre ***** care a comunicat cd peste jumatate de an (calculat din momentul
acordarii imprumutului, care avusese loc la 18 aprilie 2016), la mijlocul lunii
noiembrie 2016, venise acasa. A inteles ca *****nu a achitat dobanda de intarziere
decét pentru o lund, refuzidnd sa achite restul dobanzilor, precum si nu doreste
restituirea Tmprumutului primit prin recipisa din 18 aprilie 2016, a mers impreuna
cu Muravschii Ion la domiciliul Tui *****_ Acolo au discutat cu ***** care i-a
cerut termen de incd o luna, in care va primi bani de la fiul ei, apoi 1i va restitui
imprumutul.

In asa fel, *#*** cy ***** ay decis si efectueze acea inregistrare audio in
care sd obtind o confirmare a discutiei cu Muravschii lon despre banii primiti de el
in contul vanzarii terenurilor prin contractul de vanzare-cumparare a terenurilor
nr.5043 din 20 aprilie 2017 (f.d. 19-21, vol. I ) si prin contractul de vanzare-
cumpdrare a terenurilor nr.5036 din 20 aprilie 2017 (f.d. 22-23, vol. 1), dar sa-1 dea
un cu totul alt sens. Or, ****% ¢y ***¥* 1 asa fel au urmarit scopul eschivarii lor
de la onorarea obligatiilor de restituire a imprumutului primit de la *****prin
recipisa din 18 aprilie 2016.

Concomitent, se indica ca declaratiile celorlalfi martory ¥k | ke sk
fekckok el sunt nepertinente, or niciunul din ei nu cunostea situatia reala, toti au
auzit doar franturi, dar cel mai important, in sensul pe care ***** voia ca lumea sa



le auda, insd esenta disputei dintre Muravschii lon si ***** era ca ***** dorea
rezilierea contractelor de vanzare-cumpdrare a terenurilor, Tnsd nu avea
confirmarea ca a achitat pentru ele suma de 180.000 lei si nu doar suma de 27.389
lei, care este reflectata in contractele de vanzare-cumparare.

In concluzie se insistd ca ***** este cel care a indus in eroare organul de
drept, instanta de judecata si care a urmarit scopul nerestituirii datoriei sale fata de
Ak Jar atunci cand aceasta nu i-a reusit, a folosit in scopul sau prin metodele
descrise, organul de drept si instanta de judecata.

Acte de procedura:

Conform fisei de repartizare a dosarului din 17.05.2023 cauza respectiva a
fost repartizatd in mod aleatoriu, spre examinare completului penal al Curtii de
Apel Chisinau.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2024,
tinand cont de Legea nr.135 din 13 iunie 2024, si-a declinat competenta de la
examinarea prezentei cauze in favoarea Curtii de Apel Balti (Nord).

Conform fisei de repartizare a dosarului din 24.10.2024 cauza respectiva a
fost repartizatd in mod aleatoriu judecatorului raportor Oleg Moraru, in complet cu
judecétorii: Ghenadie Liulca (presedintele sedintei) si Viorel Puscas.

Prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Nord din 31.12.2024 1n legatura
cu acceptarea cererilor de demisie a judecatorilor Oleg Moraru si Viorel Puscas s-a
dispus redistribuirea cauzei respective prin intermediul PIGD cu respectarea
principiului distribuirii aleatorii unui alt complet de judecatd din cadrul Colegiului
penal al Curtii de Apel Nord sau judecatorilor suplineati.

Astfel, conform fisei de repartizare repetatd a dosarelor din 14.01.2025
cauza respectivd a fost redistribuitd in mod aleatoriul judecatorului raportor
Aurelia Andronache, in componenta completului Ghenadie Liulca (presedinte) si
Ludmila Iarmaliuc (judecator).

Argumentele partilor:

In sedinta instantei de apel, avocatului Liliana Binzari in interesele
inculpatului Muravschii lon, a pledat pentru admiterea apelului initial si cel
suplimentar, din motivele de fapt si de drept, cu casarea integrald a sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 aprilie 2023 si pronuntarea unei noi decizi
de achitare a lui Muravschii lon.

Inculpatul Muravschii Ion fiind legal citat, in sedintd de judecatd nu s-a
prezentat, insd prin cererea din 21.03.2025 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat in persoana procurorului
Valentina Gavdiuc, a pledat pentru respingerea apelului ca fiind nefondat, iar
apelul suplimentar urmeaza a fi respins ca fiind depus peste termen.

In fata instantei de apel avocatul Alexandru Savva actionand in interesele
partii vatdmate ***** 3 invocat cd apelul suplimentar a fost depus peste termen,




fard a fi solicitd repunerea in termen, iar apelul initial urmeaza a fi respins ca fiind
nefondat, mentionand ca vinovatia lui Muravschii lon a fost integral confirmata
prin probele acumulate.

Partea vatamata ***** fiind legal citata in sedintda de judecatd nu s-a
prezentat, insd prin cererea din 17.07.2025 a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Colegiul penal tinand cont de dispozitiile art. 412 alin. (5) Cod de procedura
penald, a considerat posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului si a partii
vatamate.

Aprecierea instantei de apel:

Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind
legalitatea si temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelurilor declarate, caliauzindu-se de intima convingere, Colegiul penal ajunge
la concluzia de a respinge apelul suplimentar al avocatului Liliana Binzari in
interesele inculpatului Muravschii Ion ca fiind depus peste termen, si de a
admite apelul avocatului Boris Dariev in interesele inculpatului Muravschii Ion,
din alte motive decit cele invocate, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2)
Cod de procedura penala, cu casarea partiala a sentintei in latura pedepsei si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, din cele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de procedura penali, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a cdror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa
de libertate.

Conform art.414 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal statueaza ca, potrivit art. 415 alin. (1)
pct. 1) lit. a) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine
de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: respinge apelul, mentinand hotararea
atacatd, daca apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute in
art. 402.

Instanta de apel retine ca, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel.




In acest sens se remarci ci, potrivit art. 402 alin. (5) Cod de procedura
penald, daca inculpatul declarda apel in termen si isi nlocuieste aparatorul, noul
aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului
declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca
motive adaugatoare de apel.

La caz Colegiul penal a retinut ca, sentinta de condamnare in privinta
inculpatului Muravschii lon Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal a fost pronuntata integral la data de 27 aprilie 2023.

Din materialele cauzei se constata cu certitudine ca, pe parcursul examinarii
cauzei penale in fond inculpatul a fost asistat de catre avocatul Boris Dariev, in
temeiul contractului de asistenta juridica nr. 131 din 05.11.2020, care a contestat
cu apel sentinta primei instante.

Ulterior parvenirii cauzei penale pe rolul instantei de apel, la data de
07.02.2025 inculpatul Muravschii lon a incheiat contractul de asistenta juridica nr.
5 cu avocatul Liliana Binzari, fapt ce se deduce cu certitudine din mandatul
avocational anexat la materialele cauzei.

Implicit, Colegiul penal releva ca la data de 01.03.2025 avocatul Liliana
Binzari in interesele inculpatului Muravschii lon a depus apel suplimentar
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 aprilie 2023, fara a
solicita repunerea in termenul de atac.

In spetd, Colegiul penal noteazi ci, termenul de declarare a apelului
suplimentar pentru avocatul Liliana Binzari a inceput a curge din data de
08.02.2025 si s-a implinit la data de 24.02.2025 inclusiv, pe cand apelul
suplimentar a fost expediat in adresa instantei de apel, prin intermediul postei
electronice la 01.03.2025, cu omiterea termenului prevazut la art. 402 alin. (5) Cod
procedura penala.

Mai mult ca atat, Colegiul retine ca apelantul nu a solicitat repunerea in
termen a apelului in conformitate cu prevederile art.403 Cod de procedurad penala
si nici nu a explicat instantei motivele omiterii acestui termen, iar instanta nu este
in drept din oficiu de a restabili termenul de atac. Or, avocatul Liliana Binzari,
fiind constienta cd a incheiat contract de asistentd juridica cu inculpatul Muravschii
Ion, urma sa@ depund toata diligenta in vederea realizarii drepturilor inculpatului de
acces la justitie, or, conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura, avocatul este
persoana calificata si abilitatd, care conform legii trebuie sd pledeze si sa actioneze
in numele clientilor sdi, sa practice dreptul, sd aparda in fata unei instante
judecatoresti sau sd consulte si sd reprezinte in materie juridicad clientii sai, actiuni
insd omise ca catre acesta.

Deci, in contextul celor statuate instanta de apel aminteste ca, termenul de
apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin lege,



acesta fiind absolut si avind un caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penala
prevede ca, termene in procesul penal sint intervale de timp in cadrul carora sau
dupa expirarea carora pot fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor
prezentului cod. In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, raportate la
explicatiile din pct. 6.5 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel”, cu modificarile si completdrile ulterioare, se specifica ca la
calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu
posibilitatea prelungirii termenului pand la prima zi lucratoare, dacd acesta
urmeaza sa se sfarseasca intr-o zi nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului
de apel, nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care
acesta se implineste.

Respectiv, potrivit formalismului legii procesual-penale, avand caracter de
garantie egald pentru toate partile interesate, In sensul dispozitiilor art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, ca ratiune, satisfacerea imperativului disciplinarii
activitatii procesuale prin stabilirea unor termene peremptorii, se impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decdderii din
exercitiul dreptului. Ca atare, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Subsidiar Colegiul penal reitereaza ca, prin admiterea unui apel tardiv si
pozitionarea uneia dintre partile procesului penal pe o treaptd mai avantajoasa
decat cealalta parte, se incalcd vadit principiul egalitatii armelor, care inter alia
prevede ca fiecare parte trebuie sd beneficieze de o posibilitate rezonabild de a
prezenta cauza sa in conditii care sd nu-i plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa
in raport cu partea adversa.

In cele din urma se noteaza ca, aplicarea regulilor privind termenele de
procedura este susceptibild de a Incdlca principiul egalitatii armelor si a securitatii
raporturilor juridice, in general, in masura in care fiecare dintre parti nu se vor
bucura de aceleasi mijloace pentru a prezenta argumentele sale in fata unei instante
(a se vedea in acest sens, Varnima Corporation International S.A. contra Greciei,
nr.48906/06, §27, 28 mai 2009; Ben Naceur contra Frantei, nr.63879/00, §32, 3
octombrie 2006, Wynen contra Belgiei, nr.32576/96, 32 CEDO 2002-VIII).

Asadar, raportand materialele cauzei la textele de procedurd penald indicate
mai sus si statuarile din jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, Colegiul penal retine cd, in speta discutatd termenul de declarare a



apelului suplimentar a fost omis de catre avocatul Liliana Binzari, din circumstante
care sunt imputabile acesteia, si nicidecum instantei de judecata.

Prin urmare se conchide ca, apelul suplimentar declarat de avocatul Liliana
Binzari in interesele inculpatului Muravschii lon impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 27 aprilie 2023 nu se incadreaza in termenul legal, fiind
depus tardiv, si careva motive intemeiate ce au determinat omiterea termenului de
atac nu se constatd, iar repunerea recursului suplimentar al aparatorului
inculpatului in termen in prezenta spetd ar echivala cu avantajarea unei parti in
defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie si revizuire a
hotararii judecatoresti, ceea ce in acceptiunea CtEDO (hotardrea Ghirea versus
Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca incdlcare a principiilor securitatii
juridice, cat si a egalitdtii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 CEDO.

In acelasi timp Colegiul penal noteaza ca, solutia de respingere a apelului ca
depus peste termen sau ca inadmisibil nu implica o verificare a hotararii atacate,
intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a
acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
respinge apelul suplimentar declarat de avocatului Liliana Binzari in interesele
inculpatului Muravschii Ion impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central
din 27 aprilie 2023, ca fiind depus peste termen.

Cu titlu de tertio, in limitele apelului declarat de avocatul Boris Dariev in
interesele inculpatului Muravschii Ion, Colegiul penal retine cad potrivit art. 415
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand cauza in ordine
de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza
art. 409 alin. (2), si pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

Prin prisma art. 409 Cod de procedura penald, instanta de apel judeca apelul
numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
(2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sd examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Inrautati situatia apelantului.

In acest sens, Colegiul penal statueazi ci apelul reprezinti o cale de atac sub
aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet in sensul ca provoaca un control atit in fapt, cat si in drept numai la
persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
careia este Indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta



retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just; dacd normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

Cu titlu secund, Colegiul penal evidentiaza ca cauza penala de invinuire a lui
Muravschii [on in comiterea infractiuni prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal a
fost examinata in procedura generald, din motiv ca inculpatii nu si-au recunoscut
vina si au pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare.

Notabil este si faptul ca desi inculpatul Muravschii Ion pe parcursul
cercetarii judecdtoresti a negat cu vehementa comiterea infractiunii incriminate, iar
in cadrul dezbaterilor judiciare a militat pentru adoptarea unei sentinte de achitare,
pind la pronuntarea sentintei, la 25.04.2023, acesta a depus in adresa instantei o
cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii nr. 243 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, cu incetarea procesului penal,
invocand inter alia ca se caieste sincer de cele comise (f.d. 111, vol. II).

Ulterior pronuntarii sentintei de condamnare, avocatul Boris Dariev,
actionand in interesele inculpatului Muravschii lon, a pledat pentru adoptarea unei
decizii de achitare, fapt ce indicd asupra caracterului dualist si contradictoriu al
pozitii de aparare.

In acest context, Colegiul penal noteazd ci principala problemi pusi in
discutie pe orice cauza penala se rezuma la vinovatia persoanei trimisad in judecata
in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata prin rechizitoriu.

Astfel, in spetd, problema vinovdtiei este determinatd de existenta sau
inexistenta in actiunile inculpatului Muravschii Ion a semnelor calificative a
infractiunii prevazute art. 190 alin. (1) Cod penal, asa cum au fost incriminate prin
rechizitoriu.

Tot la acest capitol, Colegiul penal releva faptul cd incadrarea juridica a
faptei are importantd atat pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru
modul de desfasurare a judecatii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre
continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de
incadrare juridica a faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penala,
care prevede si sanctioneaza fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei
penale.



Prin sintagma de ,,incadrare juridica a actiunilor inculpatului” se are in
vedere determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald, dupa cum se mentioneaza expres si in art. 113 Cod penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Semnul componentei de infractiune reprezintd o Insusire, o proprietate
generald a componentei de infractiune, de ordin obiectiv sau subiectiv, prezenta in
cadrul fiecdreir infractiuni de o anumitd categorie ce are importanta juridica la
calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Subsecvent Colegiul statueaza ca, la solutionarea fondului cauzei, prima
instantd urmeazad sa se ghideze de limitele prescrise de art. 325 alin. (1) Cod de
procedurd penald, fiind obligatd sa cerceteze minutios probatoriul administrat
numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele invinuirii
formulate acesteia in rechizitoriu.

Generalizand, Colegiul penal conchide cd, descrierea faptei in actul de
invinuire §i Tncadrarea juridica a acesteia joacd un rol crucial in cadrul procesului
penal, Intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i se aduc unei persoane,
se poate organiza o aparare eficientd fundamentatd pe contestarea faptelor
incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiald a echitatii
procedurii garantate de art. 6 din Conventia Europeana. Or, obiectul cercetarii
instantei de judecata il constituie nemijlocit actul de sesizare a acesteia, unde este
descrisa amanuntit invinuirea coroboratd cu probatoriul administrat intru dovedirea
acesteia, instanta urmand a cerceta probele si a se expune daca vinovatia persoanei
diferite justitiei a fost demonstrata in sensul descris in rechizitoriu.

Din atare considerente, baza factologica descrisa in rechizitoriu i incadrarea
acesteia Intr-o norma penala concretd urmeaza a fi minutios analizata de instantele
de fond, pentru a se putea afirma ca echitatea procesului a fost respectata.

Ca urmare a celor relatate supra, Colegiul penal efectudnd o sinteza a
cadrului normativ si a practicii unitare a Curtii Supreme de Justitie pe aceasta
categorii de infractiunii, constatd dincolo de orice dubiu rezonabil ca actiunile
inculpatului Muravschii lon atat de organul de urmarire penald, precum si de
instanta inferioard corect au fost incadrate in baza prevederilor art. 190 alin. (1)
Cod penal, cu semnele calificative: escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.



In fortificarea solutiei date, Colegiul penal evidentiazi ci inculpatul
Muravschii Ion fiind audiat in instanta de fond nu si-a recunoscut vina,
mentionand ca la Inceputul lunii aprilie 2016, s-a intalnit cu ***** care s-a Intors
de peste hotare de la lucru. La intrebarea acestuia cum de pus niste bani la
procente, i-a comunicat ci este periculos. Insd, i-a zis cd, o persoand vrea si
procure de la el pamant si are nevoie de 100 000 lei, si este gata sa ia bani sub
18 % anual. A vorbit cu ***** despre acest lucru si acesta a cdzut de acord sa i-a
de la ***** banii la procente. Ulterior, impreund cu *****au plecat la Sirbu
Andrei sd-i duca banii. Acasd la ***** era si sotia acestuia Zinaida care in
bucatdrie a scris recipisa pe faptul ca ***** i-a imprumutat acesti bani lui *****
cu 18 % anual. ***** a3 gemnat recipisa, si respectiv, au semnat recipisa si
peroanele prezente: el, HHHdk | wddkeck gy ekl Rk *a scos acesti bani dintr-o
geanta si 1-a dat lui ***** care le-a numarat, in total fiind 100 000 lei. Suma data
de bani *****]e-a pus inapoi in geantd. In timp ce stiteau la masd, ***** le-a
comunicat cd, poate sa reintoarca acest imprumut mai repede de 6 luni de zile.
Deoarece *****trebuia sa plece peste hotare i-a spus sa primeascad de la ***** atat
procentele cat si acesti bani. Toto atunci, ***** i-a dat lui *****suma de 1 500
lei pentru o lund. Ulterior, s-a intalnit cu ***** gi i-a comunicat ca trebuie sa achite
si pentru restul lunilor, la care acesta a fost de acord. In a 3-a luni cand i-a zis ci
trebuie sd de-a procente, ***** g refuzat sa intoarca procente si bani. Peste ceva
timp a venit *****de peste hotare, caruia i-a comunicat despre refuzul lui *****
si intoarcd bani si procente. Ambii au plecat la ***** Insi, ultimul nu era
acasda, 1ar sotia acestuia a zis peste o lund o sa Intoarcd bani. *****a
preintdmpinat-o pe ***** cd in cazul in care nu v-a intoarce bani i1 va da in
judecati. Ca urmare, *****s-a adresat in judecati pentru ai fi intorsi banii. In
anul 2016, la sfarsit de an, la prima judecatda, ***** a spus ca i-a transmis lui
(Muravschii Ton) suma de 90 000 lei. La a doua judecata a fost chemat si el ca
martor, unde a comunicat cd a primit de la ***** doar suma de 1 500 lei,
procente pe prima lund de Tmprumut. La data de 23.12.2017, a depus la banca
,Fincombank” suma de 90 000 lei dupa vanzarea unui automobil de model ,,Gaz
201, vandut cu suma de 4000 euro, cetateanului Iliescu Victor din raionul laloveni
si 1-a vandut si piese de schimb in suma de 10.000 lei. Banii pe care i-a luat de pe
masind de la finele anului 2014 i-a pus in banca la data de 23.12.2017. La sfarsitul
lunii decembrie 2017, ***** ]-a telefonat si 1-a spus ca el i-a imprumutat careva
bani, si anume, suma de 90 000 lei. Dupa aceasta a fost chemat la Procuratura
PCCOCS, la care 1-a audiat procurorul Grama si i-a relatat toate cele intdmplate,
unde a dat si explicatii. Discutia audio prezentata de catre ***** unde 1 s-a
solicitat o recipisa la poarta la el, nu o recunoaste. Pe martorul ***** nu o
cunoaste. Nu a primit asa asumd de bani de la partea vatamata. ***** a depus
plangere 1n privinta lui cu scop de a nu mai reintoarce datoria lui **##* wkksck g



stiut despre acesti bani ca ii are din 2014, si nepotii lui ***** cunosteau despre
acest lucru. Banii care i-a dat ***** pentru terenurile vandute, la fel i-a pus la
banci. In perioada anilor 2014-2017 nu a lucrat oficial, dar se intretinea de pe
venitul luat din arenda terenurilor pe care le didea. In perioada anilor 2014-2017 a
avut cumparaturi mai mari, si anume, un automobil de model ,,Toyota”, dar exact
cand si cum a procurat nu mai tine minte. La data cand a fost inregistrat audio de
*Hdekkaceasta a venit la el acasd si a scos din geantd un aparat care inregistreaza.
Zinaida i-a zis ca i-a dat suma de 100 000 lei. Discutia a avut loc, dar glasul din
discutie nu este al lui. ***** intr-adevar a fost la el la poartd dupa careva bani, insa
venise sd-1 scrie o recipisd cd a primit 100 000 lei, banii care i-a primit pe pamant.
Intre timp hamaiia cainele si nu se auzea clar ce voia de la el. Dupi care, el s-a dus
in curtea casei si si-a continuat lucrul ce il avea. Cand a fost ***** ]a el, a crezut
ca merge discutia despre banii de pe teren. Despre judecata lui Pantea si Stirbu, el
nu are nimic. Declard cd, nu este glasul lui in inregistrarea audio care este la
materialele cauzei. Intr-adevar a vorbit cu ***** a fost, dar el a inteles 100 000
lei.

Astfel, in pofida faptului ca Muravschii Ion nu si-a recunoscut vina,
Colegiul penal constatd ca vinovatia acestuia In comiterea infractiunii incriminate,
a fost dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil, prin totalitatea probelor cercetate
in sedinta de judecata de catre instanta de fond si verificate prin citire in instanta de
apel, si anume:

- declaratiile partii vatamate *****, care fiind audiat in instanta de fond, a
relatat ca pe inculpatul Muravschii Ion il cunoaste, sunt consdteni, la moment fiind
in relatii ostile, dar anterior au fost foarte buni prieteni. In luna martie 2016,
Muravschii Ion, i-a comunicat ca vrea sa vanda 6 hectare in extravilanul satului
Samadnanca, si i-a propus sa-1 vinde acestea terenuri. Muravschii lon i-a propus
sd cumpere 6 hectare de pamant la un pret total de 130.000 lei, adica 300 lei
pentru un hectar. El i-a spus ca nu are toatd suma si a luat imprumut de 100 000 lei
din banca ,,Finantare Rurala”, cu scopul de a procura aceste hectare de teren, si in
luna martie 2016 i-a dat lui Muravschii Ion i-a dat 80 000 lei. Restul banilor de 20
000 i-a cheltuit pentru oformarea documentelor. A mai mentionat cd, Muravschii
Ion a venit la el cu documentele de la cadastru, si i-a propus sd incheie aceasta
tranzactie. [-a comunicat atunci, ca ulterior restul sumei 1i va da treptat cind va
avea. Astfel, inainte de a perfecta actele, a venit Muravschii Ion cu ***** cuy
scopul ca ultimul sa-1 imprumute 100 000 lei. Acesti bani urma sa-i restituie
lui ***** [a el au apdrut neintelegeri, din motiv c¢d nu era vorba despre
imprumut de la *****_Insi, au ajuns la un comun acord. A concretizat ca, pana la
semnarea contractelor, la el in casd erau: el cu sotia ***** Muravschii Ion si
kkxxk La el In casd a fost scrisd recipisa pe suma de 100.000 lei, potrivit
careia el a imprumutat de la ***** aceastd suma de bani. A doua zi s-au dus si au



incheiat contract de vanzare-cumparare cu Muravschii Ion privind 6 hectare de
pamant. Apoi, 1 s-a comunicat ca, din motiv ca *****pleaca peste hotare procente
si datoria urmeaza sa le transmitd lui Muravschii Ion. In fiecare luni iesea 15%
dobanda. In primavara anului 2017, dupi ce a prelucrat pamantul Muravschii Ton a
venit la el, solicitaind sa-i intoarca terenurile procurate. La ce el a raspuns ca
i1 va Intoarce pamantul dupa ce Muravschii lon i va achita cheltuielile pentru
prelucrare, si anume suma de 40.000 lei. La data de 23.12.20217, impreund cu
sotia si ***** au plecat la Muravschii Ion acasa. Sotia si ***** au ramas in
masing, iar el a iesit si i-a transmis acesti bani lui Muravschii Ton. Insi, acesta a
refuzat sd scrie o recipisa, zicand ca va scrie recipisd cand va fiintoarsa toata
suma de bani — 100.000 lei. In luna ianuarie 2018, cand *****s-a intors acasa, deja
era invitat in fata instantei de judecatd. Muravschii lon pe bazd de procurd ii
reprezenta interesele lui *****si golicita sd 1i Intoarcd datoriile. Dupd aceste
sedinte de judecata, il intreba pe Muravschii lon ce-1 cu pretentiile lui fatd de el,
dar el a negat faptul ca el i-a dat suma de 90 000 lei. Discutia a fost inregistratd pe
un reportofon. Totodata, sotia sa a mers la Muravschii lon, care in discutie a
recunoscut si a spus ci acei 90 000 lei ia pus in banca. Inregistrarea audio a
prezentat-o la toate instantele. Muravschii lon a amagit multi oameni, nu doar pe
el. Cu *****nu a avut niciodata ocazia sa vorbeascd, din motiv ca este plecat peste
hotare. O singura data l-a vazut pe *****cu inculpatul, si acesta i-a spus ca sa-i
intoarcd acesti bani lui Muravschii Ion si nu lui. Sotia sa cu Bolduratu poate sa
confirme ca i-a dat acesti bani lui Muravschii lon. Aceasta suma de 90 000 lei este
o sumd mare pentru el. El cred ca acesti bani nu au fost pusi de catre Muravschii
Ion la banca. (f.d.6 6, vol. II);

- declaratiile martorului ***** care in instanta de fond a relatat, ca pe
Muravschii lon 1l cunoaste, din conversatiile sotului, care deseori 11 povestea de el,
fiind si consdteni. Partea vatamata ***** i este sot. Muravschii Ion le-a comunicat
ca se simte rau si le-a propus sd procure terenurile sale. Acceptind propunerea
acestuia, primdvara, sotul ei a luat un credit de la asociatia rurald in marime de 100
000 let, iar restul banilor urmau ai fi achitati lui Muravschii Ion in transe. Pe data
de 18.04.2016, ***** gsotia acestuia si Muravschii Ion au venit la ei, cu
propunerea de a-i ajuta, sd se Tmprumute cu bani cu procente, in vederea procurarii
acestui teren. Ea din start era impotriva si i-a comunicat sotului sa respinga aceasta
propunere. Intr-un final, dupa multe discutii au ajuns la aceasti decizie, ca si ia
suma de 100 000 lei de la ***** Muravschii Ion la acea datd i-a aratat aceasta
suma de bani dintr-o gentuti ce o avea cu el. Intre Muravschii Ion si *****a fost o
intelegere ca ei sd intoarca acesti bani prin Muravschii Ion, din motiv ca *****era
plecat peste hotarele tarii. La data de 20.04.2016, la notarul Iulia Lencuta, au facut
vanzarea-cumpirare terenului respectiv. In toamna aceluiasi an, sotul i-a propus lui
Muravschii sa intoarca 40 000 lei, la care ultimul a refuzat. La data de 23.11.2017,



ea impreuna cu sotul ***** si Natalia au plecat la poarta lui Muravschii Ion si au
intors suma de 90 000 lei. Acesti bani erau impartiti in 4 cutii a cate 200 lei si una
a cate o sutd. La care acesta a refuzat sa scrie recipisd cu pretextul ca trebuie sa
intoarcd toatd suma. Dupa care, peste o lund, le-a venit citatie de chemare in
judecata de la *****de a intoarce acesti bani. Din care motiv au constatat ca
Muravschii nu a dat lui ***** bani in suma de 90.000 lei. Sotul, ***** a cerut lui
Muravaschii Ion sa le de-a in scris confirmare ca i-a transmis aceasta suma, insa el
a refuzat. In altd zi, a fost nevoita si efectueze o inscriere audio, ci sa aibd dovada
ca a transmis acesti bani. Astfel, in discutia datda Muravschii Ion a confirmat ca
acesti bani sunt la banca si ca avocatul a zis sa nu le de-a nimic. De nenumarate
ori, prin sat, se intlnea sotul cu Muravschii Ion, si 1i reprosa ca i-a dat banii, dar in
scris nu are nimic dovezi. Intelegerea a fost ca trebuia s achite lunar cate 1500 lei.
La sfarsitul verii anului 2017, venise la poarta la ei, Muravschii lon cu *****gi se
revoltau asupra lor cu acesti bani, dar ea le comunicase ca le da acesti bani in
toamna, cand strang roada. Respectiv, in toamna au dat suma de 90 000 lei. La data
de 23.12.2017 era cu ***** g s-a vdzut cum a transmis acesti bani. Dupa ce venise
citatia la judecatd, a hotarat s se duca la poarta lui Muravschii lon sa efectueze
prezenta inregistrare, deoarece vedea ci lucrurile nu merg spre bine. Inregistrarea a
fost efectuatd cu un aparat. La aceea datd Muravschii Ion a comunicat clar ca, bani
sunt in banca. La data de 23.12.2017 a vazut fizic cum se transmite suma de 90 000
lei in fata masinii, la poarta lui Muravschii lon. Banii nu au fost numarati de catre
Muravschii lon la acea data cand i-au transmis. Discutia din aceea data dintre
Muravschii lon si ***** nu a auzit-o, dar ulterior ***** i-a comunicat ca nu vrea
sa scrie cd i-a transmis aceasta suma (f.d. 68, vol. II);

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in instanta de fond a
declarat cd, pe inculpatul Muravschii lon si partea vatamata ***** 11 cunoaste,
fiind consateni, mentionind ca in toamna anului 2018, stitea pe marginea drumului
de langa cetatea satului ***** si vindea poama. La un moment dat, s-a apropiat de
el Muravschii lon si la fata locului se afla g1 **#** #%¥** 3 q3rit nervos catre
Muravschii Ion cu ceartd, precum ca i-a dat careva sume de bani la care
Muravschii Ion, a spus ca ce folos ca i-a dat ca nu are ,,foi” sd demonstreze. Dupa
care el au plecat fiecare pe drumul sau. Discutia dintre Muravschii [on i ***** a
durat cateva minute. Muravschii Ion venise la el in calitate de cumparator, pentru
care vindea poamad. ***** j-a comunicat ulterior ca i-a dat lui Muravschii lon
careva bani, iar acesta nu recunoaste ca, i-a transmis acesti bani lui. Pe *****ny-|
cunoaste cine este (f.d.71, vol. 1II);

- declaratiile martorului *****, care a relatat instantei ca cu Muravschii lon
s1 ***** qunt consdteni, mentionand ca in toamna anului 2018, fiind in centrul
satului, unde lucreazd, a auzit cum Stirbu l-a intrebat pe Muravschii cand are de
gand sa-1 Intoarcd datoria de bani, la ce Muravschii i-a spus ¢d nu ai ce-mi dovedi



deoarece nu ai nici o foaie la mana. Stirbu s-a enervat si s-a schimbat la fatd, ea a
intervenit si i-a zis lui Stirbu sa se linisteasca. Discutia dintre Stirbu si Muravschii
a durat 1n jur de 10 minute, in preajma erau si alte persoane. Ei nu se certau, ei doar
vorbeau normal. A inteles pe urma ca Muravschii este dator lui Stirbu cu suma de
90 000 lei, dar nu stie de la ce are asa datorie. Pe ***** o cunoaste ca sateanca, iar
pe ****¥% nu-] cunoaste. In timpul convorbirilor acestea, ***** nu era la fata
locului. Discutia la care a fost martor, a avut loc in centrul satului, dar nu in deal la
Cetate. A auzit ca, Muravschii dadea bani la procente, si daca nu intorceau banii la
timp, Muravschii le lua casa din procente. A auzit atunci ca, Stirbu 1-a intrebat pe
Muravschii cand ai de gand sa-mi intorci datoria de 90 000 lei (f.d.71, vol. II);

- declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in instanta de fond a
declarat ca, pe inculpatul Muravschii lon si partea vatamata *****_ 11 cunoaste, ca
fiind consdteni din satul ***** mentionand ca isn toamna 2018, se afla la cetatea
din satul ***** raionul Orhei, unde se afla si *****_ si alte persoane, cu totii
vindeau poama. Muravschii s-a apropiat de Stirbu si la intrebat daca vinde poama,
la ce Stirbu a raspuns ca da, ca sa-ti dau banii, la ce Muravschii a rdspuns tu mie
banii mi i-ai dat, dar hartie, nu ai. La care Stirbu i-a zis lui Muravschii sa-si caute
de treabd. La acel moment intre Muravschii si Stirbu nu s-a iscat vreun conflict. La
acel moment nu l-a intrebat pe Stirbu despre problema dintre ei, dar apoi l-a
intrebat si Stirbu i-a spus ca i-a dat lui Muravschii suma de 90 000 lei, si ca el nu i-
a Intors inca. Pe ***** 1] cunoaste, si in acea zi era si el, deoarece vindea poama in
apropierea lor, si el la fel a auzit cazul. In preajma locului, sunt doud magazine si la
acel moment lucrau ambele (f.d.72, vol. II);

- declaratiile martorului *****, care fiind audiata in prima instanta a relatat
ca pe inculpatul Muravschii Ion il cunoaste vizual doar, iar pe partea vatamata
#**%% 9] cunoaste ca consiteni. In toamna anului 2018, se afla in deal la “cetate”
din satul ***** gi vindea poama. Langd ei era *¥*#* ##¥¥* i Muravschii lon.
Muravschii lon s-a apropia de ***** si |-a intrebat ,,Ce, vinde-ti poamd?”. La care
*AkxEE a spus cd da, iar Muravschii lon a spus ca ,,vinde, vinde, cd eu bani ti-am
dat dar nici o foaie nu ti-am scris asupra acestor bani”. Dupa care ea s-a ferit si a
plecat. A auzit cd purtau discutii despre careva bani, dar ce suma nu cunoaste.
Muravschii Ion trecuse atunci pe la cetate din treacat, dorea sa cumpere cred ca
poama. ***** a auzit la fel discutia ce o purtau Muravschii lon cu ***** De
dkduk la acea datd s-a apropiat doar Muravschii Ion. Nu tine minte exact cu ce
masind a venit Muravschii Ion din motiv ca, el traversase strada (f.d.74, vol. 1I);

- declaratiile martorului *****, care a declarat ca pe inculpatul Muravschii
Ion nu 1l cunoaste, iar pe partea vatdmatd ***** il cunoaste, fiind in relatii bune,
mentionand ca in luna decembrie 2017, inainte de Craciun, ***** trebuia sa plece
la Germania si ea voia prin el si trimita un colet sotului. In acea zi a chemat taxiul
si a fost la ei ca sd dea acest colet. Inapoi la intoarcere, ***** cu Zina au luat-o cu



masina lor. In drum spre casa ei, au oprit la o casa, nu tine minte casa, unde Zina i-
a dat ceva lui ***** gj a vazut cum ***** i1-a transmis lui Muravschii lon careva
bani. Acesti bani erau intr-o punga. Stie doar cd, Zina i-a transmis un pachet cu
bani lui ***** i cand acesta a intrat inapoi in masina era fara pachet. Dupa ce s-a
urcat ***** in masind au dus-o acasa. Ulterior Stirbu Zina i-a comunicat ca in acel
pachet erau acesti bani despre care merge vorba, si cd era 0 sumad mai mare si au
fost destinati pentru procurarea unui lot de pamant. Din masind nu auzea ce
discutau ***** cu Muravschii lon. ***** cand a intrat Tnapoi in masina, nu tine
minte sa fi vorbit ceva cu sotia Zina, deja ulterior sigur ca au vorbit. Persoana care
s-a intalnit ***** era de gen masculin si nu poate sd dea alte descrieri despre acea
persoana. Persoana care este in sala de judecata nu poate comunica daca este el sau
nu, l-a vazut doar o singurd data in viata. ***** ynde s-a stopat atunci la acea
persoand, a fost prin centrul satului, ea locuieste putin mai departe, 1anga scoala
(f.d.81, vol. 1I);

- declaratiile martorului ***** care in instanta de fond a relatat cd pe
inculpatul Muravschii Ion si pe partea vatdmata ***** i] cunoaste, fiind consateni.
In anul 2016, a venit acasa de peste hotare, st avand o suma de bani care dorea sa
o punad in banca la procente. Ulterior, s-a intalnit cu Muravschii lon care i-a spus
ca nu e bine de pus bani In banca. La fel i-a comunicat ca, cunoaste un om care
vrea sa procure la el un pamant si ca el are nevoie de acesti bani. Astfel, peste
cateva zile 1-a telefonat Muravschii lon si i-a spus ca ***** este de acord sa
imprumute bani de la el. Peste cateva zile, impreuna cu sotia sa, Stela Focsa, si
Muravschii Ion s-au dus la ***** avind in geanta o suma de bani. In bucitarie,
sotia sui Stirbu, Zinaina, a scris recipisa ca ***** g imprumutat de la el 100.000
lei pe un termen de 6 luni cu 18% anual. Pe recipisd s-au semnat: ***** gj
sk Muravschii on, sotia Stela Focsa si deja el. El a scos banii din geanta si
edck® 1-a numarat fatd de toti si i-a transmis acesti bani lui Muravschii lon, pentru
pamantul in cauza. Muravschii lon a luat bani de la ***** si le-a pus in geanta.
Stand la masa, ***** a zis ca se straduie mai repede sa intoarcd banii. El i-a
comunicat cd nu va fi acasd, ca trebuie sa plece la Sankt-Petersburg la lucru si ca
acesti bani si procentele sd-1 de-a lui Muravschii Ion. Totii au fost de acord cu
aceasta intelegere. Peste cateva saptamani a fost la Muravschii Ion si i-a comunicat
sd nu uite sa primeasca banii si procentele. Muravschii lon i-a propus sa scrie o
recipisd precum ca, va primi procente de la el. Prin aceasta recipisa, care singur a
eliberat-o si prin care se confirma ca el a primit procentele pe prima luna, si pentru
ca ulterior ***** 53 se semneze cand da bani si deja Muravschii Ion sa confirme
acesti bani. Recipisa data a fost la ideea lui Muravschii Ion. Dupd ce a scris
recipisa, a plecat peste hotare. Cand s-a intors peste 6 luni, Muravschii Ion i-a dat
suma de 1500 lei si recipisa eliberatd anterior. Tot atunci a 1inteles cd Stribu
Andrei refuza si intoarcd datoria. Impreuna cu Muravschii Ion au plecat Stribu



Andrei, unde era numai sotia acestuia, care le-a comunicat ca peste o luna. Insa,
datoria nu a fost intoarsa si el s-a adresat in instanta de judecatd. In instanta de
judecata, ***** a comunicat cd i-a intors lui Muravschii Ion bani in suna de
90.000 lei, si pentru cateva luni procentele. La fel i-a fost comunicat ca are o
inregistrare audio si martori care poate si confirme acesti lucru. Insi, Muravschii
Ion a negat acest fapt.. Ulterior, s-a mai intalnit cu ***** gi acesta 1i spunea ca i-a
transmis banii lui Muravschii lon. Judecata s-a finisat in anul 2019, si prin
hotararea judecdtoreasca ***** a fost obligat sa-i restituie 127000 lei. Cand se
afla peste hotare, Muravschii Ion i-a comunicat ca ***** a achitat doar putin din
procente. Cu ***** nu a avut discutii, si l-a 1asat pe Muravschii Ion sa se clarifice
cu el. Suma de bani agonisitd de peste hotare cand revenise in anul 2016, era de
300 000 lei. Banii erau in lei, dolari si ruble. Bani lui ***** i-a transmis personal
in casa lui *****_ Pe perioada cat s-au inteles cu *****_a fost ca procent 1500 lei
pe o luna, si doar acesti bani i-a primit la intoarcere de peste hotare. In instanta de
judecata l-a reprezentat avocatul Boris Dariev. Dupa ce a aflat ca bani au fost
transmis sui Muravschii lon, au aparut mai multe semne de intrebari, insa
ultimul a negat acest fapt. A auzit prin sat cd, ***** a dat careva bani, dar nu
cunoaste daca este adevarat. Muravschii lon nu i-a comunicat cd ***** a vrut sa
achite suma de 40 000 lei. Din toate acestea a inteles ca, ei doi vor sd ii confiste
banii si considera ca Muravschii Ion nu a primit bani de la ***** Dupa toate
acestea nu mai are incredere in Muravschii lon. Nu cunoaste despre banii pusi in
banca de catre Muravschii Ion (f.d.82, vol. 1I);

- declaratiile martorului *****, care a declarat instantei ca pe Muravschi
Ion 1l cunoaste, fiind rude, sotia sa, fiind verisoard cu mama soacra, iar pe ***** j]
cunoaste din sat, ca consateni. Referitor la caz poate relata cd, in luna aprilie — mai
2016, impreund cu sotul *****au plecat la ***** acasa, unde sotul 1ia- dat
acestuia multi bani, erau bancnote de 50 si mai mari. Muravschii lon a gasit
persoana cui urma sa-i imprumute bani la procente, adica pe *****  Sotia lui
AkxEE 2 scris recipisa ca sotul el a Tmprumutat bani de la *****pe un termen de
6 luni. Ea nu stia pentru ce au fost imprumutasi bani. Totodata, ***** a spus ca
va intoarce banii mai repede. Posibil sotii Stirbu trebuiau sa cumpere pamant pe
banii imprumutati. Muravschii Ion i-a dat banii sotului, ei s-au dus in masina si a
vazut ca ultimul nu vine dupa ei. Atunci sotul I-a chemat pe Muravschii lon sa vina
cu el. Apoi, sotul a intrat cu Muravschii lon 1n ograda si cand s-a intors, sotul nu
mai avea bani la el. Sotul cu Muravschii Ion s-au inteles referitor la procente si
termen, toate detaliile nu le cunoaste. Din spusele sotului, a inteles ca era vorba de
100 000 lei, care urmau sa fie transmisi ca imprumut, ea personal a vazut cum
acestia au numadrat banii, era 0 suma mare de bani. Din cate a inteles, sotului
trebuia sd-1 achite cate 1500 lei pe luna ca procente. Cunoaste cu certitudine ca in
prima luna, sotului 1 s-a achitat 1500 lei. Sotul I-a rugat pe Muravschii Ion sa ia



procentele de la ***** posibil in ea nu avea incredere, ca nu stie lumea din sat,
nici ea personal nu a vrut sd i-a banii, nu a avut interes sa i-a banii personal 1n
mana. Dupa ce trecuse o lund de zile de la Tmprumut, presupune ca ***** i-a dat
lui Muravschii Ion suma de 1500 lei ca procent, dar nu cunoaste daca a fost scrisa
recipisd. Nu cunoaste dacda ***** a mai achitat bani lunar, sau a restituit suma
integral, sotul nu i-a comunicat nimic. Crede ca ***** urma sa restituie toata suma
lui Muravschii Ton, cat si platile lunare. In perioada cat sotul era plecat peste
hotare, nu tine minte ca ***** s3 {i dat bani lui Muravschii Ion. Cunoaste ca a fost
pe rol un dosar civil privitor la banii imprumutati lui ***** care asa si nu au fost
restituiti. Cu ***** 3 vorbit doar atunci cand a fost cu sotul sa-i imprumute banii,
dar de atunci nu au mai comunicat. Nu cunoaste despre faptul cd ***** j-a
transmis suma de 90 000 lei lui Muravschii Ion, ca ulterior ultimul sa-1 transmita
banii sotului. Doar a auzit de cei 1500 achitati de ***** personal nu a vazut,
aceasta a fost prin anul 2016. ***** personal 1-a comunicat despre acei 1500 lei, ca
Muravschii Ion a perceput suma de 1500 lei, cand el nu era acasa. Practic toata
familia nu au relatii bune cu Muravschii Ion, din motiv ca acesta le-a gasit un om
dubios, care nu-i de incredere, adica pe ***** ultimul a promis ca va restitui banii
la timp dar nu a facut-o. Crede cd Muravschi lon nu putea sa triseze, el este un om
de incredere. Nu I-a intrebat pe Muravschii Ion de bani, trebuie pe sot de intrebat,
ea nu cunoaste. Nu cunoaste cati bani ***** i-a dat sotului *****_ Anterior, au mai
imprumutat bani la oameni, dar nu asa sume mari. Muravschii Ion a spus ca Stirbu
vrea sd cumpere pamant dar nu are bani, din ce motiv ei i-au imprumutat bani lui
Stirbu. Muravschii Ion nu i-a dus 1n eroare si nu i-a minciunit. Cunoaste cd ***** g
vorbit cu ***** ]a care ultimul i-a raspuns urat si I-a amenintat. Aceasta a fost
cand ei s-au intlnit in sat. In anii 2016-2017, sotul ***** j-a comunicat ci a vorbit
cu ***F** o yltimul categoric i-a spus ca refuzd sa intoarca banii si procentele
(f.d.88, vol. 1I).

De _asemenea, vinovatia inculpatului Muravschii _lon integral este
confirmata si prin probele materiale administrate in instanta de fond si verificate
prin citire in instanta de apel, si anume:

- copia contractului de imprumut nr. 3174/2016 din 15 martie 2016, prin
care se confirmd cd SA ”Corporatia de Finante Rurala” i-a acordat lui ***** un
imprumut in suma de 107 000 lei (f.d. 43 - 45, vol. I);

- copia contractului de vanzare-cumparare a terenurilor nr. 5043 din 20
aprilie 2017, prin care se confirma cd Ion Muravschii i-a vandut Zinaidei Stirbu
mai multe terenuri cu destinatie agricola (f.d.19 - 21, vol. I);

- copia contractului de vanzare-cumparare a terenurilor nr. 5036 din 20
aprilie 2017, prin care se confirma ca lon Muravschi i-a vandut Zinaidei Stirbu mai
multe terenuri cu destinatie agricold (f.d. 22 -23, vol. I);




- copia hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 25 martie 2019, prin
care a fost dispusa incasarea in mod solidar de la ***** g1 ***%** in beneficiul lui
**xxx a datoriel in suma de 98 500 lei, dobanda de intarziere in marime de 19567
lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 7042 lei (f.d.24-28, vol. I);

- copia titlului executoriu nr. 2-2013/2017 din 25 martie 2019, emis si
eliberat de catre Judecatoria Orhei, sediul Central la 20.02.2020 (f.d.41, vol. I);

- copia incheierii nr. 120-479-2020 emisd de executorul judecatoresc
Victoria Tarnd, la 21 februarie 2020, de primire spre executare a documentului
executoriu nr. 2-2013/2017 din 25 martie 2019, emis si eliberat de catre
Judecatoria Orhei, sediul Central si intentarea procedurii de executare (f.d.40, vol.

I);

- procesul-verbal de confruntare din 01 septembrie 2021, potrivit caruia intre
partea vatamatd ***** si banuitul Muravschii lon (f.d.245-246, vol. I);

- informatia cu numarul 32641 din 17 mai 2021 parvenitd de la institutia
financiara ,,FinComBank” SA, potrivit caruia la 23 decembrie 2017, Muravschii
Ion a efectuat operatiunea de suplinire a depozitului in suma de 90 000 lei (f.d.201,
vol.I);

- extrasul din cont nr. 2021 din 12 mai 2021, prin care se confirmad ca
institutia financiara ,,FinComBank” SA, a incasat de la Muravschii lon, Tn numerar
mijloace banesti In baza contractului nr. 4214980510967 in suma de 90 000 lei
(.d.202, vol.I);

- ordinul de incasare a numerarului nr. 59642 din 23 decembrie 2017, prin
care se confirmad ca, de catre institutia financiard ,,FinComBank™ SA, sucursala nr.
5 Orhei, in baza contractului nr. 4214980510967, au fost incasate de la Ion
Muravschii in numerar mijloacele banesti in suma de 90 000 lei (f.d.203-204, vol.
D;

- copia cererii de deschidere a contului prin care se confirma ca Muravschii
Ion la 23 decembrie 2017 a solicitat sa-i fie deschis un cont de depozit pe termen
de 6 luni pentru perioada de la 23 decembrie 2017 pand la 23 iunie 2018, cu
marimea ratei dobanzii de 2,25%, precum si sa-i fie incasata in contul depozitului
deschis suma in marime de 90 000 lei, de a transfera suma depozitului dupa
expirarea termenului in contul nr. 225910500141919/498 (£.d.205, vol. I);

- procesul-verbal din 29 august 2020 de examinare a inregistrarii audio cu
denumirea STE-001, care are durata de 06:17 si marimea de 103 MB, stocatd pe
suportul informational de tip CD, potrivit cdruia in secventa audio este discutia:
intai a doud persoane de gen feminin; apoi, persoana de gen feminin (*****) —
bund ziua domn lon. Ce nu sezi acasa? auzi domn lon, eu vreau sa, stii cd atunci
cand ti-am adus banii ceia? am vrut scrisoare; persoana de gen masculin (Ion
Muravschii) — da, persoana de gen feminin (*****) - ¢d atunci Andrei se grabea, n-
o putut, nu avea timp, cd ti-a dat banii ceia, sd faci scrisoare, cum facem, noi?




persoana de gen masculin (Ion Muravschii) - el s-o sunat, parca o zis ca se suna, cu
Vasea, ... eu, eram de fatd, eu am zis, ... eu am sunat azi lui avocat, si mi-o spus,
ca nu scrie nicd, cd merge procesul pand cand; persoana de gen feminin (*¥****) —
pai bine, noi am aflat de proces, dupa ce s-au dat banii matale, Intelegi cum e
situatia?; persoana de gen masculin (Ion Muravschii) — stiu, cad eu am sunat lui, ca
iaca ne-o adus asa parale; persoana de gen feminin (*****) - si banii tii i-am datat,
vrem nu vrem; persoana de gen masculin (Ion Muravschii) — da, dar in judecata era
dat; persoana de gen feminin (*****) - pai bine, dar ce strigate; persoana de gen
masculin (Ion Muravschii) — da, ascultd-ma Irisca, eu, avocatul il ascult, el cicd, ne
MOANMUCHIBal HUYUTO TOKa, Bce, s1 eu tac, cd daca...; persoana de gen feminin
(¥****) — pdi, da, dar hartia asta nu-1 de acuma, 1i de atuncea, mata intelege;
persoana de gen masculin (Ion Muravschii) — pai da, is incurcate chestiunile
acestea cu, da, eu amus ma lamuresc; persoana de gen feminin (*****) — pentru ca,
intelegi mata, aici asa, putin ne-am grabit, da zic, dam banii cei care ne-am inteles,
ne intdlnim, discutdm si mai este, si... pe urma rupem citatia; persoana de gen
masculin (Ion Muravschii) — pe urma, s-o scris la magnetofon, ... da ce, eu nu i-am
furat, mi-o dat, amu lasam asa chestiunea, o zis asa; persoana de gen feminin
(¥****) — care magnetofon, atunci cand s-o dat banii?; persoana de gen masculin
(Ion Muravschii) — da, cd mo scris cu gramofon; persoana de gen feminin (*****)
— doamne fereste, dapu am spus ca se duce in deplasare; persoana de gen masculin
(Ion Muravschii) — eu nu zic nica, eu cer scuzare, dute la America, cum zici tu;
persoana de gen feminin (*****) — da, dar acolo si eu sunt indicata in lista ceia...
mai departe ce urmeaza, nu inteleg?; persoana de gen masculin (Ion Muravschii) —
o sa fie judecata; persoana de gen feminin (*****) — eu inteleg, si...?; persoana de
gen masculin (Ion Muravschii) — si atunci ne lamurim cu téate noi, trebuie sa sie, ca
ea de amu merge,, trebuie sa daie in Monitorul Oficial; persoana de gen feminin
(¥****) — not, pur si simplu, nu cerem mai departe sd fie, mai departe trebuie sa
intelegem cum, tate celea ce mai avem pe capul nostru, dar banii ceia noi vii i-am
dat, pentru asta noi vrem...; persoana de gen masculin (Ion Muravschii) — eu te
stimez, tare eu am crezut ca, eu am auzit ca, chestia s-o lungit; persoana de gen
feminin (*****) — da, chestia s-o lungit, dar mata stii din ce cauza s-o lungit;
persoana de gen masculin (Ion Muravschii) — trebuie, trebuia de facut omeneste,
stii iaca cum, sunt cuvinte blande si sunt cuvinte trasnete, el s-o adresat cu mine ca
cu un parazit, ca cum, stii asa, are a lui greseli in viatd, mata poate esti altfel la
haracter, dar el are un haracter tare rau, eu deamu; persoana de gen feminin
(¥****) — eu nu-i rau, el 11 asa mai 1ute, asa sd zi zicem mai CHBUILYEBBIN, Ca
fiecare om; persoana de gen masculin (Ion Muravschii) — eu te cred, nu pot duce...
trebuie sd socotim, ca fiecare are...; persoana de gen feminin (*****) — nu dar stiti
ca atunci cand v-am adus, atunci pe 23 banii, era zi joi, eu tin minte tare ghini;
persoana de gen masculin (Jon Muravschii) — eu nu stiu, ca eu peste o zi i-am pus




la b.., la pastrare si asa ca ei stau asa si nimeni nu umbld Intransii; persoana de gen
feminin (*****) — nu, dar am in vedere c4, stiti cd am in vedere, ca dumneavoastra
ne-ati chemat, parca va vad, nu se grabea atunci, sd8 vorbim, hai sa discutam, sa
rezolvdm problema mai departe, doar ai vast ce problemd?; persoana de gen
masculin (Ion Muravschii) — eu te inteleg, mie asa ni-o lamurit, ca ***** i-o lasat
lui noBepeHocTsh la avocat, cd eu nici nu ma amestec in deliile astea, avocatul are
JIOBEPEHOCTH $i; persoana de gen feminin (*****) — da, dar banii i-am dat matale,
cum asa?; persoana de gen masculin (Ion Muravschii) — asta, lasa-i sd fie aicea,
cum o zis avocatul, sunt proceduri acolo, care trebuie sd mearga si apoi ne lamurim
si gata, nu-s probleme; persoana de gen feminin (*****) — si cum dar, pana la asta,
nu ne dati asta pana la judecata; persoana de gen masculin (Ion Muravschii) — nu,
nu dau pacnucks la nicd; persoana de gen masculin (Ion Muravschii) — da pana la
judecatda, dute la America, vina Tnapoi, si fati treaba tt; persoana de gen feminin
(¥****) — da amu merge procesul de pregatire, sa nu am vre-o problema; persoana
de gen masculin (Ion Muravschii) — eu 1-am zis ca ea vrea sa se duca la America, el
o zis, lasd sd se duca, nu, nu, nu, o zis las-o sd se duca ca xo3suHyn este aici;
persoana de gen feminin (*****) — 1n loc ramane; persoana de gen masculin (Ion
Muravschii) — da, el rdméane si gata, eu iti spun omeneste, iti lamuresc matale, daca
eu fac lucru ista... pierd mai mult; persoana de gen feminin (*****) — da nu ai ce
pierde, aici trebuie Intelegere numai si sd vedem ce mai este. Bine, hai, la revedere
dar (f.d.150-151, vol. I).

Colegiul penal, examinand si apreciind totalitatea actelor si documentelor
administrate in cursul urmaririi penale, cercetate in cadrul sedintelor de judecata de
prima instantd si analizate in ansamblu si de instanta de apel, prin prisma
dispozitiilor art. 101 Cod de procedurad penala, retine ca acestea au fost obtinute cu
respectarea riguroasd a normelor procesuale, fiind caracterizate prin pertinenta,
concludenta si utilitate.

In concluzie, Colegiul penal atesti ca declaratiile apararii privind
nevinovdtia lui Muravschii Ion In comiterea faptelor penale incriminate se combate
prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in
sedinta de judecatd, si anume, prin declaratiile partii vatdmate si a martorilor,
precum si probelor scrise cercetate In sedinta de judecata.

Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, care este confirmatd prin
cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce coroboreaza intre ele si careva
divergente intre declaratiile partii vatamate, a martorilor si probele scrise care ar
trezi dubii nu sunt retinute.

In aceastd opera, Colegiul penal reaminteste cd in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in coroborare cu dreptul la un apel
efectiv sunt in primul rand chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in




principiu, competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson impotriva Olandei, 26 martie 1996, §67).

La acest capitol, instanta de apel retine ca apelantul nu s-a bazat exclusiv pe
chestiuni imperioase ce ar cuprinde Incdlcari esentiale sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu
corespunde cerintei de a fi ,efectiv”, fiind lipsit de sanse de succes si nu este
capabil sa ofere indreptarea situatiei oferita de prima instanta.

Urmare celor expuse, Colegiul penal conchide ca solicitarea inculpatului
Muravschii Ion privind emiterea unei sentinte de achitare nu si-au gasit
confirmarea la judecarea acesteia, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel
in sensul casdrii hotararii contestate in partea constatarii vinovatiei acestuia in
comiterea infractiunilor incriminate.

In acest sens, Colegiul penal apreciaza ca declaratiile partii vatimate si a
martorilor care au fost oferite sub jurdmant, si fiind avertizatii de raspunderea
penald pentru refuzul de a face declaratii sau darea declaratiilor false (art. 312-313
Cod penal), sunt consecutive, logice, se coroboreaza atat intre ele, cat si se
confirma prin celelalte probe pe dosar, iar odatd ce nu au fost stabilite careva
circumstante, care pune la Indoiala credibilitatea acestor declaratii, instanta de apel
le apreciaza ca veridice si, respectiv, admisibile.

Subsecvent, in concordanta cu cele expuse, Colegiul retine ca si informatia
obtinutd la faza urmaririi penale din declaratiile partii vatdmate si martorilor in
coroborare cu celelalte mijloace materiale de probd, nu infirmd concluziile
instantei in sustinerea vinovatiei inculpatului si in argumentarea existentei faptei,
precum si nu trezesc alte versiuni sau inadvertente la caz, fiind apreciate de
instanta in ansamblu cu alte probe si pe care nu le considerd drept decisive in acest
scop.

In aceste conditii, Colegiul tine si mentioneze, cd nerecunoasterea vinei de
catre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a
nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penald si art. 6 CEDO,
or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat
nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei
penale, spre deosebire de declaratiile partii vatamate si a martorilor, care raspund
penal in baza art. 312-313 Cod penal pentru darea declaratiilor mincinoase sau
refuzul de a da declaratii.

In continuarea acestui deziderat, plancazi asertiunea ci, in declaratiile
persoanei acuzate de savarsirea unei infractiuni mereu existd un subiectivism
firesc, fiind tentatd sd nu spund tot ce cunoaste sau sa denatureze adevarul in
interesul personal, astfel fiind necesare in mod obligatoriu probe suplimentare in
sustinerea declaratiilor acestuia, probe care in prezenta cauza nu au fost prezentate.



Afirmatiile inculpatului Muravschii lon, precum ca suma de 90 000 lei, care
a fost depozitatd in contul bancar la 23.12.2017, a obtinut-o in rezultatul
instrainarii mijlocul de transport de model ,,GAZ 24107, a/f 1989, Colegiul penal
le apreciazd ca fiind lipsite de substantd obiectiva. Or, dupd cum rezultd din
adeverinta seria TC 0074955, eliberata de IP Agentia Servicii Publice la
20.01.2023, se constata cu certitudine ca mijlocul de transport ,,GAZ 24107, a/f
1989 a fost inregistrat cu dreptul de proprietate dupa Muravschii lon la 26.10.2011,
iar la 12.11.2014, acest mijloc de transport nominalizat a fost reinmatriculat cu
drept de proprietate dupa altd persoana, cu eliberarea nr. de inmatriculare 1L BL
847.

In atare circumstante, Colegiul penal constati ci din momentul instrainarii
automobilului si pana la data deschiderii contului bancar a trecut mai bine de 3 ani,
iar Muravschii Ion nu a oferit instantei careva explicatii plauzibile referitor la
deschiderea contului de depozit bancar in momentul aparitiei litigiului intre
martorul *****gj partea vatdmata ***** gi martorul *****,

Mai mult ca atat, din continutul declaratiilor partii vatamate ***** gi
martorilor *#*¥* gj **#¥* ge atestd faptul cd anume la data de 23.12.2017, partea
vatamata ***** a transmis inculpatului Muravschii Ion, la domiciliul acestuia,
suma de 90 000 lei.

Indirect, faptul transmiterii sumei respective de catre partea vatamata *****
se confirmd prin continutul inregistrarilor audio a discutiillor purtate Iintre
inculpatul Muravschii Ion si martorul *****  primul recunoaste faptul primirii
sumei de 90 000 lei in contul stingerii datoriei acumulate in baza litigiului ce se
afla pe rolul instantei judecatoresti, inclusiv, faptul ca suma respectiva, peste o zi a
depus-o in banca la pastrare, unde nu o sd umble nimeni pand la finisarea
procesului civil, inter alia inculpatul la insistenta martorului de a intocmi o recipisa
cu privire la primirea banilor de la partea vatamata ***** a mentionat cd *****a
lasat ,,moBepeHoCTh” la avocat si acesta i-a spus sd nu semneze nimic.

In subsidiar, Colegiul penal constati ci faptul transmiterii de citre partea
vatdmata ***** 3 unei sume de bani inculpatului Muravschii Ion se confirma si
prin declaratiilor martorilor ###® = ek b ackekack o wdkxk care Tn unison au
confirmat ca in toamna anului 2018, fiind langa cetatea din localitatea ***** 1intre
primii doi a avut loc un conflict referitor la o suma de bani, iar Muravschii Ion i-a
reprosat partii vatamate cd nu are nicio dovadad de transmitere a banilor.

Aceste circumstantd, ofera credibilitate declaratiilor partii vatamate ***** gi
martorilor ***#** gj #**#* referitor la restituirea catre Muravschii lon a sumei de
90 000 lei in luna decembrie 2017, suma pe care acesta la 23.12.2017 o depune in
contul de depozit deschis la institutia financiara ,,FinComBank” SA in baza
contractului nr. 4214980510967, or, este putin probabil ca partea vatamata sa fi



cunoscut despre prezenta anume a acestei sume de bani si intentia inculpatului de
a-1 depune 1n banca.

Consecvent, Colegiul penal relevd cd dezacordul apelantului cu sentinta
instantei de fond este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de judecata
a apreciat probele si circumstantele cauzei. Insi, imprejurdrile enuntate supra
denota i1n mod concludent ca instanta de fond nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de apelant, cd hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ca a avut loc fapta de savarsirea careia a fost invinuit inculpatul,
ca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive
ale infractiunii, fiind constatatd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii, iar
solicitarea formulata prin cererea de apel nu poate fi admisa.

Astfel, contrapunand faptele stabilite n urma analizei probelor administrate
la componenta de infractiune stabilita de art. 190 alin. (1) Cod penal, Colegiul
penal conchide ca, vinovdtia inculpatului Muravschii lon in savarsirea faptelor
incriminate a fost dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil.

In continuare, examinand ex oficiu prin prisma art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald hotararea primei instante in latura individualizarii pedepsei,
Colegiul penal conchide ca prima instantd in mod eronat a dispus liberarea lui
Muravschii Ion de la executarea pedepsei penale in temeiul art. 2 alin. (1), (3) si
(4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova in
coroborare cu art. 107 Cod penal.

In fortificarea acestei solutii, Colegiul penal statueaza ci prescriptia este o
cauza obiectiva de inldturare a pedepsei penale si opereaza ope legis, indiferent de
vointa inculpatului, in timp ce amnistia este un act de clementa al statului si are un
caracter exceptional si se aplica doar raspunderii penale neprescrise.

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd instanta inferioard in mod eronat a
aplicat actul de amnistie, fara a verifica cu prioritate implinirea termenului de
prescriptie al raspunderii penale, care dupa cum s-a iterat supra opereaza pe deplin
drept, iar ca urmare a intervenirii acesteia, se stinge dreptul statului de a stabili
raspunderea penald si de a aplica pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
comisd, stingdndu-se totodatd si obligatia infractorului de a mai suporta
consecintele savarsirii infractiunii (rdspunderea penald).

In acest context, Colegiul penal relevi ci in conformitate cu prevederile art.
389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in
art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul prevazut in art.93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre



procuror in cadrul urmaririi penale si de catre instanta de judecata la judecarea
cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal (in vigoare la data
comiterii infractiunii), persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savirgirii infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Alin. (2) al aceleasi norme indica cd, prescriptia curge din ziua savirsirii
infractiunii si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Implicit, Completul penal noteaza ca desi prin Legea nr. 136 din 06.06.2024,
pentru modificarea unor acte normative, au fost operate mai multe modificarii la
art. 60 Cod penal.

Totusi, instanta de apel subliniaza ca potrivit art. 10 Cod penal, legea penala
care Inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la
intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa
ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penalad care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Respectiv, in privinta inculpatului Muravschii lon urmeaza a fi aplicat
termenul de prescriptie stabilit de Codul penal la momentul savirsirii infractiunii.

La fel, urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art. 16 alin. (3) Cod penal,
infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penala prevede in
calitate de pedeapsd maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pand la 5 ani
inclusiv.

Din interpretarea sistemica a normei art. 190 alin. (1) Cod penal (in vigoare
pand la modificarile din 07.09.2024) reiese cd, aceasta este pasibild sanctiunii in
forma de amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani.

In acelasi context, Colegiul penal scoate in evidenta cd prescriptia tragerii la
raspundere penald reprezintd un tip de liberare de pedeapsa penalda pentru o
infractiune datoritd trecerii, In anumite conditii, a unui anumit interval de timp de
la data savarsirii ei.

Justificarea prescriptiei este strans legatd de ratiunea represiunii penale si, de
aceea, dupa trecerea unui timp indelungat de la savarsirea infractiunii, aplicarea
pedepsei devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale. Preventia generala
nu se mai realizeazd fiindca rezonanta sociala a faptei scade considerabil, iar
infractorul, asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se poate
indeparta.



Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penald se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penala si de a aplica
pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea comisd, stingdndu-se totodatd si
obligatia infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiunii
(raspunderea penald).

La fel, Colegiul penal conchide ca in conformitate cu art. 89 alin. (1) Cod
penal, prin liberare de pedeapsa penald se intelege eliberarea persoanei care a
savarsit o infractiune de la executarea reald, partiala sau totala, a pedepsei penale
pronuntate prin hotararea instantei de judecatd, iar prin liberarea de raspundere
penald, in conformitate cu prevederile art. 53 coroborat cu art. 60 din Codul penal,
se sustine teza stingerii dreptului statului de a mai pedepsi si a obliga infractorul sa
suporte consecintele faptei sale.

Astfel, raportind normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei,
Colegiul penal considera necesar ca Muravschii Ion sd fie liberat de pedeapsa
penald in baza art. 190 alin. (1) Cod penal in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie privind tragerea la raspundere penald, or, infractiunea comisd de
inculpat face parte din categoria infractiunilor usoare, iar din momentul comiterii
faptei — 23.12.2017, pana la adoptarea prezentei decizii a expirat mai mult de 5 ani.

In asemenea circumstante, Colegiul penal statueazi ci in privinta
inculpatului Muravschii Ion sunt aplicabile prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod
de procedura penald, in coroborare cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal
in vigoare la data comiterii infractiunii).

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a
respinge apelul suplimentar al avocatului Liliana Binzari in interesele inculpatului
Muravschii Ion ca fiind depus peste termen si de a admite apelul avocatului Boris
Dariev in interesele inculpatului Muravschii Ion declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 aprilie 2023, din alte motive decat cele
invocate, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2) Cod de procedurd penald, cu
casarea partiala a acesteia in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in
sensul descris supra.

In conformitate cu prevederile art. art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. a) si pet. 2),
417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul suplimentar al avocatului Liliana Binzari in interesele inculpatului
Muravschii Ion declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din
27 aprilie 2023, se respinge ca fiind depus peste termen.



Apelul avocatului Boris Dariev in interesele inculpatului Muravschii Ion
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 27 aprilie 2023,
prin care Muravschii lon fost recunoscut vinovat de comiterea infractiuni
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, se admite, din alte motive decat cele
invocate, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin. (2) Cod de procedura penala, cu
casarea partiala a sentintei Tn cauza in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si
emiterea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Muravschii Ion recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal (in
vigoare la data comiterii infractiunii) si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, se libereaza de pedeapsa penald in legdturd cu intervenirea termenului de
prescriptie.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat public si decizia integrala
inmanatd/ expediata partilor la 05.02.2026.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



