CURTEA DE APEL BALI‘I
Dosarul nr.1a-12/15 Judecator:

Gh. Birsan

DECIZIE

29 aprilie 2015

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti

Avand 1n componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata E. Ratoi
Judecatori G. Polivenco; E. Grumeza
Grefier R. Cusniriuc; D. Bugai; D. Balan; R. Cuciuc

Cu participarea:

Procurorului O. Bodareu; A. Formusatii; L. Pasat

Avocatului Gh. Odobescu; V. Martin

Judecand in sedintd publicd in ordine de apel apelul declarat de cétre procurorul in procuratura r. Edinet Gheras C. si apelul partii vatamate
xxxxCUSTOM 1 xxxxxxxxN UMExxxx impotriva sentintei judecatoriei Edinet Nr. 1-125/11 din 10.10.2011, prin care:

xxxxNUM Exxxx, nascut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar si locuitor al or. xxORASxx str. xxSTRxx, moldovean, cetétean al
R. Moldova, cu studii superioare, casatorit, un copil minor la intretinere, specialist in perceperea fiscald la Primaria or. xxORASxx, fird

antecedente penale,

A fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (2) lit. ¢), d) CP, pentru cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

A fost hotarita soarta corpului delict.

Termenii judecarii cauzei:

Instanta de fond: 05.04.2011 — 10.10.2011;
Instanta de apel: 11.11.2011 — 14.03.2012;
Instanta de recurs: 31.05.2012 — 04.10.2012;
Instanta de apel: 05.12.2012 — 29.04.2015.

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balfi,-

A CONSTATAT:

Prin sentinta nominalizata, instanta de fond a retinut ca, de catre organul de urmarire penald xxxxCUSTOM2xxxx a fost invinuit,
cd in perioada lunii iulie-august 2010, folosindu-se de 1increderea obtinutd in rezultatul relatilor, formate dintre el si
xxxxCUSTOM IxxxxxxxxNUMExxxx, pe care a ajutat-o, folosindu-se de functia detinutd de specialist in percepere fiscald in cadrul
Primariei xxORASxx, la obtinerea documentelor necesare pentru vinderea bunurilor imobile cu numerele cadastrale xxxxNUMXxxxx;
xxxxNUMxxxx; xxxxNUMxxxx, situate in or. xxORASxx, str. xxSTRxx, avind ca scop insusirea prin abuz de incredere, a insusit de
la xxxxCUSTOM IxxxxxxxxNUMExxxx suma de 23.000 lei, pe care victima i-a transmis benevol sub influenta inseliciunii din partea
lui xxxxCUSTOM2xxxx de acordare a sumei date cu titlu de imprumut, desi el inca la momentul primirii banilor avea drept scop
insusirea lor si nu intentiona sa-i restituie. La propunerea lui xxxxCUSTOM IxxxxxxxxNUMExxxx de a constata imprumutul printr-un



inscris sub semnatura privata - recipisd, xxxxCUSTOM2xxxx a declarat, ca trebuie sa aiba incredere in el.

Continuindu-si activitatea infractionald, xxxxCUSTOM2xxxx, cunoscind faptul, cd cumparatorul bunurilor imobile, situate in or.
xXORASxx, str. xxSTRxx, xxxxCUSTOM2xxxx nu a achitat integral pretul, la 04.09.2010 s-a prezentat la ea si, prezentindu-i
informatia denaturata, precum ca a vorbit cu xxxxCUSTOM IxxxxxxxxNUMExxxx, prin ingelaciune, a luat de la xxxxCUSTOM2xxxx.
suma de 24.000 lei, pe care a Tnsusit-o.

Tot el, in una din zilele lunii septembrie 2010, nestabilita de catre organul de urmarire penald, a mai insusit, prin abuz de incredere,
suma de 1.000 lei, pe care xxxxCUSTOM IxxxxxxxxNUMExxxx i-a dat-o, pentru ca el sa o transmitd lui xxxxNUMExxxx, caruia ea
avea aceasti datorie. In  rezultatul actiunilor de escrocherie din  partea lui  xxxxCUSTOM2xxxx, lui
xxxxCUSTOM IxxxxxxxxNUMExxxx i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 48.000 lei, al carui caracter, conform art. 126 alin. (2)
CP, pentru victima este considerabil.

in motivarea solutiei sale instanta a indicat, ¢ partea acuzirii n-a prezentat in instanta de judecati probe pertinente si concludente,
care ar confirma existenta faptei infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) CP.

Instanta de fond a pronuntat sentinfa nominalizata.

Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri,
prin care xxxxCUSTOM2xxxx sd fie declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢), d) CP cu stabilirea
pedepsei sub forma de amenda Tn marime de 500 unitati conventionale, iar in baza art. 85 CP, pentru cumul de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor, a-i stabili pedeapsa definitivd sub formda de amenda in marime de 1200 unitdti conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii pe un termen de 3 ani. Totodata, a solicitat admiterea actiunii civile, incasind de la xxxxCUSTOM2xxxx 1n
beneficiul lui xxxxCUSTOM1xxxxxxxxNUMExxxx suma de 48.000 lei.

In motivarea apelului invoca, cd vinovitia inculpatului xxxxCUSTOM2xxxx se dovedeste prin probele administrate pe cauza
penald. Instanta de judecata eronat a apreciat declaratile martorului xxxxCUSTOM2xxxx , care a declarat, ca banii au fost transmisi
partii vatamate xxxxCUSTOMIxxxx in doua rate, una in suma de 500000 lei prin transfer, iar cealaltd ratd in fata notarului la data
autentificarii contractului. Atdt documentul oficial — contractul de vinzare-cumparare, in care este indicat ca banii au fost achitati pana
la incheierea contractului, céat si declaratile martorului xxxxNUMExxxx, confirmd declaratiile mincinoase ale martorului
xxxxCUSTOM2xxxx . Instanta de fond a pus la baza sentintei declaratiile martorului xxxxCUSTOM2xxxx, care nu a recunoscut in
fata instantei faptul transmiterii lui xxxxCUSTOM2xxxx a sumei de 24000 lei si faptul achitarii sumei de 400000 lei partii vatamate in
mai multe rate, fapt ce se confirma si prin inscrierea, pe care a efectuat-o inculpatul xxxxCUSTOM2xxxx in caietul de culoare roz, ce-i
apartine partii vatamate xxxxCUSTOMI1xxxx , recunoscut in calitate de corp delict. De asemenea, nu a fost luat in consideratie faptul
refuzului inculpatului xxxxCUSTOM2xxxx. de a depune mostre pentru efectuarea expertizei dactilografice a scrisului. in mod unilateral,
fara o analizd a probelor din punct de vedere al coraborarii, a apreciat instanta si declaratile martorului xxxxNUMExxxx, care a
confirmat prin declaratii, ca el, la rugdmintea parti vatamate, i-a Imprumutat suma de 1000 lei, pe care
xxxXCUSTOMIxxxxxxxxNUMExxxx a transmis-o sub influenta inseliciunii li xxxxCUSTOM2xxxx si ale martorului
xxxxNUMExxxx. xxxxNUMExxxx a confirmat, ca el a fost la xxxxCUSTOM2xxxx la primarie si a cerut suma de 1000 lei, pe care
inculpatul xxxxCUSTOM2xxxx a recunoscut-o, declarand, ca-i va da banii, cand va primi salariul.

Apel impotriva sentintei a declarat si partea vatimatd xxxxCUSTOM 1xxxxxxxxNUMExxxx, care considerd sentinta instantei de
fond ca fiind ilegala, si care urmeaza a fi casata, Intrucit instanta de fond a dat probelor administrate o apreciere juridica gresita.

Indica, ca dupa decesul sofului, a fost nevoita sa vinda depozitele, ce apartineau IT , xxxxCUSTOMIxxxx”, si, pentru perfectarea
actelor, s-a adresat la inculpatul xxxxCUSTOM2xxxx , pe care il cunostea de mai multi ani, ca fiind perceptor fiscal al Primariei
xxORASxx si care, anterior, a mai ajutat-o sa obtind anumite acte. in perioada iulie-august 2010 xxxxCUSTOM2xxxx., folosindu-se de
increderea din partea ei si de functia detinuta, i-a propus ajutor la obtinerea documentelor, necesare pentru vinderea bunurilor imobile.
Dupa perfectarea actelor, avind scop de insusire, prin abuz de incredere, a insusit de la ea suma de 23000 lei, pe care dinsa i-a
transmis 1n mod benevol lui xxxxCUSTOM2xxxx. cu titlu de imprumut, insa acesta, la primirea banilor deja avea intentia de a nu-i
restitui. La propunerea ei de a oforma o recipisa, xxxxCUSTOM?2xxxx. i-a declarat, ca trebuie sa aiba incredere. Apoi, la 04.09.2011,
s-a prezentat la cumparatorul bunurilor imobile xxxxCUSTOM2xxxx §i prezentindu-i informatie denaturata, precum ca a vorbit cu ea,
prin ingeliciune a luat de la xxxxCUSTOM2xxxx suma de 24.000 lei, pe care a insusit-o. Tot xxxxCUSTOM2xxxx., in luna
septembric 2010, a mai insusit, prin abuz de incredere, suma de 1000 lei, pe care ea i-a dat-o, pentru a fi transmisa lui
xxxxNUMExxxx., pentru instalarea monumentului sotului decedat. Astfel, indica, ca in rezultatul actiunilor de escrocherie din partea lui
xxxxCUSTOM2xxxx., i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 48.000 lei, care pentru ea este considerabil. Indica la fel, ca veridicitatea
declaratiilor ei, referitor la increderea pe care o avea 1n xxxxCUSTOM2xxxx., s-a confirmat prin cele declarate de xxxxNUMExxxx.,
xxxxNUMExxxx. si xxxxCUSTOM2xxxx., ultima declarind, ca la perfectarea documentelor, autentificarea contractului si la
transmiterea banilor a fost prezent si xxxxCUSTOM2xxxx. Insd, instanta de fond eronat a apreciat delaratile martorului
xxxxCUSTOM2xxxx., care a dat in fata instantei declaratii minciunoase, precum si a lasat fara nici o analizd declaratiile martorului
xxxXNUMExxxx..

Considera cd argumentele instantei de judecatd, referitor la faptul ca invinuirea, adusa lui xxxxCUSTOM2xxxx., nu si-a gasit
confirmare, este neintemeiatd, deoarece probele prezentate dovedesc vinovatia lui, motive pentru care si solicitd casarea sentintei
instantei de fond, cu rejudecarea cauzei i adoptarea unei noi hotariri, potrivit careia inculpatul xxxxCUSTOM?2xxxx. sa fie condamnat
in baza art. 190 al. (2) lit. ¢), d) CP RM cu stabilirea pedepsei maxime $i cu incasarea prejudiciului cauzat n valoare de 48000 lei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2012, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de
procuror $i partea vatamata, si mentinuta sentinta.

Prin Decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04.10.2012 a fost admis recursul ordinar, declarat de procurorul



in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 martie 2012 1n cauza
penald privindu-1 pe xxxxCUSTOM2xxxx xxxxNUMExxxx si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt
complet de judecata.

Temei pentru casarea deciziei a servit faptul, ca instanta de apel nu a respectat in deplind masura prevederile legale, n sens ca, a
respins demersul de numire a expertizei grafoscopice, nu a dat procurorului posibilitatea de a prezenta probe suplimentare in sprijinul
invinuirii Tnaintate lui xxxxCUSTOM2xxxx, incélcind astfel principiul contradictorialitatii in procesul penal, stipulat in art. 24 CPP,
ceea ce s-a reflectat asupra solutiei adoptate, astfel fiind comisa eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.

Procurorul participant, partea vatimata si avocatul acesteia au sustinut apelurile declarate, solicitind admiterea lor din motivele indicate.

Inculpatul i aparatorul ce l-a asistat in sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelurilor ca nefondate, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei, instanta de apel considera, ca apelurile declarate sunt nefondate si ce urmeaza a fi
respinse. Instanta de fond a stabilit in mod corect starea de fapt si de drept pe cauza, a facut o analiza profunda a probelor prezentate
si a facut concluzii care se bazeaza pe materialul probant prezentat, din aceste considerente instanfa de apel nu prevede temei pentru a
retine argumentele apelantilor si a desfiinta sentinta respectiva si a pronunta o sentintd de condamnare.

In concluzia respectivi instanta de apel statueazi pe prevederile art. 414, 415 al. (1) pet. 1 lit. ¢) CPP.

Asa, potrivit art. 415 al. (1) pct. 1 lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul daca acesta
este nefondat.

Potrivit prevederilor art. 414 CPP, instanta de apel, judecind apelul, verific a legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Prin sentinta judecatoriei Edinet din 10.10.2011 xxxxCUSTOM2xxxx a fost achitat pe art. 190 al. (2) lit. ¢), d) CP, pe motiv cad nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Pornind de la acestea Colegiul penal retine, ca temeinicia sentintei a fost verificata, reiesind din argumentele aduse de catre autorii
apelurilor, in raport cu materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

De catre procurorul participant in sedinta instantei de apel s-a solicitat cercetarea suplimentard a probelor administrate conform
regulilor generale prevazute pentru prima instanta, de asemenea a fost Tnaintat demers de numire a expertizei grafoscopice, demersuri
care au fost admise de cétre instanta de apel.

Concluzia Colegiului penal se bazeaza pe probele cercetate in sedinta instantei de apel, in care au fost audiati:

Inculpatul xxxxCUSTOM2xxxx , fiind audiat in sedinta instantei de apel a pledat nevinovat, a sustinut declaratiile date in instanta
de fond, din declaratile acestuia reiese, cd o cunoaste pe xxxxXCUSTOMIxxxx. care venea deseori la primarie pentru a-si hotari
intrebarea cu un imobil de pe str. xxSTRxx. Cumparator era xxxxCUSTOM2xxxx.. Inculpatul ca perceptor fiscal trebuia sa-i elibereze
un certificat precum ca nu are datorii. Ea achitase impozitul pe acest imobil iar inculpatul i-a eliberat certificatul. Cind a fost tranzactia
xxxxCUSTOMIxxxx. l-a rugat sa mearga cu ea. El a cazut de acord. Era prezent cind lui xxxxCUSTOM Ixxxx. i-au fost datd suma de
bani de 400.000 lei. El a vazut cum xxxxCUSTOM2xxxx. a numarat banii. Atit xxxxCUSTOMIxxxx., ¢it si xxxxCUSTOM2xxXxX.
bani nu i-au dat lui xxxxCUSTOM2xxxx.. Ultimul n-are dreptul sa ia bani deoarece are salariu. La cerinta partii vatamate a scris cu
mina sa 1n carnet suma de 500.000 lei datoria la banca, sub dictarea ei au fost scrise sumele datoriilor lui xxxxCUSTOMIxxxx. fata de
banca, notar. Cuvintul Artur din carnet inculpatul nu l-a scris, §i nu cunoaste cine l-a scris. Niciodatd partea vatamata nu i-a transmis
banii. Il cunoaste pe tatil lui xxxxNUMExxxx.. xxxxCUSTOMIxxxx nu i-a dat suma de 1000 lei pentru a o transmite lui
xxxxXNUMExxxx. N-a avut intentia si n-a sustras nici un ban. El n-a fost cu xxxxCUSTOMIxxxx. la cimitir i n-a primit de la ea bani.
Nu s-a certat cu partea vatamata, ea era nemulfumita deoarece considera ca nu a fost efectuat corect calculul privind taxa la vinzarea
bunului imobil.

Fiind interogatd in sedinta instantei de apel partea vatamatd xxxxCUSTOMIxxxxxxxxNUMExxxx a sustinut declaratiile date in
instanta de fond, din declaratiile acesteia reiese, ca pe xxxxCUSTOM2xxxx. il cunoaste dupa ce ultimul 1i ajutase anterior sa perfecteze
certificate la primaria or. xXORASxx. Ea voia sd-i vinda lui xxxxCUSTOM2xxxx. imobilul de pe str. xxSTRxx. La incheierea
tranzactiei i-a ajutat xxxxCUSTOM2xxxx.. xxxxCUSTOM2xxxx. a platit suma de 450.000 lei din 900.000 lei si a fost intelegerea ca
restul sumei sd-i fie achitatd in rate. Mai rimase neachitati de xxxxCUSTOM2xxxx. 54.000 lei. xxxxCUSTOM2xxxx. a luat de la
xxxxCUSTOM2xxxx. suma ramasd de 24.000 lei pe data de 03.09.2010. Pentru cd xxxxCUSTOM2xxxx. i-a ajutat,
xxxxCUSTOMIxxxxxxxxNUMExxxx i-a achitat suma de 10.000 lei, Tnsa xxxxCUSTOM2xxxx. a cerut suma de 13.000 lei, pe care ea
i le-a dat. Prin luna august a venit la ea xxxxCUSTOM2xxxx. si i-a cerut suma de 10.000 lei pe care ea nu le-a avut. Atunci ea a
imprumutat de la xxxxNUMExxxx. suma respectiva si i-a dat lui xxxxCUSTOM2xxxx.. Peste 2 saptamini a cerut banii Tnapoi gi
xxxxCUSTOM2xxxx. i-a spus ca nu are bani. xxxxCUSTOMI1xxxx. era datoare lui xxxxNUMExxxx. pentru monument si i-a dat lui
xxxxCUSTOM2xxxx. suma de 1000 de lei pentru a-i transmite. Inculpatul n-a dat banii lui xxxxNUMExxxx.. Suma de 10.000 lei
xxxxCUSTOM2xxxx. i-a imprumutat deoarece avea un dosar penal. xxxxCUSTOM2xxxx. cind i-a dat banii lui xxxxCUSTOM2xxXxX.
a avut incredere in el. Pentru ea suma de 48.000 lei este o sumi considerabili. Procurd Iui xxxxCUSTOM2xxxx. nu i-a eliberat. In
carnetul anexat la dosar este scrisul lui xxxxCUSTOM2xxxx.. Nu are nici un contract c i-a imprumutat lui xxxxCUSTOM2xxxx. bani.
Contractul de vinzare-cumparare a fost incheiat la notarul Antofiiciuc si in contract a fost mentionat despre faptul ca suma a fost
achitata integral. Ea nu este de acord cu declaratiile lui xxxxCUSTOM2xxxx.. Ultima detine recipisa ca i-a dat lui xxxxCUSTOM2xxxX.
suma de 24.000 lei. In carnet este scrisi suma pe care xxxxCUSTOM2xxxx. a primit-o. Nu este de acord cu declaratiile lui
xxxxCUSTOM2xxxx.. Admite faptul ca xxxxCUSTOM2xxxx. si xxxxCUSTOM2xxxx. s-au inteles. Suma de 24.000 lei era din banii



achitati chesi. Ce este scris in contract nu este drept, insd contractul nu l-a contestat. In carnet numele ,,Artur” scris cu chirilita, I-a
scris xxxxCUSTOM2xxxx. cu mina lui.

in instanta de apel au fost cercetate urmitoarele probe scrise:

- Plingerea lui xxxxCUSTOMI1xxxx. care se plinge pe actiunile lui xxxxCUSTOM2xxxx. (v.1, f.d.2);
- Proces-verbal de ridicare a obiectului si anume de ridicare a unui carnet de culoare roz (v.1, f.d.13);
- Un carnet de culoare roz care este 1n 46 de pagini (v.1, f.d. 14);

- Plingerea Iui xxxxCUSTOMIxxxx., prin care solicitd sa fie luate masuri cu xxxxCUSTOM2xxxx. pentru actiunile ultimului (v.1,
£.d.27);

- Contractul de vinzare-cumpirare din 10.07.2010 dintre I ,xxxxCUSTOMIxxxx” si xxxxCUSTOM2xxxx. despre procurarea
imobilului de pe str. xxSTRxx la suma de 900000 lei;

- Extras din cont din 18.06.2010 pe suma de 500000 lei pe care le-a transferat xxxxCUSTOM2xxxx. citre Il
LXXXxXCUSTOMI1xxxx’’;

In sedinta instantei de apel, la demersul partilor, au fost efectuate expertize grafoscopice si au fost primite urmatoarele rezultate:

- Raportul de expertiza grafoscopicd nr. 1359 din 25.04.2013, conform céruia textele manuscrise in litigiu, executate pe paginile
nr. 7 si 15 ale carnetului, cusut intre filele nr. 13 si 15 ale dosarului penal nr. 1a-150/13, au fost executate de cet. xxxxCUSTOM2xxxx
(v.1, f.d. 256-258);

- Raportul de expertizd grafoscopica suplimentard nr. 5815 din 23.12.2014, potrivit caruia a raspunde la intrebarea despre
executorul inscriptiei manuscrise cu continutul ,,Aptur” de pe fila nr. 7 a carnetului partii vatamate de la fila dosarului penal 14 este
imposibil (v.2, f.d. 37-39).

La solutionarea cauzei, instanta de fond a tinut cont in plind masurd de prevederile art. 99-101 Cod de procedurd penald, a
cercetat cauza si probele prezentate de parti sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu lor din punct de vedere al coroborarii lor §i intemeiat l-a achitat pe
xxxxCUSTOM2xxxx pe art. 190 al. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Analizind cumulul de probe prezente pe cauza, Colegiul penal, conchide, ca instanta de fond judecind cauza penald a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectivcircumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei si coroborarii lor, just ajungind la concluzia cd inculpatul xxxxCUSTOM2xxxx
urmeaza a fi achitat.

Potrivit prevederilor art. 27 alin. (1), (2); 101 alin. (2), (3) CPP, judecdtorul si persoana care efectueazd urmdrirea penald
apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege; nici o proba nu are putere probantd dinainte stabilitd pentru instanta de
Judecata.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv: Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile legale, prin procedee probatorii respective.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1), (4) CPP, fiecare prob d urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta pune la
baza hotaririi sale numai acele probe, la cercetarea carora au avut acces toate partile in egald masurd.

Pornind de la aceste prevederi legale, Colegiul penal, convine cd argumentele aduse de catre procuror in sustinerea apelului
declarat, nu pot fi retinute pentru a adopta hotarirea scontata, or, acestea ar egala cu ignorarea prevederilor legilor enuntate mai sus, ar
impune instanta de judecatd de a sustine o pozitie preconceputd despre vinovatia persoanei, dindu-le probelor, asupra carora invoca
procurorul, o valoare dinainte stabilita.

Instanta de fond a ficut o analizi ampld a probelor cercetate, iar concluzile ficute de instanta de fond privind achitarea
inculpatului rezultd din probele administrate, inclusiv si cele obtinute in instanta de apel la indicatiile instantei de recurs si la demersurile
partilor.

Probelor de invinuire prezentate la care se face trimitere in apelurile declarate, instanta de fond le-a dat o apreciere legala sub toate
aspectele, complet si obiectiv, in coroborarea lor cu celelalte probe si nu a fost stabilit ca ar fi fost savirsita fapta infractionala
incriminatd inculpatului.

Colegiul penal nu poate retine ca fiind intemeiat argumentul invocat in apelurile declarate, precum ca instanta de fond a tinut cont
doar de declaratiile inculpatului si a lasat fara nici o apreciere declaratiile date de partea vatimata xxxxCUSTOMIxxxx. privind
increderea pe care a avut-o dinsa fatd de inculpat, care dupa cum se indicé in apel a fost confirmata integral prin declaratiile martorilor
xxxxNUMExxxx., xxxxNUMExxxx. si xxxxCUSTOM2xxxx.. In acest aspect se indicd, ci martorii mentionati au declarat in instanta
de fond, cé nu au vazut ca partea vatamatd xxxxCUSTOMI1xxxx. sa fi transmis bani lui xxxxCUSTOM2xxxx., au aflat despre aceasta
din spusele lui xxxxCUSTOMI1xxxx..



Cit priveste afirmatia invocata referitor la faptul, ca instanta de fond eronat a apreciat declaratiile martorului xxxxCUSTOM2xxxx.,
care nu a recunoscut 1n fata instantei faptul transmiterii lui xxxxCUSTOM2xxxx. sumei de 24.000 lei si faptul achitarii sumei de 400000
lei in mai multe rate, aceasta la fel nu poate fi retinuta in favoarea apelantilor.

Fiind audiatd intr-un proces public §i sub juramind martora xxxxCUSTOM2xxxx. a declarat, ca la autentificarea contractului de
vinzare-cumparare a imobilului din str. xxSTRxx or. xXORASxx de cétre xxxxCUSTOMI1xxxx. suma de 500.000 i-a fost transferata
prin banca, iar ulterior i-a transmis suma de 400.000 lei chesi. Lui xxxxCUSTOM2xxxx. suma de 24.000 lei nu i-a transmis-o, la fel n-a
vazut sa-i fi transmis in prezenta ei i xxxxCUSTOMI1xxxx. lui xxxxCUSTOM2xxxx. careva sume de bani. Ba mai mult, nici nu avea
temei de a-i transmite lui xxxxCUSTOM2xxxx. bani, deoarece suma indicatd in contracet deja era achitatd lui xxxxCUSTOMIxxxx..

Veridicitatea declaratiilor martorului xxxxCUSTOM2xxxx. se confirma la fel si prin extrasul din cont pentru data de 18.06.2010
(v.1, £.d.93) referitor la transferul sumei de 500.000 lei de la I, xxxxCUSTOM2xxxx.” la 11 , xxxxNUMExxxx”, la fel si prin contractul
de vinzare-cumparare din 10.07.2010 incheiat intre xxxxCUSTOM2xxxx si xxxxCUSTOM IxxxxxxxxNUMExxxx referitor la faptul,
cd bunul imobil a fost vindut cu 900.000 lei, suma care a fost platitd pina la momentul semnarii contractului (v.1, £.d.94). Prezentul
contract este incheieat in forma autentica la notar, in veridicitatea acestui contract nu sunt temei de a se indoi, mai mult acest contract
nu a fost contestat nici de una din partile contractante.

Din motivele indicate supra, instanta de fond si cea de apel nu erau in drept de a pune la indoiald veridicitatea si legalitatea
contractului notarial oformat, atit timp cit nici partile si nici partea acuzarii nu l-a contestat, fiind de acord cu el.

La fel nu poate fi retinut si argumentul invocat in apelurile declarate referitor la faptul tansmiterii banilor, care precum ca se
confirma prin insemnarile efectuate de catre inculpat in caietul de culoare roz, recunoscut ca corp delict si care apartine partii vatamate.

Colegiul penal retine, ca atit pe parcursul urmaririi penale, cit siin instanta de fond si cea de apel, partea acuzarii n-a prezentat in
acest aspect nici o probd, precum ca inscrierile in carnetul de culoare roz ce apartine lui xxxxCUSTOMIxxxx. confirmd datoria
inculpatului xxxxCUSTOM2xxxx. fatd de partea vatamatd xxxxCUSTOMIxXxxx..

indeplinind indicatiile instantei de recurs, care potrivit art. 436 al. (2) CPP, sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare, Colegiul
penal a dispus 1n instanta de apel efectuarea expertizelor grafoscopice: potrivit raportului de expertiza grafoscopicd nr. 1359 din
25.04.2013, a fost stabilit, ca textele manuscrise 1n litigiu, executate pe paginile nr. 7 si 15 ale carnetului, cusut intre filele nr. 13 si 15 ale
dosarului penal nr. 1a-150/13, au fost executate de cet. xxxxCUSTOM2xxxx (v.1, f.d. 256-258). Potrivit explicatiilor inculpatului, la
rugamintea partii vatdmate el a scris cu mina sa in carnet suma de 500.000 lei datoria la banca, sub dictarea ei au fost scrise sumele
datoriilor lui xxxxCUSTOMIxxx. fatd de banca, notar. Totodata, acesta a explicat, ca cuvintul Artur din carnetul partii vatamate nu l-a
scris dinsul, $i nu cunoaste cine l-a scris. Niciodata partea vatamata nu i-a transmis bani.

Veridicitatea declaratiilor inculpatului in aceasta parte se confirma prin raportul de expertiza grafoscopicad suplimentara nr. 5815
din 23.12.2014, prin care a fost stabilit, ca a raspunde la intrebarea despre executorul inscriptiei manuscrise cu continutul ,,Aptur” de
pe fila nr. 7 a carnetului partii vatamate de la fila dosarului penal 14 este imposibil (v.2, f.d. 37-39). La dispozitia expertului au fost puse
mostre a scrisului inculpatului, insd expertul nu a putut stabili cu certitudine, cd anume inculpatul a facut inscriptia ,,Artur”. Anume
acest Inscris din carnet se pretinde ca este proba cheie care dupa parerea partii acuzarii ar confirma vinovatia inculpatului si care indica
suma dobinditd prin escrocherie de catre inculpat. Raportul de expertiza infirma atit declaratiile partii vatdmate, ca inculpatul personal a
facut nscrisul dat, cit i declaratiile ca el ar fi primit suma de bani pretins insusita.

Mai mult, acest carnet, care se pretinde proba concludenta, pertinenta si utild a vinovatiei inculpatului, nu poate fi pus la baza unei
sentinte de condamnare a persoanei. Inscrisurile din carnetul dat nu contin nici o descriere a sumelor de bani scrise in el, de aceea acest
carnet si inscrisurile din el nu pot fi considerate ca probe utile, pertinente si mai ales concludente. Inculpatul a explicat, ca la rugdmintea
patimitei a facut inscrieri in carnet. in carnetul vizat sunt indicate sume de bani, cifrate cu sute de mii de lei, care insd nu i se
incrimineaza inculpatului. Inscrisurile din acest carnet nu contin elementele previzute de lege pentru o recipisa, de aceea, cu atit mai
mult ele nu pot servi ca proba veridica pentru condamnarea unei persoane.

Din declaratiile partii vatamate xxxxCUSTOMI1xxxxxxxxNUMExxxx reiese, cd ea i-a achitat inculpatului suma de 10.000 lei,
pentru cé acesta a insotit-o in toate organele abilitate in timp ce oforma vinzarea depozitului, insd xxxxCUSTOM2xxxx. a cerut suma
de 13.000 lei, si ea i-a dat aceasta suma. Din aceste declaratii reiese, ca patimita benevol, cu titlu gratuit i-a transmis inculpatului 13.000
lei pentru serviciile acordate de ultimul, adicd pentru insotirea partii vatamate la toate organele abilitate. Insisi din declaratiile partii
vatamate rezultd, ca inculpatul n-a ingelat-o si nu a abuzat de increderea acesteia, invers patimita benevol, cu titlu gratuit i-a dat banii
inculpatului. Potrivit declaratiilor partii vatimate citate supra, reiese ca in circumstantele date, in actiunile inculpatului lipseste atit latura
obiectiva, cit si cea subiectiva a escrocheriei. Mai mult, ca in sedintele judiciare nu a fost confirmat faptul, ca inculpatul a primit acesti
bani, or, in materialele cauzei lipseste un inscris veridic ce ar confirma acest fapt.

Aceeasi situatie se atesta si referitor la declaratiile partii vatamate privind imprumutul primit de xxxxCUSTOM2xxxx. a sumei de
10.000 lei, precum si a sumei de 1000 lei pe care inculpatul urma sa o transmitd lui xxxxNUMExxxx.. Declaratiile partii vatamate
xxxxCUSTOMIxxxx. privind dobindirea de catre xxxxCUSTOM2xxxx. a sumei de 24.000 lei, sunt combatute in afara declaratiilor
inculpatului, contractului oformat notatial, si prin declaratiile martorei xxxxCUSTOM2xxxx., care neagd cd i-ar fi transmis lui
xxxxXCUSTOM2xxxx. suma de 24.000 lei, la fel ea n-a vazut sd-i fi transmis in prezenta ei $i xxxxCUSTOMIxxxx. lui
xxxxCUSTOM2xxxx. careva sume de bani.

Colegiul penal indica la fel ca nu poate fi retinut argumentul invocat in apelurile declarate, ca declaratiile date de inculpat $i martori
in cadrul judecarii cauzei urmeaza a fi apreciate critic. Instanta de apel nu are temei de a se indoi in veridicitatea declaratiilor martorilor
audiati sub jurimint, declaratii, care coroboreazi cu celelalte probe pe cauzi. In cadrul procesului judiciar desfisurat cu respectarea
prevederilor procedurii penale nu s-a stabilit ca a avut loc fapta infractiunii i cd a fost doveditd vinovatia inculpatului in fapta



incriminata si instanta de fond corect a ajuns la concluzia de achitare a i xxxxCUSTOM2xxxx. pe motiv, cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Totodata Colegiul penal tine sa indice, ca conform art. 281 al. (2) CPP RM ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa
cuprinda pe linga datele indicate strict in al. (2) si formularea invinuirii cu indicarea datei savirsirii, etc., insd, conform ordonantei de
punere sub invinuire a lui xxxxCUSTOM2xxxx.din 24.02.2011 se constatata: ,,xxxxCUSTOM2xxxx in perioada iulie-august 2010 prin
abuz de incredere a insusit de la xxxxNUMExxxx. suma de 23.000 lei”.

La fel, din continutul aceleiasi ordonante de punere sub invinuire adoptatd la 24.02.2011 reiese, “cd xxxxCUSTOM2xxxx la
04.09.2011 s-a prezentat la xxxxCUSTOM2xxxx si prezentind informatie denaturata, prin inselaciune a luat de la xxxxCUSTOM2xxxx.
suma de 24.000 lei, pe care a Insusit-0”.

Astfel, din cele retinute mai sus se constatatd, ca invinuirea adusa lui xxxxCUSTOM2xxxx. pe episoadele date nu este clara,
nefiind indicatd pe primul epizod data concreta a savirsirii infractiunii, iar referitor la cel de-al doilea episod, nu este clar in ce mod a
fost stabilit cd inculpatul a lnat de la xxxxCUSTOM2xxxx. 24000 lei prin inselaiciune, in cazul in care insasi martorul
xxxxCUSTOM2xxxx., prin declaratiile sale in sedinta instantei de fond a negat acest fapt. Contractul de vinzare-cumparare a fost
incheiat la 10.07.2010, potrivit lui pretul a fost platit pind la momentul semnarii contractului, de aceea la data de 04.09.2011
xxxxCUSTOM2xxxx. nu avea datorii pe acest contract, fapt confirmat prin contract si de catre xxxxCUSTOM2xxxx. personal.

Colegiul penal considera ca instanta de judecatd la pronuntarea sentintei de achitare a dat o apreciere legald tuturor probelor si
argumentat a ajuns la concluzia privind nevinovatia penalid a inculpatului xxxxCUSTOM2xxxx., elucidind in descriere temeiurile
achitarii si adoptind sentinta de achitare in temeiul art. 390 CPP RM.

Instanta de fond just a apreciat cd invinuirea n-a prezentat suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu ar corobora
intre ele si care ar confirma integral vinovatia inculpatului, astfel legal a concluzionat referitor la achitarea inculpatului
xxxxCUSTOM2xxxX..

Partea acuzarii n-a prezentat probe certe ce ar confirma existenta faptei infractiunii incriminate inculpatului, prevazuta de art. 190
al. (2) lit. ¢), d) CP — escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldaciune, cu cauzarea de adune in
proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu.

Pe cauza sint un sir de incertitudini, care nu au fost inlaturate de catre partea acuzarii, care trezesc dubii ca inculpatul ar fi
dobindit prin escrocherie banii de la patimita.

Conform art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovdgia persoanei de savirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazda in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Incertitudinile stabilite si indicate mai sus nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Potrivit art. 389 al. (1) CPP, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti,
vinovdgia inculpatului in savirgirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd.

In conformitate cu normele sus invocate, instanta de fond, intemeiat a retinut, ci toate incertitudinile si neclaritatile in cauza
urmeaza sa fie interpretate in favoarea inculpatului.

In conditiile unor probe contradictorii, la solutionarea cazului, instanta va interpreta in favoarea inculpatului dubiile in probarea
invinuirii, in conformitate cu art. 21 din Constitutie, orice persoana acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi doveditd in mod legal, acest drept este garantat si prin art. 6 § 2 CEDO, expresia ,,in mod legal” sta la baza principiului
preeminentei dreptului, prevazut la art. 1 Conventie in coroborare cu Preambulul Conventiei.

in consecintd, din considerentele sus-indicate, Colegiul penal va respinge apelul procurorului si al partii vatimate ca nefondate, din
lipsa de temei legali pentru casarea sentintei instantei de fond, care este la adapost de orice critica.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 415 al. (1) p. 1) lit. ¢) CPP a R.Moldova, Colegiul Penal,-

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelul declarat de procurorul in procuratura r. Edinet Gheras C. si apelul partii vatimate
xxxxCUSTOMIxxxxxxxxNUMExxxx impotriva sentintei judecatoriei Edinef Nr. 1-125/11 din 10.10.2011, in cauza lui
xxxxCUSTOM2xxxx xxxxNUMExxxx, sentinta care se mentine fard modificari.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare si este executorie din momentul
adoptarii.

Pronuntata public la 27.05.2015, partilor prezente li s-a inminat copia deciziei motivate.



Presedinte:

Judecatori:
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