CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-295/2014 Judecatoria Ungheni

Judecator V.Lupu

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

26 noiembrie anul 2014 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru
Judecatorii: Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pugca
Grefier Stela Sandu

Cu participarea:
ProcuroruluixocxNUME xxxx Bobu

Avocatilor Snejana Brinza, Vladislav Pantaz

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de avocatul Gabriela Medeleanu in interesele inculpatului, procurorul in
procuratura raionului Ungheni Radu Nicorici, avocatul Vladislav Pantaz in interesele partilor vatamatexoxNUME o 30000000k $ix00xNUME xxocx
X00000XXC, avocatul Snejana Brinza in interesele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 23.12.2013, in cauza penala in privinta lui

XoXCUSTOM1x0x xo0xNUMExxxx, nascut la 08.11.1983, domiciliat in oragul Ungheni, str.Boico, 2, ap.104, studii medii, nesupus militar,
celibatar, director adjunct SRL ,Duclin” orasul Ungheni, moldovean, cetatean al RM, anterior condamnat (antecedentele penale stinse),

- a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art.187 al.(2) lit.b),e),f), art.190 al.(2) lit.c), art.287 al.(1) si art.349 al.(1/1)
Cod penal RM cu stabilirea pedepsei dupa cum urmeaza:

-inbaza art.187 al.(2) lit.b),e),f) Cod penal RM -inchisoare pe termen de 3 (trei) ani;

-in baza art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM - inchisoare pe termen de 3 (trei) ani cu privarea de dreptul de a gestiona mijloace banesti si
bunuri materiale pe termen de 2 (doi) ani;

-inbaza art.287 al.(1) Cod penal RM -inchisoare pe termen de 6 (sase) luni;

-inbaza art.249 al.(1/1) Cod penal RM -inchisoare pe termen de 6 (sase) luni.

Conform art.84 Cod penal RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, lui 300000 x00xCUSTOM1300¢x s-a
stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul
de a gestiona mijloace banesti si bunuri materiale pe termen de 2 (doi) ani.

Masura preventiva aplicata lui xooo0o00ox xoxCUSTOM1xxxx - arestul preventiv, s-a mentinut pina cind sentinta va fi definitiva.

Termenul executarii pedepsei n privinta Iui xoo0000000x X0XCUSTOM1xxxx s-a calculat de data pronuntarii sentintei-23.12.2013, cu
includerea in termenul de pedeapsa perioadei detinerii lui 000000 xX0xCUSTOM1xxxx in stare de arest preventiv din momentul retinerii-

24.05.2013 si pina la pronuntarea sentintei 23.12.2013.

Actiunea civila inaintata dexoocxNUMEx0ox Cxoo0ooxsixxoxNUME xxx xoooxx fatd de inculpatul x00000000¢ xoocxCUSTOM1xxxx a fost lasata
fara examinare, explicindu-le ultimilor dreptul de a se adresa in instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

S-a incasat din contul Iui 0000000000 X0XCUSTOM1x0xx In beneficiul lui xooooc00000ei prejudiciul material in suma de 9473,1 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 82 lei.

S-a incasat din contul lui x000000000000000 x0XCUSTOM1x00¢x in beneficiul lui xooxx cheltuielile de judecatd in suma de 164 lei.



S-a dispus referitor la corpurile delicte: un maiou de culoare surie de nimicit.

Procedura de citare legal executata.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 19.09.2011-23.12.2013.

Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 15.01.2014-21.01.2015.

Colegiul penal al Curtjii de Apel Balti —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a refinut, caxxooooxx xxxxCUSTOM1xxxx a fost pus sub invinuire in
baza art.187 al.(2) lit.b), e),f), art.188 al.(2) lit.b),f), art.190 al.(2) lit.c), art.190 al.(5), art.287 al.(1) si art.349 al.(1/1) Cod penal RM pentru aceia, ca
inluna iunie 2010, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dobindind increderea Iui Popusoi Andrei, sub pretextul ca doreste sa
imprumute pentru o zi aparatul de fotografiat ,Canon 450 D” folosindu-se de increderea acordata, prin inseldaciune a insusit de la ultimul aparatul
de fotografiat mentionat, la pret de 600 euro, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia suma de
9473 lei. Dupa care, fara permisiunea proprietarului I-a dat in contul unei datorii pe care o avea lui Nicurin Andrei, cauzindu-i astfel partjii vatamate
Popusoi Andrei daune in proportii considerabile.

Tot el, inluna iunie 2010, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, a intrat in increderea cet. 00XNUME X0 XX00000000KXXX,
s-a prezentat la serviciul acestuia pe str.Bucuriei,18 orasul Chisinau si sub pretextul ca doreste sa imprumute pentru o zi bratara de aur pe care o
purta pe miinaxoxNUMExoooocoooxxx, folosindu-se de increderea acordata, prin ingelaciune, a primit de la el bratara mentjonata in valoare de
5000 lei, dupa care, fara permisiunea proprietarului a amanetat-o la unlombard pe str.lon Creanga orasul Chisindu. Anterior acestui caz, precum
si ulterior, continuindu-si actjunile si urmarind acelasi scop de cupiditate, in perioada lunilor mai-iulie 2010, x000000000000XCUSTOM1300x a
dobindit prin ingelaciune si abuz de incredere de laxocxNUMExoxx x000000xn mai multe transe suma de 163 000 lei, bani pe care i-a insusit.

Tot el, in prima jumatate a lunii august 2010, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dobindind increderea
cet.xoxNUMExxxx, a venit la domiciliul ultimei de pe str.Stefan Neaga, 51 ap.77 orasul Chisinau si folosindu-se de increderea acordata, prin
inselaciune a primit de laxxoxXNUME xox x00000xx un inel din aur de casatorie in valoare de 3500, un inel din aur din pietre semipretioase in valoare
de 3000 lei, un inel din aur in valoare de 3000 lei, o pereche de cercei din aur cu pietre semipretioase in valoare de 4500 lei si un lantisor din aur
in valoare de 4500 lei impreuna cu o cruce din aur in valoare de 1500 lei, sub pretextul ca le va intoarce inapoi in termen de 3-4 luni impreuna cu o
recompensa baneasca, dupa care, nu le-a intors proprietarului, cauzind astfel partii vatamate daune in proportji considerabile in valoare de 20 000
lei. Th total x00000000000000xCUSTOM1x0x, a insusit de la partile vatdmatexooxdNUMExox 00000 $ixoxNUMExox Cuceriuc bani in numerar si
bunuri in valoare totatala de 188 000 lei.

Tot el, la 12.10.2010 aproximativ la ora 05.30, prin intelegerea prealabila si de comun acord cu alte doua persoane, la moment nestabilite
de catre organul de urmarire penald, actionind in scop de profit si sustragere a bunurilor altei persoane, prin atac tiharesc, aflindu-se in spatele
magazinului ,Ninel” de pe str.Crestiuc din or.Ungheni, l-au agresat pe cet.Constantin Chilinciuc, aplicind violenta pentru viata si sanatatea
acestuia, exprimata in vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata sub forma de fractura coastei 5 pe dreapta linia
anatomica claviculara si osului 2 metacarpian la miina dreapta, echimoze la ochiul drept, I-au deposedat de bratara de aur in valoare de 20 000
lei, cauzindu-i 0 daund materiala in proportii considerabile.

Totel, la 03.04.2011, in jurul orelor 22.00, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica la discoteca din incinta barului ,Magadan” situat in orasul
Ungheni, str.V.Alecsandri, din intentjii huliganice, ignorind prezenta altor persoane si circumstante cu caracter public, i-a aplicat cet.Popa Nicolai o
lovitura cu piciorul i piept. In conflict au intervenit mai multi clienti ai discotecii ca s curme actiunile lui huliganice, inclusiv si Cebotaru Eugeniu,
insa x00000000xx 00xCUSTOM1300xx nu a reactionat si continuindu-si actiunile huliganice, a luat de pe masa o scrumiera si i-a aplicat circa 5
lovituri cetateanului Cebotaru Eugeniu in cap de la spate, caruia a inceput sa-i curga singe. In urma actiunilor, care s-au soldat cu cauzarea
durerilor fizice cetateanului Popa Nicolai si Cebotaru Eugeniu a fost stopata activitatea discotecii, iar la fata locului a fost chemata grupa de
retinere a IS SP filiala Ungheni.

Tot el, la data de 25.04.2011, ora 05.00, prin intelegerea prealabila si de comun acord cu alte persoane, la moment neidentificate de catre
organul de urmarire penald, actionind in scop de profit si sustragere descisa a bunurilor altei persoane, aflindu-se in apropierea barului ,Pati Bar”
din orasul Ungheni, aplicind violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea cet.Virabu Alexei, a sustras in mod deschis de la ultimul o bratara din
aur in valoare de 13 000 lei, cauzindu-i o dauna materiala in proportji considerabile.

Tot el, la 06.05.2013 aproximativ pe la orele 02.30, aflindu-se in fata barului ,Magadan” din orasul Ungheni si participind la o altercatje intre
persoane necunoscute s-a apropiat de inspectorul inferior al Inspectoratului National de patrulare a IGP al MAI xocxNUMEXxxxx, care s-a apropiat
de grup ca sa aplaneze conflictul, si fara nici un motiv i-a aplicat acestuia citeva lovituri cu pumnii peste fata provocindu-i dureri fizice.

n termen sentinta a fost atacatd cu apel de cétre avocatul Gabriela Medeleanu in interesele inculpatului 00000 00xCUSTOM1300¢x, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 23.12.2013 privind condamnarea lui xxoxCUSTOM1x0x Roman in
baza art.187 al.(2), 190 al.(2), 287 al.(1), 349 al.(1/1) CP RM, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui 3000000000000
xoxCUSTOM1xxxx sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal RM. Totodata a indicat, ca ulterior va fi
depus un apel suplimentar (care insa nu a fost depus).

Sentinta a fost atacata in termen cu apel si de procurorul in procuratura raionului Ungheni Radu Nicorici care a atacat sentinta pe motivul
ilegalitatii sentintei si blindetii pedepsei.

Autorul apelului indica, ca pedepsele stabilite pentru infractiunile pentru care inculpatul a fost condamnat, le considera a fi prea blinde in
coraport cu personalitatea inculpatului, iar cit priveste pedeapsa aplicatd pentru comiterea infractiunii prevazute la art.190 al.(2) lit.c) Cod penal
RM asupra lui Popugoi Andrei o considera legala.

Procurorul considera sentinta ilegala care urmeaza a fi casata in partea ce {ine de recalificarea actiunilor inculpatului de pe art.188 al.(2) pe



art.187 al.(2) Cod penal RM, cit si in privinta incetarii procesului penal pe art.190 al.(5) Cod penal RM.

In motivarea apelului indicd, c& in ceea ce priveste art.188 Cod penal RM x00000000x xoxCUSTOM1xxxx a fost nvinuit de faptul ca la
12.10.2010 aproximativ la ora 05.30, prin infelegerea prealabila si de comun acord cu alte doua persoane, la moment nestabilite de catre organul
de urmarire penala, actionind in scop de profit si sustragere a bunurilor altei persoane, prin atac tiharesc, aflindu-se in spatele magazinului ,Ninel”
de pe str.Crestiuc din or.Ungheni, l-au agresat pe cet.Constantin Chilinciuc, aplicind violenta pentru viata si sanatatea acestuia, exprimata in
vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata sub forma de fractura coastei 5 pe dreapta linia anatomica claviculara si osului
2 metacarpian la miina dreapta, echimoze la ochiul drept, I-au deposedat de bratara de aur in valoare de 20 000 lei, cauzindu-i o dauna materiala
in proportii considerabile. Prin actiunile sale intentionate, xoo00000x x00xCUSTOM1x0xx @ comis infractiunea prevazuta de art.188 al.(2) lit.b), )
Cod penal RM pe semnele: atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurlior, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea
persoanei agresate (tiharie), savirgit de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportji considerabile.

Reesind din cumulul probatoriu acumulat, acuzarea sustine ca in cadrul sedintelor de judecata si cercetarii judiciare a fost stabilit cu
certitudine faptul comiterii infractjunii de tilharie de catre inculpat, sentinta instantei de fond referitor la recalificarea actiunilor la art.187 al.(2) Cod
penal fiind neintemeiata si ilegala, instanta neglijnd principiile generale de calificare si individualizare a faptelor comise, fara a lua in consideratie
circumstantele cauzei, gradul prejudiciabil al infractjunii si consecintele survenite.

linculpatul xo00000xx 0xCUSTOM1x00x nu si-a recunoscut vinovatia in instantd, incercind sa duca in eroare instanta asupra depistarii
lantului din aur ce apartinea victimei Chilinciuc Constantin, dupa ce l-a atacat si i-a provocat vatamari corporale medii. Astfel, faptul atacului
tilharesc se dovedeste integral prin declaratiile partii vatamate depuse atit la urmarirea penala cit si in cadrul cercetarii judecatoresti. La rindul lor,
declaratjile victimei coroborate la leziunile corporale constatate prin raportul de expertiza medico-legala (fractura coastei si osului 2 metacarpian
la miina dreaptd) denota fara dubii, ca aceste leziuni corporale sunt caracteristice printr-o simpla logica coerentd unui atac tiharesc cu
deposedarea victimei de bratara pe care o avea pe miind. ins&si prezenta vatamarilor corporale medii la victima Chilinciuc Constantin deja este
semnul indispensabil a componentei de infractiune prevazute la art.188 Cod penal RM.

Astfel, considera ca analiza circumstantelor de fapt stabilite atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, a normelor
de drept aplicate de catre instanta de judecata, prin prisma prevederilor Hotatirii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004 cu
privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, denota calificarea ilegala a actiunilor faptuitorului in baza
prevederilor art.187 al.(2) Cod penal RM.

In ce priveste invinuirea pe art.190 al.(5) Cod penal RM indica, c& x0xCUSTOM 13000000000 Tn luna iunie 2010, urmérind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, a intrat in increderea cet.xoccXNUMEXxxx, s-a prezentat la serviciul acestuia pe str.Bucuriei,18 orasul Chisinau si
sub pretextul ca doreste sa imprumute pentru o zi bratara de aur pe care o purta pe miinaxoxNUMExxx xxxxc, folosindu-se de increderea
acordata, prin inselaciune, a primit de la el bratara mentionata in valoare de 5000 lei, dupa care, fara permisiunea proprietarului a amanetat-o la
un lombard pe str.lon Creanga orasul Chisinau. Anterior acestui caz, precum si ulterior, continuindu-si actiunile si urmarind acelasi scop de
cupiditate, in perioada lunilor mai-iulie 2010 xoc000n XOXCUSTOM1xxxx a dobindit prin inselaciune si abuz de incredere de
laxocodNUMEx000000000x ih mai multe transe suma de 163 000 lei, bani pe care i-a hsusit. Tot eboococooxn xoxCUSTOM1xxx in prima jumatate a
lunii august 2010, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dobindind increderea cet. o0ocxXNUMExxxx, a venit la domiciliul ultimei
de pe str.Stefan Neaga 51 ap.77 orasul Chisindu si folosindu-se de increderea acordata, prin ingelaciune a primit de laxoxXNUMExoxx
Cxoo0000000xun inel din aur de casatorie in valoare de 3500, un inel din aur din pietre semipretioase in valoare de 3000 lei, un inel din aur in
valoare de 3000 lei, o pereche de cercei din aur cu pietre semipretioase in valoare de 4500 lei si un lantisor din aur in valoare de 4500 lei
impreuna cu o cruce din aur in valoare de 1500 lei, sub pretextul ca le va intoarce inapoi in termen de 3-4 luni impreuna cu o recompensa
ba&neascd, dupd care, nu le-a intors proprietarului, cauzind astfel partii vatdmate daune in proportii considerabile in valoare de 20 000 lei. In total
20000000000000XC USTOM1x0¢0xx, a Tnsusit de la partile vatamatexocoodNUMExoox 30000000000 $00XNUMExox xo00ocxbani ih numerar si bunuri in
valoare totala de 188 000 lei. Astfel prin actiunile sale intentionate xx00oco0ox x00xCUSTOM1xxxx a comis un act de escrocherie, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prininselaciune sau abuz de incredere, conform agravantei: savirsita in proporiii deosebit de mari, deci a comis
infractiunea prevazuta de art.190 al.(5) cod penal RM.

Conform declaratjilor partilor vatamatexxocxNUME o x000000000x $00XNUME xax x000000xx, Cit si @ martorilor, se denota ca inculpatul
x000000000000XCUSTOM1xxxx @ comis infractiunea de escrocherie printr-o activitate continua si planificatd de inselaciune si abuz de incredere,
obftinind surse financiare si bunuri de valoare intr-o perioada relativ scurta de timp. Astfel, insasi amanetarea la lombard a bunurilor obtinute de la
familixooxNUMExxxx de catre inculpat, deja reprezinta indicii unei escrocherii. Acest fapt este afirmat chiar de inculpat, care intelegea ca nu mai
poate recupera deja acesti bani de la lombard, dar necatind la aceasta continua sa primeasca bani prin metode ilegale de la partile vatamate.
Insasi faptul eliberdrii unor recipise de céitre tatal inculpatului, prin care se obligd de a restitui banii victimelonoocoxNUMEox x000x
sONUME X0 X000000cdxk, NU reprezintd in sine motiv pentru plasarea faptei in baza unor relafiji civile care ar conduce la incetarea procesulu
penal. De alffel, inculpatul in sedintele de judecata a declarat ca a imprumutat bani de la familixoxNUMExxxx invocind urmatoarele motive: fie ca
avea probleme in urma unui accident rutier, fie pentru desfasurarea unor activitati de intreprinzator, aceste versiuni fiind lipsite de sens, in situatia
in care inculpatul a obtinut de la familia xo)o)xNUMExxxu numai bani, dar si bijuterii, iar ca dovada a unor activitati de intreprinzator nu prezinta nici
o proba. In fapt acuzarea constata ca in actjunile Iuixococococoxx xCUSTOM1xxxx sunt prezente semnele infractiunii de escrocherie, iar statul
este obligat sa i-a masurile corespunzatoare pentru restabilirea echitaiji si pedepsirea persoanei vinovate.

La fel indica, ca conform criteriilor de individualizare a pedepsei penale, se observa ca xooox x>oxCUSTOM1xxxx a pornit de la comiterea
infractiunilor cu scop de cupiditate. Fiindu-i aplicata anterior pedeapsa pentru asemenea gen de infractiuni, el nu a tras nici o concluzie. lar la
moment sunt nu mai putin de 4 episoade cu scop de cupiditate, fapt care denota o indeletnicire a invinuitului de a trdi si exista din venituri ilegale.
Mai mult ca atit infractiunile prevazute la art.188 si art.187 CP sunt si cu aplicarea violentei fizice si psihice fata de victime. Totodata, inculpatul
inafara de faptul ca comite infractiuni cu scop de cupiditate, aflindu-se in localuri publice pe timp de noapte sau imediat dupa ce iese din
asemenea localuri, mai comite si un act de huliganism in barul ,Magadan” din orasul Ungheni. Cu toate ca anterior a fost sub arest la domiciliu pe
alt episod, inculpatul nici de aceasta data nu si-a dat seama de seriorizitatea faptelor sale si revine in barul ,Magadan” din orasul Ungheni, unde
se implica iarasi intr-un scandal public si dezordini, iar ca rezultat aplica violenta fata de o persoana cu functie de raspundere care si indeplineste
datoria obsteasca.

Procurorul considera calificarea faptei inculpatului si stabilirea pedepsei fiind necorespunzatoare prevederilor legale, sub aspectul
restabilirii echitafii sociale, corectarii si reeducarii condamnatului, avind in vedere rezonanta crimelor in teritoriu, personalitatea inculpatului,
congtientizarea faptei dupa comiterea actiunilor incriminate. Instanta de judecata nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei, adoptind a sentinta
neintemeiata si ilegala in ce priveste incetarea urmaririi penale pe art.190 al.(5) Cod penal RM, recalificarea de pe art.188 al.(2) pe art.187 al.(2)
Cod penal RM.

Cit priveste pedepsele stabilite pentru celelalte infractiuni, le considera a fi prea blinde in coraport cu personalitatea inculpatului, iar cit
priveste pedeapsa aplicata pentru comiterea infractiunii prevazute la art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM asupra lui Popusoi Andrei o considera
legala.



Procurorul solicita admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Ungheni din 07.02.2013 cu rejudecarea cauzei i
pronuntarea unei noi hotariri prin care x0000000x X>)0XXCUSTOM1xxxx sa fie condamnat:

-in baza art.188 al.(2) lit.b),f) Cod penal RM —inchisoare pe termen de 9 ani in penitenciar de tip semiinchis;
-inbaza art.190 al.(5) Cod penal RM —inchisoare pe termen de 10 ani in penitenciar de tip inchis;

-in baza art.349 al.(1/1) Cod penal RM —inchisoare pe termen de 2 ani in penitenciar de tip seminchis;

-in baza art.287 al.(1) Cod penal RM-inchisoare pe termen de 1 an in penitenciar de tip semiinchis;

-in baza art.187 al.(2) lit.b), e), f) Cod penal RM —inchisoare pe termen de 5 ani in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 Cod penal RM a-i stabili Iui x00000000xCUSTOM1xxxx prin cumul partial pedeapsa definitiva sub forma de 25 ani
inchisoare in penitenciar de tip inchis.

impotriva sentintei a declarat i termen apel si avocatul Viadislav Pantaz in interesele partilor vatidmatexooNUMEXOX X000
sixoxNUMEXxox xo00xx, care nu este de acord cu sentinta instantei de fond, considerind-o ilegald, nefondata, lipsita de temnei juridic, instanta
nepronunfindu-se asupra tuturor motivelor invocate, instanta nu a dat o apreciere juridica tuturor probelor, iar faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, sentinta care urmeaza a fi casata.

Indica, ca prin actiunile sale intentionate inculpatul xoooxx xoxCUSTOM1xxxx a comis escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune, cu cauzarea de daune in proporiii considerabile, deci a comis infractiunea prevazuta de art.190 al.(5) Cod penal.

n urma actjunilor inculpatului, lui A.Cuceruc i-a fost cauzat un prejudiciu material care consta din brétara de aur evaluat la pret de 5000 lei,
care a fost luata prin ingelaciune. La fel in urma actiunilor inculpatului luixocoooxx i-au fost luate prin ingelaciune diverse sume de bani, in total
163000 lei, iar de la N.Cuceruc prin inselaciune a primit obiecte din aur, cauzindu-i un prejudiciu considerabil in valoare de 20000 lei.

Inculpatul i-a cauzat lui A.Cuceruc si N.Cuceruc si un prejudiciu moral, pe careultimii | apreciaza la suma de 20000 lei pentru fiecare.
Anume prin actiunile inculpatul, exprimate atit prin violenta psihica, cit si cea fizica, inculpatul a dobindit bunurile prin ingelaciune, le-a injosit
onoarea si demnitatea in fata vecinilor. Aceste circumstante desigur le-au adus atingere demnitatji lor, au suportat o stare de stres, circumstante
legate de suferinte grave morale, atit psihice cft si fizice.

Indica, ca in conformitate cu art.228 CPP RMxoxNUME o x000000cx$ixoxNUME 000000k solicita compensarea cheltuielilor suportate si
anume:

-00xNUME 00000000 pentru cheltuielile suportate in legatura cu prezentarea la citare in instanta (de transport) in suma totala de 2448,64
lei (pentru sedintele de judecata din data de 23.03.2012 suma de 344 lei, din data de 11.05.2012 suma de 400 lei, din data de 16.07.2012 suma
de 399,93 lei, din data de 21.09.2012 suma de 299,98 lei, din data de 07.11.2012 suma de 299,93 lei, din data de 12.02.2013 suma de 704,80
lei);

-00XNUME 00 0000000k $ix0XNUME 0o 00000k pentru cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10000 lei, in acest sens invocind
prevederile art. 1398, art.1416 al.(1), (4), art.1422 al.(1), (2), art.1423 al.(1), (2) Cod civil RM.

Solicitd admiterea apelului, casarea partiala a sentintei instantei de fond, inclusiv si din oficiu, in baza art.409 al.(2) CPP, cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de condamnare a lui 00000000 X00xCUS TOM1xxxx in baza art.190 al.(5) Cod penal
RM, cu incasarea de la x0000000xCUSTOM1x00¢x in beneficiul [uixoooNUME X000 X0000xxxC:

- prejudiciului material in suma de 5000 lei pentru bratara de aur si suma de 163000 lei, in total suma de 168000 lei;
- prejudiciului moral in suma de 20000 lei;

- cheltuielilor de judecata in suma de 2448,64 lei (cheltuieli de transport).

Tncasarea de la 0000000 x0xC US TOM 13000 in beneficiul LixoooNUME X0 X000000000KX:

- prejudiciului material in suma totala de 20000 lei;

- prejudiciului moral in suma de 20000 lei.

Incasarea de laxooooooooox x00xCUSTOM1x00xx n beneficiul LuixxooxNUME x0000000x si x00000000XNUMExoocx a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 10000 lei.

n apelul suplimentar declarat de avocatul Vladislav Pantaz in interesele partilor vatdmatexooNUME x0000000000000s1x000NUMEX000000000K,
autorul apelului solicita sa fie atrasa atentia asupra urmatoarelor momente:

- %00000x XoXCUSTOM1xxxx, aproximativ in luna iunie 2010, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, a intrat in
increderea cet.xo00000000xNUMEXXxX, s-a prezentat la serviciul acestuia pe str.Bucuriei 18 orasul Chisindau si sub pretextul ca doreste sa
imprumute pentru o zi bratara de aur pe care o purta pe miinaxocxNUMExxxx xxooooooxx folosindu-se de increderea acordata, prin ingelaciune, a
primit de la el bratara mentionata in valoare de 5000 lei, dupa care, fara permisiunea proprietarului a amanetat-o la un lombard pe str.lon Creanga
orasul Chisindu. Anterior acestui caz, precum si ulterior, continuindu-si actiunile si urmarind acelasi scop de cupiditate, ih perioada lunilor mai-iulie
2010 Roman xoxCUSTOM1xxxx a dobindit prin inselaciune si abuz de incredere de laxoxNUMExxxx Cuceruc in mai multe transe suma de
163 000 lei, bani pe care i-a insusit. Cauzind astfel partii vatamate daune in proportii deosebit de mari.

Tot el, in prima jumatate a lunii august 2010, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dobindind increderea
cetx0oxNUME X0 x000000000x, @ venit la domiciliul ultimei de pe str.Stefan Neaga 51 ap.77 orasul Chisinau si folosindu-se de increderea
acordata, prin inselaciune a primit de laxoxNUMExxx xooocooxun inel din aur de casatorie in valoare de 3500, un inel din aur din pietre
semipretioase in valoare de 3000 lei, un inel din aur in valoare de 3000 lei, o pereche de cercei din aur cu pietre semipretioase in valoare de
4500 lei si un lantisor din aur in valoare de 4500 lei impreuna cu o cruce din aur in valoare de 1500 lei, sub pretextul ca le va intoarce inapoi in
termen de 3-4 luni impreuna cu o recompensa baneasca, dupa care, nu le-a intors proprietarului, cauzind astfel partji vatamate daune in proportji



considerabile in valoare de 20000 lei.

Actiunile inculpatului x000000000XCUSTOM1xxxx urmeaza a fi calificate conform art.190 al.(5) Cod penal RM, ca escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altor persoane prin inselaciune si abuz de incredere in proportii deosebit de mari, din urmatoarele considerente:

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea benevola infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului
asupra bunurilor sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere.

In cazul infractiunii de escrocherie, faptuitorul isi d& seama de caracterul prejudiciabil al dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, prevede urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, dorind survenirea acestor urmari.

Astfel atesta, ca inculpatul xoox xooxCUSTOM1xxxx, congtientiza faptul ca victimele, in urma transmiterii bunurilor, nu aveau sansa reala de
a recupera aceste bunuri, or in cazul in care victimele ar fi cunoscut despre putinele sanse de a obtine recompense, nu ar fi transmis aceste
bunuri.

Inselaciunea in cazul dat se manifestd prin influenta si manipularea psihologicé a victimelor si anume in sedinta de judecats s-a stabilit ca
inculpatul invocind diferite motive partilor vatamate precum ca: fie ca avea probleme in urma unui accident rutier, fie ca avea nevoie urgent de bani
pentru desfagurarea unor activitati de intreprinzator s.a.;

Latura obiectiva a componentei de infractiune prevazuta de art.190 Cod penal RM, comisa de inculpat, se caracterizeaza prin actiunile
acestuia indreptate spre primirea mijloacelor financiare de la partile vatamate cu scop de insusire, intentionind din start sa nu-si onoreze
promisiunile facute, astfel angajamantele asumate avind un caracter nerealizabil. Partilor vatamate li se promiteau recompense, iar pentru
veridicitate si dobindirea increderii, inculpatul i-a adus partjii vatamatexocNUMEx00000000000000¢k un parfum.

Inseldciunea ca metoda de savirsire a infractiunii se poate manifesta atit prin actiuni active, care constau in comunicarea informatjilor false
despre anumite circumstante sau fapte, cft si prin inactiuni, care rezida in ascunderea, tainuirea circumstantelor sau faptelor, in trecerea lor sub
tacere.

Inculpatul a tainuit partilor vatamate ca banii nu vor fi restituiti in nici un mod, or ultimii erau influentati de promisiunile de profit.

Privind savirsirea de catrexoocoooox xoxCUSTOM1xxx a infractiunii prevazute de art.190 al.(5) Cod penal RM urmeaza a fi retinute
urmatoarele probe:

- declaratjile inculpatului xoco00000x xoxCUSTOM1xxxx, declaratiile partilor vatamatexoxNUMExox 0000000 $HOXXNUME XX 3000000,
declaratjiile martorilor HioaraxoxNUMExxxx, xoooooooxi, Trohin Igor si xoxCUSTOM1xxxx Mihail, prin care se denota faptul ca inculpatul
XoXCUSTOM1x000x x00000000Kxx @ savirgit infractiune de escrocherie printr-o activitate continua si planificata prin ingelaciune si abuz de incredere,
obtinind bunuri de valoare si mijloace financiare.

Nu sunt intemeiate concluziile instantei de fond prin faptul ca actiunile inculpatului au fost calificate drept relatjii civile, precum ,ca
Rx0000000000000000xC US TOM 1 xxxx este disponibil sa restituie aceste bunuri cu timpul”. Astfel, pina la ziua de azi inculpatul nici nu a incercat de a
restitui un careva bun sau contravaloarea acestuia.

Instanta de fond gresit a concluzionat ca ,inculpatul nu se eschiveazad de a intoarce datoria deoarece atit el cit si tatal sau,
xoxCUSTOM1xxxx Mihail, au eliberat patimitilor si niste recipise prin care isi exprima disponibilitatea de a achita datoria de baza cit si dobinda
calculata de patimiti”. Astfel, martorul xoxCUSTOM1xxx Mihail, tata inculpatului, in sedinta de judecata a declarat ca ,cind cet. xoxNUMExxxx
00000000k depus la Comisariatul de Politie Buiucani o plingere in privinta fiului sau, el a eliberat o recipisa cum ca s-ar obliga sa-i intoarca
datoria, insa personal nu a luat nici un ban de laxcxNUMExxxx xooooooxxc”. Conform celor indicate reiese, ca martorul xxoxxCUSTOM1xxx Mihail
a dus in eroare atit parile vatamate ctt si instanta, ultimul prin scrierea recipisei nu a fost ca garant, dar pur si simplu a scris ca partea vatamata
sa-si retraga plingerea de la politie in privinta fiului sau.

Instanta de fond neintemeiat a incetat procesul penal pe capatul de invinuire n privinta partilor vatamatexoxNUMExxxx
2000000x$X0OXNUME X x0000x §i @ recalificat actiunile inculpatului de pe art.190 al.(5) pe art.190 al.(2) lit.c) Cod penal conform caruia i-a fost
incriminata comiterea escrocheriei in proportii considerabile doar in privinta lui Popusoi A.

Astfel, nu este clar ca instanta de fond a incetat procesul penal in baza elementelor infractiinii prevazute de art.190 al.(5) CP RM sau a
recalificat actiunile inculpatului de pe art.190 al.(5) pe art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM.

Pe linga cele indicate, inculpatul i-a cauzat luixocNUME xox x000000000x¢ $ixxoxNUMExox xxx si un prejudiciu moral pe care il apreciaza la
suma de 20 000 lei pentru fiecare. Prin actjunile inculpatului exprimate atit prin violenta psihica, cit si cea fizica, a dobindit ilicit bunurile
reclamantjlor prin inselaciune, le-a injosit onoarea si demnitatea in fata vecinilor cu care locuiesc mai bine de 20 ani (leziuni psihice). Aceste
circumstante desigur le-au adus atingere demnitatji lor, au suportat o stare de stres, circumstante legate de suferinte grave morale, atit psihice cit
si fizice.

In apelul suplimentar se solicita incasarea cheltuielilor suportate in sumele indicate in apelul de baza.

La data de 13.03.2014 sentinta a fost atacata cu apel si de avocatul Snejana Brinza in interesele inculpatului 0000 00xCUSTOM1x0xx,
care nu este de acord cu sentinta in cauza fiind pasibila casarii ca fiind nefondata si ilegala in partea ce {ine de calificarea actjunilor inculpatului,
argumentarii vinovatiei cit si a aplicarii pedepsei.

Tn motivarea apelului indica urmétoarele:

- pe epizodul de Tnvinuire a Iui 00000 xoxCUSTOM1x0x potrivit art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM considera, ca instanta de fond a dat o
apreciere gresita a probelor administrate in instanta de judecata in consecinta a dat o calificare gresitd a actiunilor Iui 000000
xoxCUSTOM1xxxx si anume, instanta nu a tinut cont de declaratjile invinuitului care coraborate cu declaratjile partii vatamate Popusoi Andrei, a
martorului Niculin Andrei dovedesc lipsa intentiei de insusire a aparatului foto;

- instanta urma sa tina cont de declaratijile partii vatamate, care a declarat ca a imprumutat pentru o zi aparatul foto impreuna cu telefonul
mobil, fiindu-i restituite la timp cu o recompensa baneasca de 50 euro, la fel, a imprumutat mobilul impreuna cu aparatul foto pentru a doua oara cu



aceleasi conditii, cunoscind totodata asa cum declara partea vatamata, ca »xo00000x xoxCUSTOM1xxxx avea careva probleme si ca automobilul
ultimului era deteriorat, acest lucru el insasi I-a vazut, astfel de aceasta data telefonul mobil i-a fost intors dupa citeva zile, iar aparatul fobooooox
xoxCUSTOM1xxxx a promis ca 1 va intoarce. Tot partea vatamata declara, ca xooooox xoxCUSTOM1xxx ulterior ia propus un telefon mobil
Iphone in contul aparatului foto, apoi 0 suma de bani insa a refuzat agsa cum dorea inapoi aparatul foto;

- de asemenea instanta de fond nu a dat apreciere declaratjilor martorului Niculin Andrei, care a relatat ca xo00000x x0xCUSTOM1xxxx I-a
rugat sa nu vinda aparatul foto, caci intentiona sa intoarca datoria si apoi sa ridice aparatul foto, dar asa cum xx xoxCUSTOM1xxxx intirzia cu
restituirea datoriei el a scris un anunt dind spre vinzare aparatul foto pe care ulterior I-a vindut unei persoane necunoscute;

- prin toate aceste probe cercetate in instanta de judecata, desi sunt probe ale acuzarii, se dovedeste faptul lipsei intentiei directe de
insusire a aparatului foto ,Canon” si a intentiei de intoarcere pe viitor a aparatului foto cu prima ocazie cind va face rost de bani pentru stingerea
datoriei. Din aceste considerente partea apararii mentioneaza, ca fapta comisa de inculpat nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si
anume lipseste latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, care poate fi comisa doar prin intentie directa, element obligatoriu pentru existenta
componentei infractiunii de escrocherie, prin urmare vinovatia luixoo000000oxCUSTOM1x0xx in baza art.190 al.(2) Cod penal nu a fost constatata
asa cum aceasta nu exista, iar actjunilor inculpatului li s-a dat o incadrare juridica gresita.

Cit priveste nvinuirea adusa luixoooox x0xCUSTOM1xxxx potrivit art.190 al.(5) Cod penal RM considera ca corect a fost incetat procesul
penal, deoarece intre parti exista relatii de ordin civil, fiind prezente recipise eliberate de inculpat sofilor xxoococ00cx, care la fel demonstreaza lipsa
laturii subiective a componentei infractiunii de escrocherie, manifestata prin lipsa intentiei de cupiditate.

In ce priveste calificarea actiunilor luixoox x0xCUSTOM1x0x potrivit art.188 al.(2) lit.b),f) Cod penal RM care la fel este calificats gresit,
fapta inculpatului nefiind analizata sub toate aspectele, corect si obiectiv, iar probele cercetate in instanta de judecata fiindu-le data o apreciere
juridica gresita.

Indica, ca in plingerea sa partea vatamata Chilinciuc Constantin chiar de la inceput se plinge organului de politie pe actiuni de aplicare a
violentei asupra sa din partea lui x xoxCUSTOM1xxxx, fara sa mentioneze ceva de bratard, la darea de explicatii spune insa ca
x000000000XC US TOM1x0¢xx |-a apucat de bratara si a zmuls. La fel inculpatul dind explicatji la scurt timp nu neaga faptul, ca la 12.10.2010 a avut loc
o bataie intre el si Chilinciuc Constantin si ca tot atunci a gasit jos in locul unde s-au batut bratara care a inteles ca este a lui Chilinciuc ,C., astfel
inculpatul de la bun inceput nu a ascuns faptul gasirii de catre el a bratarii de aur. Totodata mentioneaza ca in cadrul audierii pariji vatamate in
instanta de judecata la f.d.223 a declarat, ca la data de 12.10.10 la 04.00 iesind din tura de serviciu pleca acasa, au coborit cu
x0oxCUS TOM 1xoooooooxxx in fata magazinului Nineli si asa cum trebuia sa plece la ora 07.00 la Chisinau, el a propus sa bea cite o cafea. S-au
apropiat doua persoane si i-au cerut sa-i dea bratara sa o poarte. xocxCUSTOM1xxxx se {inea de bratara tragind insa nu a spus niciodata sa dea
bratara, cele doua persoane cereau sa scoata bratara, toate aceste declaratii nu au fost apreciate de catre instanta de judecata, mai mult ca atit
ca in sentinta declaratjile partii vatamate Chilinciuc C. difera de declaratjile date in sedinta de judecata.

Tot pe acest capat de nvinuire considera ca procurorul incorect a recalificat fapta inculpatului din art.152 al.(1) in art.188 al.(2) lit.b),f) Cod
penal RM. Astfel urmarirea penald pe cauza respectiva a fost pornitd la 02.11.2010 in baza plingerii lui Chilinciuc C., urmind ca la 11.11.2010
inculpatul a fost recunoscut in calitate de banuit potrivit art.188 al.(2) lit.b), f) Cod penal (f.d.21), ca ulterior sa fie inaintata invinuirea potrivit art.152
al.() Cod penal (f.d.80), procurorul mentionind ca din probele administrate fapta Iui x0c00000x 0XCUSTOM1xxxx nu si-a gasit confirmare in
art.188 al.(2) lit.b),f) Cod penal RM. Totodata la materialele cauzei fiind anexata la data de 10.02.2011 de la Chilinciuc C. cerere de incetare a
procesului penal in legatura cu impacarea partilor, la fel fiind anexat acordul de impacare semnat de catre partea vatamata, invinuit, aparator si
procuror, in astfel de circumstante procurorul urma sa emita ordonanta de incetare a procesului penal, cu clasarea procesului penal ceea ce nu a
facut, ca mai apoi in baza acelorasi probe, sa modifice nvinuirea in sensul agravarii potrivit art.188 al.(2) lit.b), f) Cod penal (f.d.160).

La fel considera ca au fost incalcate prevederile art.282 CPP tinind cont de faptul ca in momentul punerii sub invinuire in baza art.152 al.(1)
Cod penal RM, procurorul nu a inaintat invinuirea pe acest articol, desi invinuitul s-a prezentat la procuror la data de 27.01.2011 (f.d.80);

Din considerentele mentjonate considera ca nu a fost probat faptul sustragerii bratarii de aur, pe acest capat de invinuire instanta de fond
urma sa recalifice fapta potrivit art.152 al.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor.

Referitor la nvinuirea adusa lui x0000000x 0xCUSTOM1x0x in baza art.187 al.(2) lit.b), e), f) Cod penal RM indica, ca vina in probarea
infractiunii respective in instanta de judecata nu a fost probata, la fel au rdmas circumstante ale cauzei care se contrazic ce nu au fost elucidate
pe deplin.

Astfel, partea vatamata Virabu Alexei fiind audiat la urmarirea penala, iar ulterior la judecatorul de instructie, a dat declaratii care se
contrazic cu declaratiile martorilor audiatj pe acest epizod cit si cu declratjile inculpatului.

Virabu A. a declarat, ca la data de 15.04.2011 intrind i conflict cu xoxCUSTOM1x0x xxoxxx ultimul a strigat la unul din prieteni sa-i fure
bratara, iar unul de statura atletica a tras de bratara (f.d.117), pe cind martorii Bogomuz Ivan (f.d.123) si Cucu Veaceslav (f.d.148) au declarat, ca
unul din cunoscutii lui xoxCUSTOM1x00xx x0000x la apucat pe Virabu A. de bratara si I-a intrebat pe x00000000xCUSTOM1xxxx ce sa faca cu
bratara si el a spus sa o0 smulga”, pe cind inculpatul a declarat de la bun inceput ca el careva obiecte din aur nu a sustras.

Pe epizodul in cauza careva confruntari nu au fost facute de catre organul de urmarire penala pentru a inlatura aceste divergente, partea
vatamata Virabu A. a fost audiat la judecatorul de instrcutie, iar xoxCUSTOM1xxxx x000xdx nu @ participat la audierea acestuia, prin urmare a fost
lipsit de dreptul de a participa la cercetarea respectivei actiuni procesulae, nu a fost in imposibilitate de a pune intrebari partii vatamate, or in
astfel de circumstante aceste probe nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare fiind administrate cu incalcarea legislatiei si anume
incalcarea art.109 al.(3), art.111, art.113 CPP, iar prin prisma art.8 al.(3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savirgirea infractiunii nu
pot fi intemeiate pe presupuneri. lar toate dubiile in probarea invinuiriii care nu pot fi inlaturate, in conditiile codului de procedura penala, se
interpreteaza in favorea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Mentioneaza si raportul de expertiza medico-legala nr.169 (f.d.180), prin care pe corpul partii vatamate careva urme de violenta nu au fost
depistate, proba ce contravine invinuirii cit si condamnarii inculpatului. Astfel, instanta urma a-l achita pexxoox xoxCUSTOM1xxxx pe acest capat
de invinuire in legatura cu faptul ca nu a fost probata vina in comiterea infractjunii incriminate.

Referitor la calificarea actiunilor inculpatului xxx xoxCUSTOM1xxx ih baza art.287 al.(1) Cod penal indica, ca instanta de fond urma a
inceta procesul penal in legatura cu faptul ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penale, si anume: urmarirea penala pe cazul dat a fost pornita la 30.06.2011 la plingerea lui Popa Nicolai, pe dosar fiind audiati maim
multi martori, ianooocococoooox xxxxC US TOM1xxxx fiindu-i inaintata invinuirea potrivit art.287 al.(1) Ccod penal RM.

Tot pe faptul dat, instanta de fond urma a lua in considerare ca anterior, la data de 18.04.2011 a fost inceputa urmarirea penala la plingerea
lui Jechiu Tudor, unde pe dosarul respectiv x0000000x 0xCUSTOM1x0xx a fost audiat in calitate de martor (f.d.3,13), or potrivit prevederilor art.63



al.(7) CPP interogarea in calitate de martor a persoanei fata de care exista anumite probe ca a savirsit o infractiune se interzice”, prevederi
neglijate de catre organul de urmarire penala la fel si de catre instabta de judecata.

Referitor la calificarea actiunilor luixx xooxCUSTOM1xxxx potrivit art.349 al.(1/1) Cod penal RM xx0000000000xCUSTOM1xxxx a recunoscut
actiunile sale si sincer a declarat ca se caieste solicitind pe acest episod aplicarea pedepsei amenzii in marime minima prevazuta de legislatia in
vigoare.

In apel se solicitd admiterea apelului depus de avocatul Gabriela Medeleanu si a apelului suplimentar, respingerea apelului procurorului ca
fiind nefondat, respingerea apelului partilor vatamatexoxNUMExox ook sixoxNUMEXoxx xooxx ca nefondat, casarea totald a sentintei
Judecatoriei Ungheni din 23.12.2013 in privinta Iui 000000 x00xCUSTOM1xxxx cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit de prima
instanta prin care x00000 0xCUSTOM1x00¢x:

-inbaza art.190 al.(2) lit.c) Cod penal potrivi art.390 al.(1) pct.3) CPP sa fie achitat;

-inbaza art.152 al.(1) Cod penal sa fie incetat procesul penal conform art.109 Cod penal in legatura cu impacarea partilor;

-nbaza art.187 al.(2) lit.b), c), f) Cod penal a fi achitat potrivit art.390 al.(1) pct.3) CPP;

-inbaza art.287 al.(1) Cod penal a inceta procesul conform art.391 al.(1) pct.6) CPP;

- a fi recunoscut vinovat in baza art.349 al.(1/1) Cod penal cu aplicarea sanctjunii sub forma de amenda.

in sedinta instantei de apel procurorul participanbooaxNUMExx xoooooxa solicitat admiterea apelului declarat de procuror h sensul
declarat, admiterea apelului declarat de avocatul Vladislav Pantaz in interesele parilor vatamatexooxNUMExxxx x000000x $ix0xNUME xxoxx
X000000XC, admiterea actiunilor civile inaintate de partile vatamate cu incasarea sumelor solicitate in apelul suplimentar declarat. Totodata a
solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Gabriela Medeleanu in interesele inculpatului ca fiind nefondat si a apelului declarat de avocatul
Snejana Brinza in interesele inculpatului ca fiind tardiv.

n sedinta instantei de apel avocatul Viadislav Pantaz a sustinut apelul declarat personal in interesele partilor vitidmate si cel declarat de
procuror si a solicitat admiterea acestora in sensul declarat, la fel a solicitat respingerea apelurilor declarate de avocatul Gabriela Medeleanu si
avocatul Snejana Brinza in interesele inculpatului ca fiind nefondate.

Partile vatamatexocooxNUMEx0ox x00000x $ix0cxXNUME x00000000000000k au sustinut apelul de baza si cel suplimentar declarat de avocatul
Vladislav Pantaz, la fel si apelul declarat de procuror si au solicitat admiterea acestora in sensul declarat. Totodatd au solicitat respingerea

apelurilor declarate de avocatul Gabriela Medeleanu si Snejana Brinza in interesele inculpatului ca fiind nefondate.

In sedinta instantei de apel avocatul Snejana Brinza a sustinut apelul declarat in interesele inculpatului si a solicitat admiterea acestuia,cu
casarea sentintei si adoptarea unei noi hotariri, potrivit careia inculpatul xo00000000x0$ca:

- sa fie achitat in baza art.190 al.(2) lit.c) Cod penal RM in temeiul art.390 al.(1) pct.3) CPP;

-nbaza art.188 al.(2) procesul penal sa fie incetat conform art.109 Cod penal RM in legatura cu impacarea partilor;

- sa fie achitat in baza art.187 al.(2) lit.b), ¢) f) Cod penal RM in temeiul art.390 al.(1) pct.3) CPP;

-inbaza art.287 al.(1) Cod penal RM a inceta procesul penal conform art.391 al.(1) pct.6) CPP;

- sa fie recunoscut vinovat in baza art.349 al.(1/1) Cod penal RM cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime minima.

Totodata a solicitat respingerea apelurilor declarate de procurorul in procuratura raionului Ungheni Radu Nicorici si avocatul Viadislav
Pantaz in interesele partilor vatamatexoxNUME xxx x000xx $ix0ocxNUME 000 x000000000xxxe ca fiind nefondate.

Verificind argumentele invocate in apelurile declarate prin prizma probelor administrate si in raport cu materialele cauzei penale prezentate
instantei de apel pentru verificarea legalitatii sentintei adoptate, audiind participantii la proces, Colegiul ajunge la concluzia, ca apelurile pe cauza
au fost declarate in termenul prevazut de art.402 al.(1) CPP RM, inclusiv si apelul declarat de avocatul Snejana Brinza in interesele inculptului,
astfel nu poate fi retinuta solicitarea procurorului de respingere a apelului declarat de avocatul Snejana Brinza ca fiind tardiv.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal indica, c& potrivit art.402 al.(1) CPP RM, termenul de apel este de 15 zle de la data pronuntarii
sentintei, daca legea nu dispune altfel.

Conform prevederilor art.402 al.(5) CPP RM, daca inculpatul declara apel in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de
15 zile de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive
adaugatoare de apel.

Materialele cauzei denota, ca in termen avocatul Gabriela Medeleanu a declarat apel prealabil ih numele inculpatuluixeeoEoceX
x00XCUSTOM1x00¢x.

La data de 26.02.2014 inculpatul x0o00000xx 0xCUSTOM1xxxx a incheiat contract de asistenta juridica cu avocatul Snejana Brinza, fiind
prezentat mandatul nr.0215347 din 26.02.2014 (f.d.160 vol.ll), iar la data de 13.03.2014 avocatul Sn.Brinza a declarat apel suplimentar in numele
inculpatului.

Astfel Colgiul penal constata, ca avocatul Snejana Brinza a declarat apelul in termenul expres prevazut de art.402 al.(1,5) CPP RM.

Totodata Colegiul penal concluzioneaza, ca apelurile declarate de avocatul Gabriela Medeleanu si avocatul Snejana Brinza in numele
inculpatului xooxCUSTOM1x00xx Rxooooooooxxurmeaza a fi respinse ca fiind nefondate, iar apelurile declarate de procurorul in procuratura raionului
Ungheni Radu Nicorici si de avocatul Vladislav Pantaz in interesele partilor vatamatexoxNUMExoocooooox $ixoxNUME X 0000 urmeaza a fi
admise, cu casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, din considerentele enuntate
in prezenta decizie.

Colegiul penal, in vederea respectarii pct.14 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr.22 din 12.12.2005 “Cu privire la



practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” modificata prin Hotarirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009, care indica la faptul ca apelul
este o continuitate a judecarii cauzei, a admis demersul procurorului, dispunind reluarea cercetarii judecatoresti si cercetarea suplimentara a
probelor.

Fiind audiat in instanta de apel inculpatul x00000000000000000XCUSTOM1xxxx a confirmat, ca sustine declaratiile date anterior, suplimentar
a mai indicat ca recunoaste vina partial pe epizodul cu Popa. A imprumutat bani de laxxoxxNUME 0000000000000 OOXNUME 00X X000000KK CU
intentia de a face o afacere personald. In 2010 era n relatii bune cu ambii, ultimii aveau incredere in el. Recunoaste ca a luat de la
x00000000000XNUME xocxsuma de 163000 lei. Tatal sau a restituit o parte din suma data, si anume 10000 lei. A luat si aur de laxoxNUMExxxx
$00XNUME 0 Cxoooooooaxx De laxooodNUME oo x000000x a luat bratara de aur, uninel din aur, nu stie daca era sau nu cu piatra. A mai luat un
lantisor din aur, o cruce si o pereche de cercei din aur, bunuri care nu au fost restituite partii vatamate. A luat aceste bunuri de laxooxNUMExxxx
xooxpentru ca avea nevoie de bani. A dus bunurile la amanet pentru o luna si a luat bani pe ele. A prelungit contractele la amanet. Nu poate
spune, daca pina in prezent aceste contracte sunt prelungite, insa s-a inteles cuxoXNUMExxx xooxxsa-i dea bani pentru aur - 25 000
lei. xoxXNUMExxxx xx a dorit bani in loc de aur. Recunoaste ca a luat bratara de laxxoxNUMExocoooooxxx si ca bratara valoreaza 5000 lei, iar
bunurile din aur luate de laxxoxNUMExxx Cxooocooxx 25 000 lei. A spus la care amanet a dat bunurile si politia a verificat. Nu a luat bunurile de aur
de la amanet deoarece nu a reusit, achita si procentele la amanet, si lucra. Nu numai a sunat parijlor vatamate ca sa-l astepte cu banii, dar si se
intineau. Spunea motivul pentru care lua aurul ca il va amaneta. Nu tine minte daca a luat bani pentru accident sau pentru a lua magina de la
parcare de la politie. Ei cunosteau pentru ce i-a banii dinsul. In recipisa era indicata toata suma pe care o dadea partii vatamate, aurul nu era
inclus. Nu cunoaste unde se afla recipisa data. In acea perioada era director adjunct la SRL "Duclin”. intorcea banii periodic, iar de cind e inchis a
intors 10 000 lei. A convenit cu Cuceruc sa intocmeasca recipisa. A eliberat recipisa cu 50 000 lei, apoi cu 80 000 lei, dar nu tine minte precis,
dar la urma a intocmit recipisa pentru toata suma. Nu a intors banii din motiv, ca a trecut timpuri grele, insa nu se eschiva, vorbea cu partile
vatamate.

Pe epizodul cu Virabu nu a avut posibilitate de a adresa intrebari deoarece nu a fost chemat la judecata pe motiv ca pleca peste hotare. Nu
a avut nici o confruntare cu nici unul din martori.

Pe epizodul cu Popusoi, ultimul a spus ca lua de la el bani, dar i intorcea. A locuit cu Popusoi si Cuceruc intr-o ograda.
Tn privinta epizodului cu Chilinciuc sustine declaratiile anterioare, cauza fiind incetata.

Pe epizodul cu xoxNUMExxxx recunoaste vina partial, I-a lovit cu pumnii, erau camere video, insa lipsea inregistrarea. Nu a vazut filmarile
si nici avocatul nu le-a vazut. Nu I-a numit cu cuvinte murdare. Unul dintre politisti a spus ca I-a lovit o data. Rusu a spus ca nu el i-a rupt epoletii. Nu
a facut cunostinta cu materialele cauzei.

Fiind audiat in instanta de apel partea vatamataxoxNUMExxx xooooo0ox a declarat, ca cu inculpatul a facut cunostintd in luna mai 2010,
acesta locuind in vecinatate. Fiul sau i cunostea. Inculpatul I-a sunat, a iesit spunindu-i ca are nevoie de 3000 lei pentru sotia sa. Peste o zi i-a
intors. Tot in acea saptamiina a mai imprumutat 3000 lei, pe care i-a intors. Apoi i-a spus ca are neplaceri cu un politist si i-a imprumutat 10000 lei.
Peste vreo 3 Zile i-a aratat niste bijuteriisi i-a spus sa-i mai dea 10000 lei. Peste un timp i-a spus sa-i mai imprumute inca 30000 lei, plecind la
notar dupa cum s-au inteles. Intrebindu-l cum i va returmna banii a spus, c& are un restaurant si de acolo 1 va returna banii. Pentru 50000 lei i-a
scris recipisa. Peste o saptamiina a venit la servicu si i-a spus ca i-au arestat masina si ca are nevoe de bani, mai cerind 20000 lei. A lovit o
masina si i-a aratat fotografia pe telefon si dinsul I-a crezut. A fost la Anul Nou 2011. Apoi a luat in chirie un automobil si a iImprumutat 40000 lei.
Atunci spunea ca il vor priva de libertate. Ultima data a luat de la altcineva bani si i-a dat incupatului 38000 lei. Apoi a venit cu bratara si a spus ca
cineva cumparéa aur si el dorea sa verifice. A luat bratara si nu a ntors-o. Suma totald e de 163000 si britara in valoare de 5000 lei. impreuna cu
sotia i-a fost cauzat prejudiciu in suma de 188000 lei. La acel moment rudele inculpatului au venit cu diferite propuneri pentru recuperarea
prejudiciului moral. Recipisa cu 175 000 lei si 5000 lei a fost inainte la urmarirea penala. Sumele recuperate de doua ori a cite 3000 lei nu au fost
incluse in acea recipisa. A avut incredere in inculpat, dar crede ca inculpatul I-a mintjit. Solicita ca inculpatul sa-i intoarca datoria, iar in ceea ce
priveste pedeapsa lasa la discretja instantei.

Fiind audiata in instanta de apel partea vatamataxoxNUMExxxx xoooooxx a declarat, ca sustine declaratiile date anterior. La fel a mai
declarat, ca inculpatul periodic imprumuta bani de la ea si sotul sau. De la ea a luat aur o singuré data. Este vorba de aurul care se indica in
materialele cauzei penale. Venea de la magazin, iar inculpatul a oprit-o sa ceara bani pentru bilet la odihna. li era vecin si i-a dat bani, inelul, aurul
care e indicat in materialele cauzei. Inculpatul nu i-a intors nimic din cele imprumutate. Nu a intocmit nici o recipisa inculpatului, a fost o intelegere
verbald. Trebuia sa intoarca banii peste citeva luni dar pina la moment nu a intors nimic. Cind s-a intors de la odihna s-au sunat referitor la
returnarea banilor, dar totusi pina la moment din cele imprumutate nu i-a intors. Sotul sau fata de ea, i-a imprumutat de mai multe ori incupatului
bani. Au avut incredere in el, deoarece era vecinul lor. Se vedea ca inculpatul nu lucra pentru ca permanent venea si se ducea undeva. Nu stie din
care surse financiare inculpatul urma sa-i intoarca banii. Nu cunoaste ce ii spunea sotului din care surse va returna banii. Capatase increderea lor.
Daca nu aveau incredere nu aveau sa-i imprumute, dar inculpatul i-a mintjt. Inculpatul intotdeauna le spunea ca are nevoie urgent de bani,
permanent motiva cu ceva. De la ea inculpatul nu a luat bani, ci doar aur. A imprumutat bani timp de 4 ani. Mai intii a luat aur de la ea. Nu a trecut
mult timp dupa ce i-a dat aurul, inculpatul a imprumutat bani de la sot. Nu {ine minte sa fi fost intorsi. Careva bani din sumele imprumutate de la
sot. Dupa ce a luat aurul in semn de recunostint i-a dat un parfum, astfel inculpatul o linistea. in ultima perioada nu mai locuia in vecinitate si
vorbea cu el numai la telefon, spunindu-i ca totul va fi bine. Cind a luat bijuteriile a spus ca are nevoie de bani. l-a spus ca va duce la amanet sa
vinda aurul. Soful a luat bani de pe contul din banca si i-a dat inculpatului. Soful i-a spus ca inculpatul vrea sa deschida o afacere. Nu cunoaste ce
suma a imprumutat inculpatului soful. Cunoaste doar ca a imprumutat o suma mare de bani. Cu inculpatul a discutat doar la telefon. Cunoaste
despre recipisa cé i-a intors banii imprumutati. n recipisa era indicatd suma de 20 000 lei si restul valoarea aurului. Pind a depune plingerea la
urmarirea penala inculpatul i-a spus ca va intoarce banii, dar au fost doar vorbe. Personal nu i-a fost intors nimic, iar sotului i-au fost intoarse
10 000 in contul datoriei in sedinta instantei de apel. Nu a semnat datoria cu privire la recipisa. Personal inculpatul recipisa nu i-a eliberat. In
recipisa eliberata sofului era indicat ca inculpatul se obliga sa intoarca suma de 168 000 lei. Bratara de aur care a imprumutat-o valora 6500 lei.
Suma totala imprumutata de la sot e de 168 000 lei, iar de la ea aur in valoare de 20 000. La moment recipisa se afla la sot. Inculpatul a luat
bijuterii spunind ca le va intoarce. Personal nu a imprumutat bani inculpatului. Banii au fost dati incupatului de sof. Cind imprumuta bani inculpatul
spunea ca ii va intoarce. Nu cunoaste daca inculpatul trebuia sa intoarca procente la suma imprumutata, in prezenta sa nefiind purtate astfel de
discutii. Nu a auzit ca pina a-i imprumuta aurul inculpatului, ca acesta i-a restituit careva bani sofului. La momentul cind sotul i-a transmis banii
inculpatului nu a vazut sa fie scrisa vreo recipisa.

Fiind audiat in instanta de apel partea vatamata Popusoi Andrei a declarat, ca cu 4 ani in urma vara, inculpatul I-a rugat sa-i imprumute
aparatul de fotografiat sau telefonul, deoarece avea probleme cu automobilul, spunindu-i ca i-l va mulfumi. A fost de acord si i-a imprumutat acele
bunuri, dupa citeva zile i-au fost restituite. Fa dat si 50 euro ca muliumire. Peste o perioada iarasi a apelat sa-i imprumute telefonul si aparatul de
fotografiat spunind ca are probleme si ca i-l va multumi. A acceptat rugamintea si iarasi l-a ajutat. Au trecut citeva Zile, iar aparatul foto si telefonul
nu au fost restituite. L-a sunat si l-a rugat sa i-i intoarca bunurile. S-au intinit si inculpatul i-a restituit doar telefonul, spunind ca aparatul foto | va
restitui peste citeva zile. Dupa care iar I-a sunat si inculpatul i-a spus ca i-l va intoarce miine sau peste citeva zile. Apoi inculpatul a venit in ograda
si au mers spre Truseni spunind ca i-i va restitui aparatul foto. Au mers la un baiat pe nume Andrei si inculpatul I-a rugat sa restituie aparatul foto,
insa acea persoana a spus ca nu H intoarce, deoarece inculpatul -i era dator cu o suma de bani si nu restituie aparatul pina cind nu i intoarce
banii. Inculpatul a spus ca se va starui sa-i restituie aparatul foto la scurt timp. Apoi inculpatul continua la fel, dupa care a depus plingere la



procuraturd. Inculpatul i-a spus acelei persoane sa nu vinda Aparatul foto, iar dupa ci@ a inteles aparatul a fost vindul de Andrei. t rejudiciul
matsrial Jentru aparatul foto i-a fos tie fatd de inculpat. Nu a credut cE inculpatul vrea sa-l mimta. De g inceput
i-a intrat in situati$ ei a crezut pina la uMma ca inculpatuggi va restitui bunurile. Prejudiciul i-a fost restituit la data de 19.03.2014 de cECe tatal
inculpatului. Cind a imprumutat telefonul si Aparatul foto a doua oara, incjIpatul a spuf ca are probleme. Nu a Hatocmit nili o recipisa de
tramsmitere a bunurilor. Pind la discutia cu Anf rei, nu stia ca inculpatul mai are careva probleme sau imprumuturi. Considera a pina acum nu a
fost ingelat de inculpat.

Conform art.415 al.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecind cauta in ordine de apel, admite apelul, caseaza sentinta partial si p'onunt o
noud hotarire, potrdlit modului stabilit, pentru prima instani.

Colegiul penAl ajunge la concluzia c& judecinf cauza penAl4 instanta de fond mu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectid
stantele cauzei sLfir4 just _ aajuns la concggzia privind re_Hacadrarea actiunilor incj Ipatj lui de pe art.188 al.(2) lit.b),f) CP in baza
art.187 al.(2) litb),e ,f) CP RM, totodAtd in mod eronat a concluzionaCsi referdor la incetarea procesuggi penal pe art.190 al.(5) CP.

Mai mult ca atit, instamta de 2nd intocmimd sentinta, in partea def criptiva a sentintei a indicat, ca ajunge la concluzia ca intre parti exista
relatii de ordin civif din ce motive considera necesar de a inceta procesul psnal pe art.190 al.(5) CP, insa in disJozitivul £ entintei asemenea
mentiune lipseste si totodata indica, ca actiunil$ inculpatului urmeaza sa fie recalificate de pe art.190 al.(5) CP pe art.190 al.(2) lit.l') CP, confor@
caruia sa-i fie incriminata inculpatului comi@rea escrocheriei de proportii considerabile doar in prdlinta Iui PopusodAndrei, concluzie care are
inteles si sens dublu.

La fel, instanta de fond a admis o grava eroare de drept in sensul, ca instanta de fond n-a constatat faptele pentru care a fost condamnat
inculpa

in Al est aspect se releva, ci prima instanti a indicat in partea d$sf riptivd a sentiniei: “x0xCUS TOM1x000000000000¢ @ fost pus sub nvinuire
n baza art.187 al.(2) litb),e),d, 188 al.(2) litb),f), 590 al.(2) lit.c), 190 al.(5), 287 al.(1), 349 al.(s/1) CP ...” si totodats, a ajuns IA concluz ca
actiunile inculpatului se incadreaza in prevederile an.187 al.(2) litb),e),f), 1¥0 al.(2), 287 al.(1), 349 al.(1/1) CP, norme legale in baza carora
inculfatul a si fost candamnat.

Insa, dupa cum retugg din parteA def criptivd a sentint$i, inftanta de fond atit Hacad si reincadrind acftiunile inculpatului, nu le-a
constatat ca fiind savirgite de acesta, or, potrivit prevederilor art.394 CPP, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

In astfel de situatie, instanta de apel va proceda conform prevederilor art.415 al.(1) pct.2) CPP — “admite apelul, casind sentinta partial sau

total, inclusive din oficiu, in baza art.409 al.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta”.

Aceasta situatie rezulta si din explicatiile pct.21 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 “Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel’ modificata prin Hotarirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009, conform caruia “ in cazul cind prima
instanta nu a respectat prevederile art.394 CPP privind intocmirea sentintei, insa in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel, casind
sentinta din acest motiv, va continua prin rejudecare cauzei aprecierea tuturor imprejurarilor si, respectind normele procedural (art.393-397 CPP),
va pronunta o noua hotarire conform ordinii stabilite pentru prima instanta”.

Totodata instanta de fond fara just temei a respins probele administrate de organul de urmarire penala, prezentate de acuzare si examinate
in sedinta de judecata.

Colegiul considera ca instanta de fond incorect a ajuns la concluzia privind reincadrarea actjunilor inculpatuluixx}eeoeoeo000cx
xoxCUSTOM1xxxx de pe art.188 al.(2) lit.b),f) Cod penal in baza art.187 al.(2) lit.b),e),f) Cod penal, precum si la concluzia, ca intre parii exista
relatii de ordin civil, motiv din care a conchis referitor la incetarea procesul penal pe art.190 al.(5) Cod penal.

n urma cercetarii suplimentare a probelor instanta considera c& invinuirea adus4 inculpatului in comiterea infractjunilor prevazute de art.188
al.(2) litb),f) si respectiv art.190 al.(5) Cod penal s-a confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti si vinovatia inculpatului se constata deplin din
probele administrate.

Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse in continuare.

Conform art.101 al.(1,3) CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitajii si
veridicitatii ei, iar toate probele ih ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Conform art.384 al.(3) CPP RM sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Colegiul penal la adoptarea solutiei se conduce de prevederile art.414 al.(1) CPP RM, potrivit caruia instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.(4) CPP RM, potrivit caruia in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o
noua apreciere probelor.

Colegiul penal considera ca concluzia instantei de fond privind reincadrarea actiunilor inculpatuluixoococoooooocosxxCUS TOM1xxxx de pe
art.188 al.(2) lit.b),f) Cod penal in baza art.187 al.(2) lit.b),e),f) Cod penal, precum si incetarea procesului penal pe art.190 al.(5) Cod penal nu se
racorda la probele administrate, totalitatea probelor administrate si cercetate de catre instanta de apel nicidecum nu confirma temeinicia
sentintei, fiind prezente pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care urmeaza a fi puse la baza sentintei de condamnare a
inculpatului inclusiv si in baza art.188 al.(2) lit.b),f) Cod penal, si in baza art.190 al.(5) Cod penal.

Instanta de fond in cadrul judecarii cauzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv toate imprejurarile de fapt si de drept a cauzei in raport
cu probele anexate la dosar, iar concluzia instantei este eronata si contravine cumulului de probe anexate la materialele cauzei penale.

Colegiul penal in urma evaluarii integrale a probelor prezentate ajunge la concluzia ca nu exista dubii rezonabile in ceia ce priveste
vinovatia inculpatuluixocoocooooax xxoxCUSTOM1xxxx in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 188 al.(2) lit.b),f) si art.190 al.(5) Cod penal si,
atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul sedintei de judecata au fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea de
catre inculpat si a infractiunilor in cauza.



Colegiul penal considera, ca concluzia instantei de fond referitor la incetarea procesului penal pe art.190 al.(5) Cod penal pe motiv, ca intre
parti exista relatii de ordin civil, nu poate fi retinutd, deoarece contravine probelor prezentate si administrate pe cauza.

Desi inculpatul xooo0000xx 0xCUSTOM1xxxx nu a recunoscut vina sa pe epizodul in cauza, vinovatia lui in cele incriminate lui se
demonstreaza pe deplin prin elementele de fapt dobindite prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata si care se coroboreaza deplin,
demonstrind cu certitudine existenta infractiunii si constatarea vinovatjei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(5) Cod penal.

Astfel, partea vatamataxxoxNUME xooooooooooxxa declarat, ca cu inculpatul a facut cunostinta in luna mai 2010, acesta locuind in vecinatate.
Fiul sau 1 cunostea. Inculpatul I-a sunat, a iesit spunindu-i ca are nevoie de 3000 lei pentru sotjia sa. Peste o zi i-a intors. Tot in acea saptamiina a
mai imprumutat 3000 lei, pe care i-a intors. Apoi i-a spus ca are neplaceri cu un politist si i-a imprumutat 10000 lei. Peste vreo 3 zle i-a aratat
niste bijuteriisi i-a spus sa-i mai dea 10000 lei. Peste untimp i-a spus sa-i mai imprumute inca 30000 lei, plecind la notar dupa cum s-au inteles.
Intrebindu-l cum T va returmna banii a spus, c& are un restaurant si de acolo i va returna banii. Pentru 50000 lei i-a scris recipisd. Peste o
saptamiina a venit la servicu si i-a spus ca i-au arestat masina si ca are nevoe de bani, mai cerind 20000 lei. A lovit o masina si i-a aratat
fotografia pe telefon si dinsul I-a crezut. A fost la Anul Nou 2011. Apoi a luat in chirie un automobil si a imprumutat 40000 lei. Atunci spunea ca i vor
priva de libertate. Ultima data a luat de la altcineva bani si i-a dat incupatului 38000 lei. Apoi a venit cu bratara si a spus ca cineva cumpara aur si
el dorea sa verifice. A luat bratara si nu a ntors-0. Suma totald e de 163000 si bratara in valoare de 5000 lei. impreuna cu sotia i-a fost cauzat
prejudiciu in suma de 188000 lei. La acel moment rudele inculpatului au venit cu diferite propuneri pentru recuperarea prejudiciului moral. Recipisa
cu 175 000 lei si 5000 lei a fost inainte la urmarirea penala. Sumele recuperate de doua ori a cite 3000 lei nu au fost incluse in acea recipisa. A
awut incredere in inculpat, dar crede ca inculpatul I-a mintit. Solicita ca inculpatul sa-i intoarca datoria, iar in ceea ce priveste pedeapsa lasa la
discretia instantei.

Partea vatamataxxxxNUMExox xxxa declarat ca inculpatul periodic imprumuta bani de la ea si soful sau. De la ea a luat aur o singura data.
Este vorba de aurul care se indica in materialele cauzei penale. Venea de la magazin, iar inculpatul a oprit-o sa ceara bani pentru bilet la odihna. li
era vecin si i-a dat bani, inelul, aurul care e indicat in materialele cauzei. Inculpatul nu i-a intors nimic din cele imprumutate. Nu a intocmit nici o
recipisa inculpatului, a fost o infelegere verbala. Trebuia sa intoarca banii peste citeva luni dar pina la moment nu a intors nimic. Cind s-a intors de
la odihna s-au sunat referitor la returnarea banilor, dar totusi pina la moment din cele imprumutate nu i-a intors. Sotul sau fata de ea, i-a imprumutat
de mai multe ori incupatului bani. Au avut incredere in el, deoarece era vecinul lor. Se vedea ca inculpatul nu lucra pentru ca permanent venea si
se ducea undeva. Nu stie din care surse financiare inculpatul urma sa-i intoarca banii. Nu cunoaste ce i spunea sotului din care surse va returna
banii. Capatase increderea lor. Daca nu aveau incredere nu aveau sa-i imprumute, dar inculpatul i-a mintjt. Inculpatul intotdeauna le spunea ca are
nevoie urgent de bani, permanent motiva cu ceva. De la ea inculpatul nu a luat bani, ci doar aur. A imprumutat bani timp de 4 ani. Mai intii a luat aur
de la ea. Nu a trecut mult timp dupa ce i-a dat aurul, inculpatul a imprumutat bani de la sot. Nu tine minte sa fi fost intorsi. Careva bani din sumele
imprumutate de la sot. Dupa ce a luat aurul in semn de recunostinté i-a dat un parfum, astfel inculpatul o linistea. In ultima perioadd nu mai locuia in
vecinatate si vorbea cu el numai la telefon, spunindu-i ca totul va fi bine. Cind a luat bijuteriile a spus ca are nevoie de bani. la spus ca va duce la
amanet sa vinda aurul. Sotul a luat bani de pe contul din banca si i-a dat inculpatului. Sotul i-a spus ca inculpatul vrea sa deschida o afacere. Nu
cunoaste ce suma a imprumutat inculpatului sotul. Cunoaste doar ca a imprumutat o sum mare de bani. Cu inculpatul a discutat doar la telefon.
Cunoaste despre recipisa ca i-a intors banii imprumutati. In recipisé era indicatd suma de 20 000 lei si restul valoarea aurului. Pihd a depune
plingerea la urmarirea penala inculpatul i-a spus ca va intoarce banii, dar au fost doa -a fost intors nimic, iar sotului i-au fost
intoarse 10 000 in contul datoriei in sedinta instantei de apel. Nu a semnat datoria cu privire la recipisa. Personal inculpatul recipisa nui-a eliberat.
In recipisa eliberata sotului era indicat ¢4 inculpatul se obliga s& intoarca suma de 168 000 lei. Bratara de aur care a imprumutat-o valora 6500 lei.
Suma totala imprumutata de la sot e de 168 000 lei, iar de la ea aur in valoare de 20 000. La moment recipisa se afla la sof. Inculpatul a luat
bijuterii spunind ca le va intoarce. Personal nu a imprumutat bani inculpatului. Banii au fost dati incupatului de sof. Cind imprumuta bani inculpatul
spunea ca i va intoarce. Nu cunoaste daca inculpatul trebuia sa intoarca procente la suma imprumutata, in prezenta sa nefiind purtate astfel de
discutii. Nu a auzit ca pina a-i imprumuta aurul inculpatului, ca acesta i-a restituit careva bani sofului. La momentul cind sotul i-a transmis banii
inculpatului nu a vazut sa fie scrisa vreo recipisa.

Din declaratjile martoruluixocxNUMExxxx Hiora date in cadrul sedintei instantei de fond si verificate in sedinta instantei de apel rezulta, ca in
luna august 2010 se afla laxoxNUMExxx xooo0oxx, ¢ind la ultima cineva a venit la usa. Cind ea s-a ntors a intrebat-o cine a fost
$xOXNUME X00000000KkC a raspuns, ca a fost un vecin sa imprumute nuste bijuterii si ea atunci a intrebat-o, daca i-si da seama ce face. Peste
citva timp din nou se afla laxxooNUME 000 C o000k, a nui-a intors bijuteriile. A declarat, ca a
vazut cum Natalua a luat obiecte din aur — un lant cu cruciulitd mare, un inel de casatorie, pe care i le-a transmis luixoox x0xCUSTOM1xxxx
(f.d.298).

Din declaratiile martorului Serghei Cuceruc date in cadrul sedintei instantei de fond si verificate in sedinta instantei de 3, ca
dinsul este fiul partilor vatamate pe cauza. Pe inculpatul xo0000ocxCUSTOM1xxxx | cunoaste de aproximativ 3 ani, locuiau la o scara si s-au
imprietinit. In vara anului 2010 x00000000000<CUSTOM1x0¢x a inceput s i-a in imprumut bani de la tatil siu si a luat si o bratara din aur, iar de la
mama a luat bijuterii in valoare de aproximativ 20000 lei. De la prietenul Andrei Popusoi inculpatul a luat un aparat foto, pe care |-a vindut altei
persoane. In prezenta lui tatal sau i-a dat cu imprumut suma de 1000 euro lui xoxCUSTOM1xxxx, care spunea ca are probleme si care vorbea
frumos (f.d.314-315).

Din declaratjile martorului Igor Trohin date in cadrul sedintei instantei de fond si verificate i sedinta instantei de apel rezulta, ca dinsul este
coleg de serviciu cu x000000xX, iar pe inculpat H cunoaste din vara anului 2010, de cind a inceput sa vina la 0000000000 la serviciu. Dupa ce
xoxCUSTOM1xxxx pleca, Cuceruc mereu spunea ca xoxCUSTOM1xxxx a venit sa imprumute bani. Din spusele lui xo00c000xx ingeles ca deja i-a
imprumutat aproximativ 170000 lei. n prezenta lui, 000000 lui 00xCUSTOM1xxxx i-a dat o brétard din aur. A ihseles de laxoooox ¢ nici banii si
nici obiectele din aur nu i-au fost intoarse de catre xoxCUSTOM1xxxx (f.d.317).

Astfel, din declaratjile partilor vatamate si a martorilor rezulta, ca inculpatul x000000000xCUSTOM1xxxx a comis infractiunea de escrocherie
printr-o activitate continud de inselaciune si abuz de incredere, obtinind surse financiare si bunuri. Insasi amanetarea la lombard a bunurilor
obtinute de la familixocxNUMExxxx de catre inculpat, deja reprezinta indicii unei escrocherii. Acest fapt este afirmat chiar de inculpat, care
intelegea ca nu mai poate recupera deja acesti bani de la lombard, dar necatind la aceasta continua sa primeasca bani prin metode ilegale de la
partile vatamate. Mai mult ca atit, inculpatul in sedintele de judecatd a declarat ca a imprumutat bani de la familixxocxNUMExxxx invocind
urmatoarele motive: fie ca avea probleme in urma unui accident rutier, fie pentru desfasurarea unor activitati de intreprinzator, aceste versiuni fiind
lipsite de sens, in situatia in care inculpatul a obtinut de la familia xooocdNUME>oxu numai bani, dar si bijuterii, iar ca dovada a unor activitati de
intreprinzator nu prezinta nici o proba.

S-a constatat, caxocooooox xoxCUSTOM1xxx a insusit de la partile vatamate x0000000000xNUMEXxxxx $ix000000000000XNUME X bani in
numerar si bunuri in valoare totala de 188000 lei.

Colegiul penal conchide, ca actiunile inculpatului xxoo0x x0xCUSTOM1x00xxx urmeaza a fi calificate conform art.190 al.(5) Cod penal RM, ca
escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altor persoane prin ingelaciune si abuz de incredere in proportii deosebit de mari, din urmatoarele
considerente.



Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, latura
subiectiva se manifesta prin intentie directa.

Prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea benevola infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului
asupra bunurilor sub influenta ingelaciunii sau a abuzului de incredere.

Tn cazul infractiunii de escrocherie, faptuitorul isi d& seama de caracterul prejudiciabil al dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, prevede urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, dorind survenirea acestor urmari.

Inculpatul x0000000000xCUSTOM1xxxx, congtientiza faptul ca victimele, in urma transmiterii bunurilor, nu aveau sansa reald de a recupera
aceste bunuri, or in cazul in care victimele ar fi cunoscut despre putinele sanse de a obtine recompense, nu ar fi transmis aceste bunuri.

Inselaciunea in cazul dat se manifesti prin influenta si manipularea psihologicé a victimelor si anume in sedinta de judecats s-a stabilit ca
inculpatul invocind diferite motive partilor vatamate precum ca: fie ca avea probleme in urma unui accident rutier, fie ca avea nevoie urgent de bani
pentru desfasurarea unor activitati de intreprinzator s.a.

Latura obiectiva a componentei de infrac iune prevazuta de art.190 Cod penal RM, comisa de inculpat, se caracterizeaza prin actiunile
acestuia indreptate spre primirea mijloacelor financiare de la partile vatamate cu scop de insusire, intentionind din start sa nu-si onoreze
promisiunile facute, astfel angajamantele asumate avind un caracter nerealizabil. Partilor vatamate li se promiteau recompense, iar pentru
veridicitate si dobindirea increderii, inculpatul i-a adus partjii vatamatexoocxNUMEx000000000000xc un parfum.

Inselaciunea ca metoda de sévirsire a infractiunii se poate manifesta atit prin actiuni active, care constau in comunicarea informatjilor false
despre anumite circumstante sau fapte, cit si prin inactiuni, care rezida in ascunderea, tainuirea circumstantelor sau faptelor, in trecerea lor sub
tacere.

Inculpatul a tainuit partilor vatamate ca banii nu vor fi restituiti in nici un mod, or ultimii erau influentati de promisiunile de profit.

Concluzia instantei de fond, care a concluzionat ca actiunile inculpatului sunt niste relatii civile, dat fiind ca ,0000000000XCUSTOM1xxxx este
disponibil sa restituie aceste bunuri cu timpul”, esle lipsita de temei, dat fiind ca inculpatul pina la moment a recuperat doar suma de 10.000 lei din
suma totatla a prejudiciului cauzat.

Instanta de fond gresit a concluzionat si referitor la faptul, ca inculpatul nu se eschiveaza de a intoarce datoria, deoarece atit el, cit si tatal lui
au eliberat patimitjlor recipise, dat fiind ca s-a stabilit, ca tatal inculpatului M.xooxCUSTOM1xxxx a eliberat o recipisa dupa depunerea plingerii la
politie, insa el personal nu a luat bani de laxoox si doar in scopul retaragerii de catre partile vatamate a plingerii.

Astfel, verificind si analizind probele administrate pe cauza in cumulul lor, a fost dovedita prezenta intentiei lui x000xx x>0xCUSTOM1xxxx in
nsusirea bunurilor prin escrocherie de la familia xocx.

Colegiul penal concluzioneaza, ca intre pariile vatdimate pe cauza si inculpat nu au existat relatii de ordin civil, deoarece imprejurarile
marturisesc despre prezenta in actiunile lui xo00ox xoxCUSTOM1xxxx a intentiei (scopului) de a insisi bunurile prin escrocherie de la parile
vatamate xoxx, probele de invinuire confirma vinovatia acestuia in savirsirea faptei de escrocherie pe acest epizod, astfel actiunile inculpatului se
plaseaza sub incidenta Legii penale.

n opinia Colegiului probele nominalizate si examinate in ansamblu prezintd o situatie clara si fara dubii a circumstantelor de drept si
considera ca reesind din probele date rezultd ca x000000000xCUSTOM1x00xx a savirsit infractiunea prevazuta de art.190 al.(5) Cod penal —
escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, savirsita in proportjii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel retine, ca solutia instantei de fond privind reincadrarea actiunilor inculpatuluixococooox x0xCUSTOM1xxx pe
epizodul cu Constantin Chilinciuc de pe art.188 al.(2) lit.b),f) Cod penal pe art.187 al.(2) lit.b),e),f) Cod penal este gresita.

Concluzia instantei de fond in aceasta latura nu se racorda la probele prezente pe cauza, administrate de catre instanta, dar care nu au fost
supuse verificarii sub aspectul veridicitatji si puterii lor probante.

Instanta de apel, conducindu-se de prevederile art414 al.(2) CPP, a verificat probele materiale examinate de catre prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Astfel, din continutul procesului-verbal de sesizare despre savirsirea infractiunii din 02.11.2010 rezulta, ca Constantin Chilinciuc a sesizat
CPR Ungheni despre faptul, ca la data de 12.10.2010, pe la orele 05.30 pe str.Cristiuc or.Ungheni, 00000 x0xCUSTOM1xxxx i-a aplicat
multiple lovituri cu picioarele si pumnii in regiunea corpului, fiind impreund cu alte doud persoane necunoscute. In timpul bataii xo000x
xoxCUSTOM1xxxx i-a aplicat lovituri, pina cind a rupt lantul de pe mina, pe care l-a luat si I-a pus in butunarul hainei sale. Lanful era din aur cu
greutatea de 43 gr. in valoare de 20.000 lei (f.d.4).

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.475/188 din 15.11.2010 la Constantin Chilinciuc s-au depistat: fractura coastei 5 pe
dreapta linie anatomica claviculara si osului 2 metacarpian la mina dreapta, echimoze la ochiul drept care au putut fi pricinuite prin actiunea unui
corp dur contodent sau prin lovirea de acesta, posibil la timpul indicat si se refera la categoria leziunilor corporale medii cu dereglarea sanataji
de lunga durata. Apreciind caracterul si localizarea leziunilor corporale depistate, putin probabil priicinuirea lor prin caderea corpului din pozitie
verticala (f.d.42).

In conformitate cu prevederile art.114 CPP, declaratiile facute de Constantin Chilinciuc au fost verificate la locul infractiunii, fapt confirmat
prin procesul-verbal de verificare a declaratjilor cu planga foto din 05.05.2011 (f.d.106-107).

Colegiul indica, ca instanta de fond nu a apreciat sub toate aspectele si in mod obiectiv si declaratjile partji vatamate, date sub juramint intr-
un proces public.

Astfel, din declaratjile partjii vatamate Constantin Chilinciuc date in cadrul sedintei instantei de fond si verificate in sedinta instantei de apel
rezulta, ca la 12.10.2010, ora 04.00 se afla la serviciu in calitate de barmen, cind a venit x000000 xo0xCUSTOM1xxxx cu alte persoane, pe care i-
a deservit. Dupa termninarea serviciului s-a deplasat spre cartierul Tineretii cu o masind, unde lingd magazinul ,Ninel” a ramas el
Ccux0000000000oxCUSTOM1xxx, unde Tmpreund au servit cafea.ooox xoxCUSTOM1xoxx a vorbit la telefon, dupa ce dei s-au apropiat doi
necunoscuti cu virsta intre 25-30 ani si cereau de la el bratara de la mina ca sa o poarte. x000000x XX0XCUSTOM1xxxx se tinea de bratara si H
tragea la intuneric, ceilalti doi -l impingeau din urma. hainte de aceasta persoanele venite i-au cerut s scoata bratara de la mind. Primul -a lovit



xoxCUSTOM1xxxx cu piciorul peste picioare, apoi celdlalta pesoana cu piciorul in fata, el a cazut jos si deja tofi trei i bateau. xxoxCUSTOM1x0xxx
a tras de bratara si a rupt-o si toti au plecat in diferite parti. A fost transportat cu salvaria la spital, a avut fracturate doua degete de la mina si doua
coaste. Aproximativ peste doua saptamini la procuratura xoxCUSTOM1xxxx i-a restituit bratara rupta. Indica, ca persoanele care au venit erau
impreuna cu xoxxCUSTOM1xxxx, deoarece ei impreuna au fost si la bar (f.d.233-236).

Particularitatile imprejurarilor pe caz si enuntate asupra denota, ca n actiunile inculpatului xooox xxCUSTOM1xxxx se regasesc
elementele infractiunii de tilharie, si nu a infractjunii de jaf.

In aceasté ordine de idei Colegiul indic4, ca instanta de fond, la judecarea cauzei penale, urma s se conducd de explicatiile pct.6 din
Hotarirea Plenului Curiii Supreme de Justitie din 28.06.2004 ,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor”,
potrivit carora, in sensul dispozitiilor art.188 Cod penal, drept violenta periculoasa pentru viata si sanatate, urmeaza a fi considerata vatamarea
medie a integritatii corporale.

Instanta de fond nu a judecat cauza in aspectul vizat si in conformitate cu rigorile legale, a adoptat o hotarire care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia si a dat faptei ilegale savirsite o incadrare juridica gresita in baza art.187 al.(2) lit.b),e),f) Cod penal.

in opinia Colegiului probele nominalizate si examinate ih ansamblu prezintd o situatie claré si fir& dubii a circumstantelor de drept si
considera ca reesind din probele date rezulta ca xoo000x xo0xCUSTOM1xxxx a savirsit infractiunea prevazuta de art.188 al.(2) lit.b),f) Cod penal
dupa semnele - atacul asupra unei persoane in scopul sustragerilor bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei
agresate (tiharie), savirsit de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, Colegiul indica, ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului xx0000x 0xCUSTOM1xxxx si facind o
incadrare juridica justa a actjunilor inculpatului in baza art.187 al.(2) lit.b),e),f) pe epizodul cu A.Virabu, art.190 al.(2) lit.c), art.287 al.(1), art.349 al.
(1/1) Cod penal, verificind sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, dind probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatji lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art.187 al.(2) lit.b),e),f), art.190 al.(2) lit.c), art.287 al.(1), art.349 al.(1/1) Cod penal si retinute in sarcina
linculpatului, rezulta din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele.

La parerea Colegiului penal probele administrate pe cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sunt pertinente,
concludente, utile, pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia
luixooooo in sensul invinuirii aduse, in deplina masura.

La fel Colegiul penal tine sa indice, ca pentru a nu efectua o dubla incadrare a actiunilor inculpatului in baza al.(2) art.190 si al.(5) art.190
Cod penal, actjunile inculpatului pe epizodul cu Andrei Popusoi urmeaza a fi incadrate juridic unic pe aceste doua epizoade la art.190 al.(5) Cod
penal.

Astfel, probele administrate permit instantei de apel de a retine in sarcina inculpatului x0x x>oxCUSTOM1xxxx, ca el ca in luna iunie 2010,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, dobindind increderea lui Popusoi Andrei, sub pretextul ca doreste sa imprumute pentru
o zi aparatul de fotografiat ,Canon 450 D” folosindu-se de increderea acordata, prin ingelaciune a insusit de la ultimul aparatul de fotografiat
mentionat, la pret de 600 euro, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada constituia suma de 9473 lei. Dupa
care, fara permisiunea proprietarului I-a dat in contul unei datorii pe care o avea lui Nicurin Andrei, cauzindu-i astfel partjii vatamate Popusoi Andrei
daune in proportii considerabile.

Tot inculpatul 3000 x0xCUSTOM1xxxx, in luna iunie 2010, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, a intrat in increderea
cetxooxNUMEXxxxx xxx, s-a prezentat la serviciul acestuia pe str.Bucuriei,18 orasul Chisinau si sub pretextul ca doreste sa imprumute pentru o zi
bratara de aur pe care o purta pe miinaxxoxNUME xxxx xooo0ooxxxc, folosindu-se de increderea acordata, prin inselaciune, a primit de la el bratara
mentionata in valoare de 5000 lei, dupa care, fara permisiunea proprietarului a amanetat-o la un lombard pe str.lon Creanga orasul Chiginau.
Anterior acestui caz, precum si ulterior, continuindu-si actjunile si urmarind acelasi scop de cupiditate, in perioada lunilor mai-iulie 2010, x00xx
xoxCUSTOM1xxxx a dobindit prin ingeldciune si abuz de incredere de laxoxNUMExoxx Cuceruc in mai multe trange suma de 163 000 lei, bani pe
care i-a insusit.

Tot inculpatul x00000000xCUSTOM1xxxx, In prima jumatate a lunii august 2010, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
dobindind increderea cet.xooxNUMExxxxCuceruc, a venit la domiciliul ultimei de pe str.Stefan Neaga, 51 ap.77 orasul Chisinau si folosindu-se de
increderea acordata, prin ingelaciune a primit de laxocxNUMExxxx 00000000 un inel din aur de casatorie in valoare de 3500, un inel din aur din
pietre semipretioase in valoare de 3000 lei, uninel din aur in valoare de 3000 lei, o pereche de cercei din aur cu pietre semipretioase in valoare
de 4500 lei si un lantisor din aur in valoare de 4500 lei impreuna cu o cruce din aur in valoare de 1500 lei, sub pretextul ca le va intoarce inapoi in
termen de 3-4 luni impreuna cu o recompensa baneasca, dupa care, nu le-a intors proprietarului, cauzind astfel partii vatamate daune in proportji
considerabile in valoare de 20 000 lei. Tn total x000 x00xCUSTOM1xxxx, a insusit de la pértile vatamatexooNUMExox xx $ix000xNUMEX00x x00000¢
bani in numerar si bunuri in valoare totatala de 188 000 lei.

Tot inculpatul x00000000x x00xCUSTOM1xxxx, la 12.10.2010 aproximativ la ora 05.30, prin intelegerea prealabila si de comun acord cu alte
doua persoane, la moment nestabilite de catre organul de urmarire penala, actionind in scop de profit si sustragere a bunurilor altei persoane, prin
atac tiharesc, aflindu-se in spatele magazinului ,Ninel” de pe str.Crestiuc din or.Ungheni, l-au agresat pe cet.Constantin Chilinciuc, aplicind
violenta pentru viata si sanatatea acestuia, exprimata in vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata sub forma de fractura
coastei 5 pe dreapta linia anatomica claviculara si osului 2 metacarpian la miina dreapta, echimoze la ochiul drept, l-au deposedat de bratara de
aur in valoare de 20 000 lei, cauzindu-i o dauna materiala in proportji considerabile.

Tot inculpatuboocooox xoxCUSTOM1xxxx, la 03.04.2011, in jurul orelor 22.00, aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica la discoteca din
incinta barului ,Magadan” situat in orasul Ungheni, str.V.Alecsandri, din intentji huliganice, ignorind prezenta altor persoane si circumstante cu
caracter public, i-a aplicat cet.Popa Nicolai o lovitura cu piciorul in piept. in conflict au intervenit mai multj clienti ai discotecii ca s& curme actjunile
lui huliganice, inclusiv si Cebotaru Eugeniu, insd roman xoxCUSTOM1xxxx nu a reactionat si continuindu-si actiunile huliganice, a luat de pe masa
o scrumiera si i-a aplicat circa 5 lovituri cetateanului Cebotaru Eugeniu in cap de la spate, caruia a inceput sa-i curga singe. In urma actiunilor,
care s-au soldat cu cauzarea durerilor fizice cetateanului Popa Nicolai si Cebotaru Eugeniu a fost stopata activitatea discotecii, iar la fata locului a
fost chemata grupa de retinere a IS SP filiala Ungheni.

Tot inculpatul x000xx xo0xCUSTOM1xxxx, la data de 25.04.2011, ora 05.00, prin intelegerea prealabila si de comun acord cu alte persoane,
la moment neidentificate de catre organul de urmarire penala, actionind in scop de profit si sustragere descisa a bunurilor altei persoane, aflindu-
se n apropierea barului ,Pati Bar” din orasul Ungheni, aplicind violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea cet.Virabu Alexei, a sustras in mod
deschis de la ultimul o bratara din aur in valoare de 13 000 lei, cauzindu-i o dauna materiala in proportii considerabile.



Tot inculpatul xo0000000x xoxCUSTOM1xxxx, la 06.05.2013 aproximativ pe la orele 02.30, aflindu-se in fata barului ,Magadan” din orasul
Ungheni si participind la o altercatje intre persoane necunoscute s-a apropiat de inspectorul inferior al Inspectoratului National de patrulare a IGP
al MAI xooNUMEXxxx, care s-a apropiat de grup ca sa aplaneze conflictul, si fara nici un motiv i-a aplicat acestuia citeva lovituri cu pumnii peste
fata provocindu-i dureri fizice.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Vladislav Pantaz in interele partilor vatamatexxxxNUMExxxx
XXxxxXxxx$ixxxxNUMExxxx xxxxxxxxx in latura civila.

Colegiul penal indica, ca exista temei legal de admitere a apelului in sensul declarat.

Potrivit art.387 al.(1) CPP RM, o data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila in parte, ori o respinge.

Potrivit art.23 al.(2) CPP, victima unei fapte care constituie componenta de infractiune este in drept sa ceara, in conditiile prezentului cod,
pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

In aceasta ordine de idei Colegiul penal indica, c& instanta de apel a stabilit valoarea concretd a prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale
ale inculpatului, astfel este dovedit temeiul si marimea prejudiciului material cerut de partile vatamate si nu este nesecar de a stabili cuantumul
despagubirilor cuvenite in ordinea procedurii civile.

S-a constatat cu certitudine, ca inculpatul x00000000xCUSTOM1xxxx prin actiunile sale infractionale i-a cauzat Iuix>OXNUME X0 X000000K
prejudiciu material in suma totala de 168000 lei, care consta din costul bratarii din aur de 5000 lei si suma de 163000 lei, iar luix>OXNUMExxxx
Cuceruc prejudiciul material in suma de 20000 lei.

Astfel valoarea concretd a prejudiciului material cauzat prin actiunile ilegale ale inculpatului este de 168000 lei si 20000 lei
IuixoOXNUME x00cx x00000xsi respectiv [uixooxNUMExox x.

Instanta de apel in acest aspect tine cont de faptul, ca pe parcursul judecarii cauzei in instanta de apel, la data de 19.03.2014 xxoooxa
primit de la tatal inculpatului Mihail xoxCUSTOM1xxxx suma de 10000 lei (f.d.177), astfel suma prejudiciului necuperat la moment constituie
158000 lei.

Totodata Colegiul considera necesar de a admite si actiunea civila referitor la incasarea prejudiciului moral, dat fiind ca inculpatul, pe linga
prejudiciul material cauzat lui 0000 Si X0000XXC, le-a cauzat si un prejudiciu moral prin actiunile sale exprimate atit prin violenta psihica, cit si cea
fizica, a dobindit ilicit bunurile lor prin ingelaciune, le-a injosit onoarea si demnitatea. Aceste circumstante le-au adus atingere demnitatji, au
suportat si suporta in continuare o stare de stres, circumstante care sunt legate de suferinte morale.

Art.219 al.(4) CPP RM constata, ca la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral instanta de judecata ia in
consideratie suferintele fizice ale victimei, prejudiciul de agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cazului, de la cazla caz.

Astfel Colegiul penal conchide, ca despagubirile materiale ale prejudiciului moral solicitate in suma de 20000 lei pentru fiecare sunt
exagerat de mari si {inind cont de faptul ca s-a dispus si incasarea prejudiciului material prin infractiune, apreciaza real prejudicul moral cauzat a
cite 2000 lei pentru fiecare, suma care in viziunea instantei este suficienta si reala.

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a admite cerinfele si in ce priveste incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si
compensarea chelltuielilor suporatate, potrivit prevederilor art.227,228 CPP RM.

Colegiul considera necesar de a incasa de la inculpat in folosul luixoxXNUMExox Cuceruc sixoxNUMExxxx Cuceruc cheltueilile judiciare
suportate legate de acordarea asistentei juridice de avocatul Viadislav Pantaz in suma de 10000 lei, fapt si suma care este confirmata prin
chitanta la dispozitia de incasare nr.10, care este anexata la materialele cauzei penale (f.d.357). La fel si cheltuielile de judecata in folosul
luixocxXNUMExxxx Cuceruc in suma de 2448,64 lei legate de prezentarea la citare in instanta de transport si confirmate prin bonurile fiscale
anexate la f.d.358.

Totodata, reesind din cele enuntate mai sus, Colegiul penal concluzioneaza despre necesitatea respingerii apelurilor declarate de
avocatul Gabriela Medeleanu si avocatul Snejana Brinza in interesele inculpatului xxxxCUS TOM1xxxX XXXXXXXX

Colegiul indica, ca argumentele invocate in apelul declarat de avocatul Snejana Brinza in numele inculpatului x0000000xCUSTOM1xxxx sunt
contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul judecarii cauzei.

Nu poate fi retinut argumentul invocat precum ca instanta de fond pe epizodul de nvinuire a lui 00000 X00xCUSTOM1xxxx potrivit art.190
al.(2) lit.c) Cod penal RM a dat o apreciere gresita probelor administrate si a incadrat gresit actjunile inculpatului, fara a tine cont de declaratiile
ultimului, care coraborate cu declaratijil partii vatamate Popusoi Andrei si a martorului Niculin Andrei dovedesc lipsa intentiei de insusire a
aparatului foto.

La parerea Colegiului Penal probele administrate pe epizodul in cauza corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sunt
pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrind pe deplin
vinovatia inculpatului in sensul invinuirii aduse.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat pe epizodul dat nu echivaleaza cu achitarea Iui, dupa cum se solicita in apelul declarat,
deoarece probele prezentate in spriginul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii retinute in sarcina Iui
prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

Partea vatamata Popusoi Andrei fiind audiat in instanta de apel a declarat, ca inculpatul I-a rugat sa-i imprumute telefonul si aparatul de
fotografiat, spunind ca are probleme si ca i-l va multumi. A acceptat rugamintea inculpatului, insa au trecut citeva zile, iar aparatul foto si telefonul
nu au fost restituite. L-a sunat si I-a rugat pe inculpat sa-i intoarca bunurile, care i -a restituit doar telefonul, iar aparatul foto nui-a fost restituit, fiind
nevoit sa depuna plingere la procuratura. Prejudiciul i-a fost restituit la data de 19.03.2014 de catre tatal inculpatului. Cind a imprumutat telefonul si
aparatul foto a doua oara, inculpatul a spus ca are probleme. Nu a intocmit nici o recipisa de transmitere a bunurilor.



$i martorul Nicurin Andrei a relatat ca »o00x x0oxCUSTOM1xxxx I-a rugat sa nu vinda aparatul foto, dar deoarece nu restituia datoria, el a
scris un anunt si ulterior a vindut unei persoane necunoscute aparatul foto.

Colegiul penal considera, ca este neintemeiata solicitarea avocatului precum ca fapta comisa de inculpat nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii si anume lipseste latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, care poate fi comisa doar prin intentie directa, element
obligatoriu pentru existenta componentei infractiunii de escrocherie.

n acest aspect Colegiul indic, ca inculpatul n-a intreprins careva méasuri in vederea restituirii prejudiciului cauzat o perioada indelungata
de timp si doar la examinarea cauzei in apel tatal inculpatului a restituit prejudiciul lui A.Popusoi, ultimul a fost indus in eroare de inculpat, care a
dobindit ilicit bunurile lui prin ngelaciune. Din circumstantele stabilite pe cauza s-a constatat, ca inculpatul xoco0ox 0xCUSTOM1xxx inca la
momentul primirii aparatului foto de la victima, avea drept scop insusirea Iui si nu intenfiona sa indeplineasca angajamentul asumat si n-a
intreprins masuri in acest sens, actionind in mod fraudulos in scopul dobindirii bunului material.

Referitor la argumentul invocat in priveste invinuirea adusa lui 000 x0xCUSTOM1xxxx potrivit art.190 al.(5) Cod penal RM, in acest
aspect Colegiul penal deja s-a expus si concluzionind, ca intre partile vatamate pe cauza x000000x$ix0000XXX $i inculpat nu au existat relatii de
ordin civil, deoarece imprejurarile marturisesc despre prezenta in actiunile lui xx xooxCUSTOM1xxxx a intentiei (scopului) de a insisi bunurile prin
escrocherie de la partile vatamate, probele de invinuire confirma vinovatia acestuia in savirgirea faptei de escrocherie pe acest epizod, astfel
actiunile inculpatului se plaseaza sub incidenta Legii penale.

In ce priveste epizodul de invinuire a luixoooox xoxCUSTOM1x0x potrivit art.188 al.(2) litb),f) Cod penal RM, care in viziunea autorului
apelului este calificata gresit, fapta inculpatului nefiind analizata sub toate aspectele, corect si obiectiv, in aceast aspect se retine, ca in prezenta
decizie Colegiul s-a expus cu referire la infractiunea in cauza, constatind ca din probele administrate in ansamblu, care prezinta o situatie clara si
fara dubii a circumstantelor de drept rezultd ca x0000000000xCUSTOM1x0xx a savirsit infractiunea prevazuta de art.188 al.(2) lit.b),f) Cod penal
dupa semnele - atacul asupra unei persoane in scopul sustragerilor bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei
agresate (tiharie), savirgsit de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la invinuirea adusa lui 000000 x0xCUSTOM1xxxx in baza art.187 al.(2) lit.b), e), f) Cod penal RM, care in opinia autorului
apelului nu a fost probata, instanta urmind de a-l achita pe Roman xoxCUSTOM1xxxx pe acest capat de invinuire in legatura cu faptul ca nu a fost
probata vina in comiterea infractiunii incriminate, Colegiul retine urmatoarele.

Din declaratiile partii vatamate Virabu Alexei, date judecatorului de instructie, declaratji care au verificate in sedinta instantei de apel,
rezulta ca la data de 21.04.2011, pe la orele 04.30 impreuna cu lon Bogomaz si Veaceslav Cucu se aflau in incinta barului ,pati Bar” din
or.Ungheni, cind a intrat si Roman xoxCUSTOM1xxxx, pe care il cunostea de mai demult, fiind insotit de 6-7 persoane. Toli ei s-au asezat la alta
masa, iar aproximativ peste 30 minute de el s-a apropiat xoxCUSTOM1xxxx si ia propus s& merargé afara pentru a discuta. Impreun& cu lon
Bogomaz, Veaceslav Cucu sixooooxa xoxCUSTOM1xxxx au iesit afard, unde xoxCUSTOM1xxxx a sxos o tigara, a pus in ea o substanta de
culoare verde maruntita, au tras toti cite un fum, dupa ce au intrat din nou in incinta barului si s-au asezat la locurile lor. Peste citva timp cind au
hotarit sa plece acasa, xoxCUSTOM1xxxx sa apropiat de ei si le-a spus, ca figara fumata trebuie achitata, la ce el indignat, I-a impins pe
XoXCUSTOM1xxxx in fotoliul in care statea. Imediat xoxCUSTOM1xxxx s-a sculat si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in piept, dupa care se
intindeau de haine si au iesit afara. Deja cind erau afara xoxCUSTOM1xxxx I-a lovit cu pumnul si striga unui prieten de al sau de a-i zmulge
bratara de pe mina. Ca urmare, un tinar a apucat de lantul de aur pe care 1 avea pe mina dreapta si a tras de citeva ori pina a smusl lantisorul de
aur. Prietenii lui se aflau afara, insa nu sau implicat, de temea Iui x0000000000cx probabil. Dupa ce i-au smuls lantisorul, toate persoanele, inclusiv si
xoxCUSTOM1xxxx au fugit, urcind intr-o masina. Despre cele intimplate imediat a declarat la Politie. Ca urmare i-a fost cauzat un prejudiciu in
valoare de 20000 lei, bratara fiind cu greutatea de 31 gr. de aur, care nu i-a fost restituit, desi xoxCUSTOM1xxxx care l-a contactat i-a propus sa-
i restituie paguba, ihsa nu sa intinit cu oocxCUSTOM1xxxx (f.d.141).

Faptul, ca inculpatul a declarat de la bun inceput ca el careva obiecte din aur nu a sustras de la A.Virabu si ca la ultimul prin raportul de
expertiza medico-legala nr.169 (f.d.180) careva urme de violenta nu au fost depistate, nu poate servi temei de achitare pe acest capat de
nvinuire.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat pe epizodul dat nu echivaleaza cu achitarea Iui, deoarecele din declaratjile pariii vatamate
A.Virabu, caruia i-au fost explicate drepturile si obligatiunile prevazute de art.90 CPP si find preintimpinat potrivit art.312 Cod penal pentru darea
declaratjilor minciunoase, se dovedeste vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii retinute in sarcina lui prevazute de art.187 al.(2) lit.b),e),f)
Cod penal.

Materialele cauzei denota, ca procurorul in procuratura Ungheni Radu Nicorici printr-un demers naintat judecatorului de instructie a solicitat
audierea de catre judecatorul de instructie a pariii vatamate Alexei Virabu privind circumstantele cauzei, deoarece ultimul intentiona sa plece la
munca in Federatia Rusa.

20000000000 X0oXCUSTOM1xxxx nu a participat la audierea partii vatamate A.Virabu, deoarece nu a fost posibil de asigurat prezenta lui,
fapt despre care a fost facuta mentjune in procesul-verbal de audiere a partji vatamate.

Nu poate fi retinut argumentul invocat, precum ca in astfel de circumstante aceste probe nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare
fiind administrate cu incalcarea art.109 al.(3), art.111, art.113 CPP, argumentul cu referire la epizodul de condamnare a IUixo000C0CONNK
xoxCUSTOM1xxxx pe art. art.287 al.(1) Cod penal, pe care instanta de fond urma a inceta procesul penal in legatura cu faptul ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penale, si anume: urmarirea penala pe cazul data
fost pornita la 30.06.2011 la plingerea lui Popa Nicolai, pe dosar fiind audiati mai multi martori, iar lui x00000x 00xCUS TOM 1300 fiindu-i inaintata
invinuirea potrivit art.287 al.(1) Cod penal RM, precum si ca instanta de fond nu a luat in considerare ca anterior a fost inceputa urmarirea penala
la plingerea Iui Jechiu Tudor,in cadrul caruia xoxCUSTOM1xxxx a fost audiat in calitate de martor, or potrivit prevederilor art.63 al.(7) CPP
sinterogarea in calitate de martor a persoanei fata de care exista anumite probe ca a savirsit o infractiune se interzice”, prevederi neglijate de
catre organul de urmarire penala la fel si de catre instanta de judecata.

Colegiul penal indica, ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate referitor la ilegalitatea actjunilor procesuale din cadrul urmaririi penale pe
cauza penala prezenta.

Sub acest aspect, Colegiul refine ca potrivit art.313 CPP, banuitul, invinuitul, aparatorul, ..., sunt in drept de a contesta judecatorului de
instructie actiunile sau actele ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care exercita activitate operativa de investigatii.

Potrivit art.251 al.(1) CPP RM incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decit prin anularea acelui act,
totodata potrivit prevederilor art.251 al.(4) CPP RM incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cind partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostinta de



materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost absenta la efectuarea actjunii procesuale, precum si in cazul in care proba
este prezentata nemijlocit in instanta, pe cind din partea inculpatului nefiind nici intr-un mod invocata nulitatea actelor procesuale.

Astfel, potrivit art.230 al.(2) CPP RM in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual.

La parerea Colegiului penal aceste prescripiii legale nu au fost respectate, nefiind invocate de catre aparare in modul stabilit de procedura
penala.

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost ridicata in termenul prevazut de lege nulitatea actelor procedurale, presupuse de a fi viciate juridic, adica
la terminarea urmaririi penale, se considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior, in legatura cu ce argumentele invocate, se
resping.

Se conchide, ca din moment ce atit hvinuitul, ct si avocatul lui, considerindu-se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat
legalitatea actelor procesuale in model si termenul stabilit de lege, la finisarea urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei la fel
nu au avut nici o obiectie asupra actelor mentionate, prezumindu-se ca au acceptat situatia data, aceasta chestiune nici nu poate fi ridicata si se
resping in aceasta latura argumentele.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Gabriela Medeleanu in interesele inculpatului, Colegiul penal retine, ca apelul este pur declarativ
si nemotivat.

Mai mult ca atit, prin apelul declarat se solicita inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, pe cind
ulterior in apelul declarat de avocatul Snejana Brinza in numele inculpatului, apel care a fost sustinut integral de inculpat, s-a solicitat condamnarea
inculpatului doar in baza art.349 al.(1/1) Cod penal, in rest s-a solicitat achitarea si incetarea pe celelalte capete de nvinuire. Astfel, solicitarea
invocata in apel este absolut lipsita de temei.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Roman xoxCUSTOM1xxxx instanta de apel {ine cont de faptul gravitatea infractiunilor retinute
in sarcina inculpatului, de persoana inculpatului, care desi nu are antecedente penale nestinse, nu este la prima abatere penala, se
caracterizeaza negativ, la fel tine cont de influienta pedepsei asupra corectarii vinovatului.

n baza celor relatate mai sus instanta considerd necesar a stabili i privinta inculpatuluixooooooooooox x0xCUSTOM1x0x pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu executarea ei reala si cu aplicarea pedepsei complimentare obligatorii, pedeapsa pe care instanta de apel o considera
echitabila faptelor infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare si
reeducare a vinovatului.

In aspectul celor mentionate mai sus Colegiul penal conchide c& apelurile declarate de avocatul Gabriela Medeleanu si avocatul Snejana
Brinza in interesele inculpatului x0000000000000 X0xCUSTOM1xxxx urmeaza a fi respinse ca fiind nefondate, iar apelurile de procurorul in
procuratura raionului Ungheni Radu Nicorici, avocatul Vladislav Pantaz in interesele partilor vatamate urmeaza a fi admise, sentinfa urmeaza a fi
casata partial, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii prevazute pentru prima instanta, in aspectul nominalizat.

Totodata Colegiul penal considera necesar de a dispune in temeiul art.224 al.(2) CPP incetarea procesului cu privire la actiunea civila
naintata de catre Andrei Popusoi, in legatura cu restrituirea integrala a prejudiciului material.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.1) lit.c), art.415 al.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal al Curtjii de Apel Baltj,

DECIDE:

Respinge ca fiind nefondate apelurile declarate de avocatul Gabriela Medeleanu si avocatul Snejana Brinza in interesele inculpatului
XO0OOOOOOX X0XXC US TOM130¢¢x.

Admite apelurile declarate de procurorul in procuratura raionului Ungheni Radu Nicorici, avocatul Viadislav Pantaz in interesele partilor

vatamatexcocxXNUME oo x00000x $xoocXNUME oo xoooooxxdimpotriva sentintei Judecatoriei raionului Ungheni din 23.12.2013, sentinta care se
caseaza partial, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

x0xCUSTOM 1000 xo00xNUMEXxxx se constata vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art.188 al.(2) lit.b),f), art.190 al.(5), 349 al.
(1/1), 287 al.(1), 187 al.(2) lit.b),e),f) Cod penal RM cu numirea pedepsei:

-inbaza art.188 al.(2) lit.b),f) Cod penal RM -inchisoare pe termen de 8 (opt) ani;

-inbaza art.190 al.(5) Cod penal RM -inchisoare pe termen de 9 (noua) ani, cu privarea de dreptul de a gestiona mijloace banesti si bunuri
materiale pe termen de 2 (doi) ani;

-inbaza art.349 al.(1/1) Cod penal RM-inchisoare pe termen de 1 (unu) an;

-inbaza art.287 al.(1) Cod penal RM-inchisoare pe termen de 1 (unu) an;

-inbaza art.187 al.(2) lit.b), e), f) Cod penal RM —inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, fara amenda.

Conform art.84 al.(1) Cod penal RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, a stabili pedeapsa definitiva - inchisoare pe termen de
14 (patrusprezece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a gestiona mijloace banesti si bunuri

materiale pe termen de 2 (doi) ani.

Calcularea termenului de pedeapsa incepe cu 26.11.2014, cu includerea in termenul de pedeapsa perioadei detinerii in stare de arest de
la 24.05.2013 pina la 26.11.2014.



Admite actiunea civila inaintata de partile vatamatexooNUME x0000000000000000c$i 0N UM E X000 X0000000MOMNK

Incaseaz de la inculpatul x0000000000xCUS TOM1300¢x in beneficiul luixoadNUMExcoocooccoccocoxprejudiciul material-158.000 lei, prejudiciul
moral-2.000 lei, cheltuieli de judecata-2448, 64 lei.

Incaseazd de la inculpatul 0000000 X0xCUSTOM1x00x in beneficiul luixooaxNUME xox xo000000x prejudiciul material -20.000 lei si
prejudiciul moral-2.000 lei.

Incaseazé de la inculpatuboooooosx x0xCUS TOM 13000 in beneficiul luixoaNUMExoax x000x sixoadNUME xoooooooooocccoaxxcheltuielile pentru
asistenta juridica-10.000 lei.

Inceteazé procesul cu privire la actiunea civila inaintatd de Andrei Popusoi in temeiul art.224 al.(2) CPP RM.
In rest dispozitiile sentintei de fond referitor la ihcasarea cheltuielilor de judecata si corpurile delicte se mentin.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 21.01.2015.

Presedintele sedintei, judecator Ala Rotaru

Judecator Ruslana Burdeniuc

Judecator Dumitru Pusca



