CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.211ji-547/25 Judecatoria Orhei sediul Rezina
Nr.PIGD 1-24126794-03-211j1-23042025 Judecitor Igor Negreanu

DECIZIE
in numele Legii
08 mai 2025 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

In completul compus din:

Presedintele sedintei, judecator Ghenadie Liulca

Judecatori Ludmila Iarmaliuc, Aurelia Andronache

a judecat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul initial si cel
suplimentar declarat de catre directorul Penitenciarului nr.17 Rezina, Dascal
Veaceslav, impotriva incheierii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din data de 24
martie 2025 prin care a fost admis demersul Penitenciarului nr. 17 Rezina si
dispusa 1n temeiul art.92 Cod penal, inlocuirea partii neexecutate a pedepsei penale
stabilite lui Morari Nicolai prin sentinta Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 1996
detentia pe viata cu pedeapsa sub forma de 240 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii cu stabilirea obligatiunilor.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, tindnd cont de
materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul, -
a constatat:

La data de 25 octombrie 2024 Comisia Penitenciarului nr.17-Rezina a
examinat posibilitatea Inlocuirii partii neexecutate din pedeapsd penald cu o
pedeapsa mai blanda conform art. 92 Cod penal a condamnatului la detentiune pe
viata Morari Nicolai in baza cererii, In urma careia s-a stabilit ca Morari Nicolai
este condamnat la data de 30 mai 1996 de catre Curtea Suprema de Justitie
conform art.88 pct.1,4,6, art.121 alin. (2) pct.1,3,7, art.119 alin.(3), 39 Cod penal la
detentiune pe viata.



Conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din data de 09 decembrie 2010
s-a mentinut fard modificari decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 30 mai
1996.

La data de 07 noiembrie 2024 de catre directorul Penitenciarului nr. 17
Rezina, Veaceslav Dascal a fost inaintat demers in instanta de judecata privind
inlocuirea in privinta lui Morari Nicolai a partii neexecutate din pedeapsd cu o
pedeapsd mai blanda in temeiul art. 92 Cod penal.

In motivarea demersului a invocat ci inlocuirea partii neexecutate din
pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda in privinta persoanelor care executd pedeapsa
la detentiune pe viatd pentru comiterea unei infractiuni exceptional de grave, poate
fi aplicatd numai dupa ce condamnatul a executat cel putin 25 ani inchisoare ceea
ce reprezintad la data de 03 septembrie 2020, totodata raportul de evaluare despre
realizarea Programului individual de executare a pedepsei penale a fost aprobat cu
”a realizat Programul individual de executare a pedepsei penale, are un
comportament pozitiv”.

La fel, s-a indicat ca in urma examinarii materialelor din dosarul personal al
acestuia, membrii comisiei au votat de a intocmi demersul si de a expedia
materialele in instanta de judecatd in privinta condamnatului Morari Nicolai *#***
privind posibilitatea aplicarii prevederilor art.92 Cod Penal, adicd inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda in legaturda cu faptul ca
intruneste conditiile legale.

Prin incheierea judecatoriei Orhei sediul Rezina din data de 24 martie 2025,
a fost admis demersul Penitenciarului nr.17 Rezina si inlocuita partea neexecutata
a pedepsei penale stabilitd lui Morari Nicolai prin sentinta Curtii Supreme de
Justitie din 30 mai 1996 - detentiunea pe viatd, cu pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitétii in numar de 240 ore, stabilindu-i urméatoarele
obligatiuni: a) sd se prezinte la organul de probatiune de la locul de domiciliu Ia in
termen de 5 zile de la eliberare; b) sa anunfe in scris, in prealabil, organul de
probatiune de la locul de domiciliu despre schimbarea domiciliului sau orice
deplasare care depaseste 5 zile; c¢) sa participe la programe probationale.

Incheierea in cauzi a fost contestatd cu recurs initial de citre directorul
Penitenciarului nr.17 Rezina, Veaceslav Dascal solicitind admiterea recursului
inaintat de catre Penitenciarul nr. 17 — Rezina, casarea incheierii Judecatoriei Orhei
(sediul Rezina) din data de 24 martie 2025, cu remiterea acesteia spre rejudecare in
aceeasi instantd in alt complet de judecata.



In motivarea recursului a invocat ci instanta de fond a aplicat in mod eronat
prevederile art. 92 Cod penal, care permit inlocuirea partii neexecutate a pedepsei
cu una mai blanda, fard a tine cont in mod suficient de gravitatea exceptionald a
infractiunilor pentru care Morari Nicolai a fost condamnat. Acesta a fost
condamnat la detentiune pe viatd prin sentinta Curtii Supreme de Justitie din 30
mai 1996 pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 88 pct. 1, 4, 6, art. 121
alin. (2) pct. 1, 3, 7, art. 119 alin. (3) si art. 39 din Codul penal (editia 1961),
infractiuni care, prin natura si consecintele lor, justificd mentinerea pedepsei
initiale, inlocuirea detentiunii pe viatd cu o pedeapsa disproportionat de blanda,
precum munca neremuneraid in folosul comunitatii, contravine spiritului legii si
principiului proportionalitatii pedepsei cu gravitatea faptelor comise.

Mentioneazd ca desi instanta a constatat un comportament pozitiv al
condamnatului si realizarea programului individual de executare a pedepsei, nu a
fost realizata o analizd aprofundatd a factorilor criminogeni care persista in cazul
lui Morari Nicolai. Lipsa unor antecedente negative recente nu exclude riscul
potential pentru societate, avand in vedere natura infractiunilor comise, evaluarea
detaliatd a impactului eliberarii conditionate asupra sigurantei publice, aspect
esential in cazul infractiunilor exceptional de grave.

Noteaza ca recomandarea nr.R(99)22 a Comitetului de Ministri, invocata de
instantd, promoveaza masuri individualizate, Tnsd inlocuirea detentiunii pe viata cu
doar 240 de ore de muncd neremuneratd in folosul comunitdtii nu reflectd o
individualizare corespunzatoare a pedepsei, ci mai degraba o reducere excesiva si
nejustificatd a sanctiunii. Aceastd masurd nu asigurd un echilibru intre reintegrarea
condamnatului si protectia intereselor societatii, mai ales in contextul unei
condamnari pentru infractiuni care au atras pedeapsa maxima prevazuta de lege.

Reitereaza faptul, ca instanta de fond nu a justificat in mod convingator de
ce munca neremuneratd in folosul comunitatii, o pedeapsa de o severitate minima,
este adecvatd in locul detentiunii pe viatd. Decizia nu analizeazd alternative
intermediare (ex. o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen determinat) si nu explica
de ce aceasta masurd extrem de blanda este proportionala cu faptele comise si cu
parcursul executarii pedepsel.

Indica, cd conform Codului penal al Republicii Moldova, pedepsele mai
blande distincte fatd de detentiunea pe viatd includ inchisoarea, munca
neremuneratd in folosul comunitétii si amenda. Instanta de fond nu a motivat de ce
dintre aceste optiuni, a fost aleasd tocmai munca neremuneratd in folosul



comunitatii, in detrimentul unei pedepse intermediare, cum ar fi inchisoarea pe un
termen determinat, care ar fi mai proportionald cu gravitatea infractiunilor comise
si cu scopul pedepsei. Alegerea unei pedepse minime, precum munca
neremuneratd (240 de ore), farda o fundamentare detaliatd a inaplicabilitatii
inchisorii ca alternativa, denotd o aplicare arbitrard a art. 92 din Codul penal si o
lipsa de coerenta in rationamentul judiciar.

La data de 07 mai 2025 in adresa instantei de recurs a parvenit recursul
suplimentar declarat de directorul Penitenciarului nr. 17 Rezina, Veaceslav Dascal,
prin care a sustinut solicitdrile inaintate initial, totodatd mentionand cd pentru a
asigura rejudecarea cauzei intr-un termen rezonabil §i pentru a evita tergiversarea
procedurilor, se solicitd rejudecarea de catre instanfa de recurs, in acest sens,
reiterand ca condamnatul Morari Nicolai ***** g n ***** 3 fost initial condamnat
la detentie pe viatd pentru savarsirea unor infractiuni exceptional de grave.
Ulterior, pedeapsa i-a fost inlocuitd, in baza art. 92 din Codul penal al Republicii
Moldova, cu o pedeapsd mai blanda, constdnd in munca neremuneratd in folosul
comunitatii in numar de 240 de ore.

Considera ca aceastd inlocuire a pedepsei nu corespunde gravitatii faptelor
comise si prezintd un risc social semnificativ, avand in vedere natura infractiunilor
pentru care condamnatul a fost inifial condamnat. Prin prezenta cerere,
intentioneaza sa elimine riscul social manifestat prin aflarea condamnatului in
libertate, solicitand instantei de recurs sa reexamineze circumstantele cauzei si sa
adopte o hotarare care sa reflecte echilibrul intre principiul individualizarii
pedepsei §i necesitatea protejarii societatii.

In conformitate cu art.447 alin.(1) Cod de procedurd penala, recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca
instanta de recurs fixeaza data examinarii §i dispune sa se comunice partilor la
proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Verificand motivele de fapt si temeiul de drept pentru care s-a dispus
admiterea demersului directorului Penitenciarului nr. 17 Rezina, Veaceslav Dascal
privind aplicarea art.92 Cod penal, in raport cu procedura solutionarii cauzei
conform art.469-471 Cod de procedurd penald, Colegiul prin admiterea recursului,
va dispune casarea totala a solutiei primei instante, va rejudeca cauza cu adoptarea
unei noi hotarari dupa cum urmeaza.



Potrivit art.448 alin.(1) Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei §i a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: ...admite
recursul, casand hotararea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii:
... rejudeca cauza cu adoptarea unei noi hotarari.

In fapt, Colegiul atesti caracterul pripit si neargumentat al constatirilor
judiciare cu privire la temeiurile de inlocuire a partii neexecutate din pedeapsa
penala stabilita lui Morari Nicolai (detentiune pe viatd) cu pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii in numar de 240 ore, prin abordarea
eronatd a prevederilor art.92 Cod penal in corespundere cu care, (1) In privinta
persoanelor care executd pedeapsa cu inchisoare, instanta de judecata, tinand cont
de comportarea lor in timpul executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu
privire la inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blanda.
Totodata, persoana poate fi liberatd, in Intregime sau partiala, de la pedeapsa
complementard; (2) Inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsi mai
blanda poate fi aplicatd numai dupa ce condamnatul a executat efectiv cel putin o
treime din termenul de pedeapsa pentru o infractiune usoara sau mai putin grava,
jumatate din termenul de pedeapsd pentru o infractiune grava si cel putin doud
treimi din termenul de pedeapsd pentru o infractiune deosebit de grava sau
exceptional de grava; (3) La inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsa
mai blanda, instanta de judecatda poate alege orice pedeapsa mai blanda, din cele
specificate la art.62, in limitele prevazute pentru fiecare categorie de pedepse; (31)
In privinta persoanelor care executi pedeapsa detentiunii pe viatd, inlocuirea partii
neexecutate a pedepsei cu o pedeapsa mai blanda poate fi aplicatd numai dupa ce
condamnatul a executat cel putin 25 de ani de inchisoare.

Raportand circumstantele cazului la prevederile mentionate, Colegiul
constatd neargumentarea instantei privitor la intrunirea de catre condamnatul
Morari Nicolai a conditiilor impuse de legiuitor ce rezulta din textul art. 92 alin.
(2) Cod penal.

Colegiul penal, conchide, ca posibilitatea inlocuirii partii neexecutate din
pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Morari Nicolai, cu una mai blanda, a fost
defectuos analizatd de cdtre instantd prin prisma dosarului personal al
condamnatului Morari Nicolai, materialele prezentate fiind eronat interpretate ca



fiind admisibile intru concluzionarea posibilitatii de inaintare de catre institutia
penitenciard a materialelor in instanta de judecatd privind aplicabilitatea
prevederilor art. 92 Cod penal, invocandu-se motivul: “are un comportament
porzitiv, a realizat programul individual de executare a pedepsei penale, a executat
real din termenul de pedeapsa 29 ani I luna 22 zile”.

Astfel, la solutionarea spetei instanta urma sd tind cont de caracterul
cumulativ al pedepsei penale, stabilitd lui Morari Nicolai pentru comiterea de
infractiuni grave (actualmente infractiunile comise de condamnat catalogandu-se
ca exceptional si deosebit de grave), totodatd ignorandu-se si circumstantele
comiterii de catre Morari Nicolai a acestora (manifestarea cinismului exceptional,
obrazniciei si cruzimii deosebite fata de victime-2 copii minori, aflarea in stare de
ebrietate, faptele comise in timpul investigarii In privinta sa a unei alte cauze
penale), relevant fiind si faptul, cd initial, la momentul comiterii faptelor
infractionale comise de condamnat se prevedea pedeapsa cu moartea care prin
Legea privind modificarea si completarea Codului penal din 08 decembrie 1995 a
fost nlocuita cu detentie pe viata.

Colegiul penal retine cd circumstantele indicate supra nefiind apreciate
corespunzator apriori au pus la indoialda constientizarea de catre el a rolului
educativ al pedepsei penale, alaturi de comportamentul manifestat pe perioada
executarii ei, ce trebuie fara echivoc sd demonstreze, ca a stat pe calea corectarii si
e gata de reintegrare in societatea civild, excluzandu-se riscul recidivarii.

Or, pe durata executdrii pedepsei inchisorii, doar administratia institutiei
penitenciare poate acorda o caracteristica reala a comportamentului manifestat de
condamnat pe intreaga duratd a pedepsei si nu doar la etapa in care se apropie
termenul in care ar putea beneficia de inlocuirea ei.

Pentru concluzionarea respectivelor imprejurari, instanta urma sa dea o
apreciere obiectivd informatiei prezentate de catre administratia penitenciarului
nr.17 Rezina unde condamnatul isi executa pedeapsa penald, tindnd cont ca potrivit
raportului de evaluare despre realizarea Programului individual de executare a
pedepsei si despre comportamentul condamnatului, Morari Nicolai, desi a fost
calificat ca realizat in acest sens nerealizand doar programul de "Instruire generala
si profesionald”, totusi s-a ignorat si valenta, greutatea si valoarea potrivit
certificatului de sanctiuni si stimuldri aplicate detinutului a Incélcarilor admise si
sanctiunilor aplicate - din 11 incalcari 7 sanctiuni fiind din categoria celor mai
grave incarcerare”, vis-a-vis de 15 stimuldri care au fost acordate pentru




respectarea regimului de detentie, conditie obligatorie impusa oricarui detinut (f.d.
25, 25 verso).

La fel, in sustinerea solutiei ce urmeaza a fi admisa la caz, Colegiul penal
subliniaza si faptul, ca ce tine de factorii protectivi si criminogeni de catre instanta
de fond s-a trecut sub tacere valoarea celor criminogeni si importanta acestora vis-
a-vis de cel protectivi care comportd o importanta cu nivel mai scazut si anume
relevant spetei fiind existenta unor astfel de factori criminogeni cum ar fi:
infractiune savarsita cu aplicarea violentei (asupra unor copii minori);, a
demonstrat lipsa de empatie prin actiunile sale criminale, infractiunea savarsita in
stare de ebrietate alcoolica;, ugor influentat de grupul de prieteni/anturaj
antisocial,_cei protectivi fiind de ordin obisnuit: anterior fara antecedente penale;
vina recunoaste, 11 pare rau de cele comise; dispune de loc stabil de trai dupa
eliberare; a manifestat interes in parcurgerea programelor si activitatilor planificate
si consemnate in Planul individual de resocializare care au fost identificate
conform nevoilor si riscurilor criminogene; pe parcursul ispasirii pedepsei a fost
incadrat la munci neremunerate in numar de 50 h; la moment este incadrat la
munci remunerate in calitate de “cusdtor” la agentul economic IS”Rusca” din
cadrul Penitenciarului nr.17 -Rezina; este caracterizat pozitiv; posedd o buna
inteligenta emotionald; tinde spre un comportament si un mod de viatd corect prin
atitudini s1 comportament conform normelor sociale; fatad de substantele ce creeaza
adictie nu prezintd interes, circumstante ce tind a convinge un observator tert ca
condamnatul s-a corectat, tendintd manifestatd intru eliberarea cit mai rapida din
locurile de detentie si nicidecum o constientizare a celor savarsite (f.d. 27).

Colegiul penal retine si faptul, ca inceputul termenului executarii pedepsei
este data de 03 septembrie 1995, astfel la data de 25 octombrie 2024 condamnatul
Morari Nicolai ar fi executat real termenul de 29 ani 1 luna 22 zile, ca termen
1spasit efectiv.

Cu toate ca, condamnatul a executat efectiv la situatia de 25 octombrie
2024, termenul de 29 ani 1 lund 22 zile inchisoare, Colegiul penal conchide ca,
argumentele retinute de instanta de fond, sunt evident abstracte care nu au un
suport faptic si contravin circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei precum si
constatarilor Comisiei abilitate din cadrul Penitenciarului nr.17 Rezina care a
apreciat circumstantele ca temei pentru Tnaintarea materialelor in instanta de
judecata privind posibilitatea aplicarii prevederilor art. 92 Cod penal.



Colegiul penal releva ca circumstantele elucidate supra justifica mentinerea
pedepsei initiale, iar inlocuirea detentiunii pe viatd cu o pedeapsa disproportionat
de blanda, precum munca neremuneratd in folosul comunitatii, contravine
principiului legii si principiului proportionalitdtii pedepsei cu gravitatea faptelor
comise, 1n special In cazurile in care infractiunea comisa este ireversibila.

In asa mod, Colegiul penal mentioneazi ci la caz de citre judecatorul de
instructie nu a fost efectuatd o analiza aprofundata a circumstantelor relevante ce
persistd in cazul lui Morari Nicolai, or lipsa unor antecedente negative recente nu
exclude riscul potential pentru societate, tinand cont de natura infractiunilor comise
s1 modalitatea de comitere a acestora, totodatd la spetd nefiind efectuata la caz o
evaluare detaliazd a impactului eliberdrii conform art. 92 Cod penal a
condamnatului asupra sigurantei publice, aspect esential In cazul infractiunilor
exceptional de grave.

La caz, Colegiul penal noteaza si faptul, ca desi judecatorul de instructie la
motivarea solutiei adoptate s-a referit la Recomandarea nr. R(99)22 a Comitetului
de Ministri catre Statele Membre cu privire la supraaglomerarea inchisorilor si
inflatia populatiei inchisorilor adoptatd la data de 30 septembrie 1999 care
promoveaza masuri individualizate, totodata inlocuirea detentiunii pe viata cu doar
240 de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii nu reflecta o
individualizare corespunzatoare a pedepsei, ci mai degraba o reducere excesiva si
nejustificatd a sanctiunii, masurd ce nu asigura un echilibru intre reintegrarea
condamnatului si1 protectia intereselor societdfii, mai ales in contextul unei
condamnari pentru infractiuni care au atras pedeapsa maxima prevazuta de lege,
deci de cétre instanta de fond nu a fost justificat in mod convingétor de ce munca
neremuneratd in folosul comunitatii, o pedeapsd de o severitate minima, ar fi
adecvata in locul detentiunii pe viata.

In aceastd ordine de idei, instanta de fond nu a dat apreciere tuturor
argumentelor invocate si s-a expus asupra acestora generalizand, urmand insd sa
dea apreciere fiecarei circumstante retinute in sarcina condamnatului, urmand sa ia
in consideratie caracterul infractiunilor comise de condamnat, termenul real de
pedeapsd executat, care la caz nu ar fi suficient pentru stabilirea cd persoana
condamnata s-a corectat si este posibild integrarea sa in societate.

Fatd de aceste rationamente, Colegiul penal considerd ca in cazul
condamnatului nu a fost atins scopul pedepsei penale si anume restabilirea echitatii
sociale, precum si corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de catre acesta



a unor noi infractiuni, fiind prematura inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu
o pedeapsa mai blanda.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Drept urmare, Colegiul conchide cd in cazul din speta, instanta nu a reusit
obiectiv sd-si motiveze solutia de admitere a argumentelor administratiei
Penitenciarului nr.17 Rezina cu privire la intrunirea de catre condamnatul Morari
Nicolai a conditiilor de inlocuire a pedepsei neexecutate cu una mai blanda, in
lipsa unor date veridice In acest sens, la fel ca si celor ce ar demonstra
imposibilitatea detinerii lui continuare in conditii de penitenciar, motiv pentru care
va admite recursul declarat de administratia penitenciarului nr.17 Rezina,
dispunand casarea totald a incheierii atacate, rejudecarea cauzei si adoptarea unei
noi hotarari, si anume de a fi respins demersul Penitenciarului nr. 17 Rezina
privind aplicarea art. 92 Cod penal.

Colegiul penal va dispune, retinerea si plasarea lui Morari Nicolai in
custodia administratiei institutiei penitenciare nr.17 Rezina spre executarea in
continuare a pedepsei detentiune pe viatd, care se va pune in sarcina se pune in
sarcina Inspectoratului General de Politie a MAI si Administratiei Nationale a
Penitenciarelor din R.Moldova.

Din aceste motive, in conformitate cu art. 449 alin. (1) pct.2) lit.b), art.449
alin.(3) Cod procedura penald, Colegiul penal-

DECIDE:

Recursul initial si cel suplimentar declarate de catre directorul
Penitenciarului nr.17 Rezina, Dascal Veaceslav, impotriva incheierii Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina din 24 martie 2025 prin care a fost admis demersul
Penitenciarului nr. 17 Rezina si dispusd in temeiul art.92 Cod penal, inlocuirea
partii neexecutate a pedepsei penale stabilite lui Morari Nicolai prin sentinta Curtii
Supreme de Justitie din 30 mai 1996 detentia pe viatd cu pedeapsa sub forma de
240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, se admit, cu casarea incheierii
contestate, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza.



Se respinge demersul Penitenciarului nr. 17 Rezina privind inlocuirea in
privinta condamnatului Morari Nicolai a partii neexecutate din pedeapsa detentiune
pe viata cu o pedeapsa mai blanda in temeiul art.92 Cod penal, ca fiind nefondat.

Dispune retinerea si plasarea lui Morari Nicolai ***** ngscut la *****,
originar din s. ***** yltima adresa cunoscuta or. ***** in custodia administratiei
institutiel penitenciare nr.17 Rezina, spre executare in continuare a pedepsei
detentiune pe viata.

Retinerea si plasarea lui Morari Nicolai ***** nascut la ***** in institutia
penitenciard vizata se pune in sarcina se pune in sarcina Inspectoratului General de
Politie a MAI si Administratiei Nationale a Penitenciarelor din R.Moldova.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Ludmila [armaliuc

Aurelia Andronache



