CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-273/25 Judecatoria Ungheni
1-21163725-03-1a-02052025 Judecator I.Ghizdari
DECIZIE
In numele Legii
09 iulie 2026

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ghenadie Liulca, Ecaterina Arseni
Grefier Carolina Bejenari

cu participarea:

Procurorului Inga Pascari
Avocatilor Valeriu Pelin

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul declarat de catre
procurorul in Procuratura Ungheni, Primac Lucian, impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 03.04.2025, prin care in privinta inculpatei:

Chitanu Ana ***** npascutd la ***** cetdteana a
Republicii  Moldova, numarul de identificare
Aok originara din ***** domiciliatd in *HFEE
studiit  medii, nesupusda serviciului  militar,
casdtoritd, 2 copii minori la intretinere, anterior
judecata,

a fost incetat procesul penal pe art.190 alin.(1) CP (in redactia in vigoare
pana la operarea modificarilor prin legea pentru modificarea unor acte normative
nr.247 din 29.07.2022), din motiv ca fapta constituie contraventie.

Procesul contraventional privind sdvarsirea de Chitanu Ana a contraventiei
prevazute de art.105 CCo, a fost incetat cu inldturarea raspunderii contraventionale
in temeiul art.30 CCo, din motiv cd termenul prescriptiei atragerii la raspundere
contraventionala a expirat.

Mijlocul material de proba - o recipisd din 20.09.2021, s-a dispus de a fi
pastrat in dosarul penal atat timp cat se va pastra dosarul respectiv.

S-a admis cererea de retragere a actiunii civile formulatd de partea civila
Valeanu Victor impotriva Anei Chitanu privind repararea prejudiciului material si



s-a incetat procesul cu privire la actiunea civila formulatd de Valeanu Victor
impotriva Anei Chitanu privind repararea prejudiciului material.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 04.11.2021 pana
la 03.04.2025, in instanta de apel de la 02.05.2025 pana la 09.07.2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tindnd cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului inaintat, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instanta a retinut, cd Chitanu Ana ****%*
in perioada lunii 1anuarie 2021, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind Tn mod constient survenirea acestora, prin comportamentul
sau viclean, indreptat la inducerea in eroare a victimei prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, a creat falsa aparentd cd detine relatii si
cunostinte in domeniul microcreditarii, obtinand increderea lui Valeanu Victor, sub
pretextul ca il poate ajuta sa achite un credit fard dobanzi suplimentare, a solicitat
si a primit de la ultimul, in satul Pirlita, raionul Ungheni, suma de 2000 lei, pe care
1-a insusit, fard a-si indeplini obligatiunile asumate, cauzandu-i lui Vdleanu Victor
o daund in marime de 2000 lei.

Instanta de fond a retinut, ca potrivit rechizitoriului inculpata Chitanu Ana a
fost invinuita ca prin actiunile sale intentionate a sdvarsit infractiunea prevazuta de
art.190 alin.(1) CP (in redactia in vigoare pana la operarea modificarilor prin legea
pentru modificarea unor acte normative nr.247 din 29.07.2022 - escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, a
calitatilor substantiale ale obiectului si a partilor (identitatea acestora fiind
determinanta la incheierea actului juridic) actului juridic, incheierea caruia a fost
determinata, de comportamentul viclean, care a produs daune considerabile, iar in
conformitate cu art.190 alin.(1) CP (in redactia legii pentru modificarea unor acte
normative nr.247 din 29.07.2022), constituie componentd de infractiune -
escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare. Deci, instanta a mentionat, cd urmare a
modificarilor operate prin legea pentru modificarea unor acte normative nr.247 din
29.07.2022, legiuitorul a exclus semnul obiectiv obligatoriu al laturii obiective a
componentei de infractiune prevazute de art.190 alin.(1) CP reprezentat de urmarea
prejudiciabild - daune considerabile, prin aceeasi lege, urmarea prejudiciabild sub




forma de cauzarea de daune in proportii considerabile a fost prevazuta in calitate
de circumstanta agravanta prevazuta de lit.c) a alin.(2) al art.190 CP.

Ca urmare a acestor modificari pe de o parte au fost reduse conditiile in care
poate antrenata raspunderea penala in temeiul art.190 alin.(1) CP prin excluderea
urmarii prejudiciabile sub formd de daune in proportii considerabile, iar pe de alta
partea a fost agravata raspunderea penald pentru cauzare prin excrocherie a
daunelor 1n proportii considerabile prin stabilirea acestei urmari prejudiciabile in
calitate de circumstanta agravanta prevazutd de art.190 alin.(2) lit.c) CP, care
prevede o pedeapsd mai asprd decit pedeapsa stabilita pentru infractiunea
prevazuta de art.190 alin.(1) CP.

Astfel, referindu-se la prevederile art.10 alin.(2) CP, si retinand ca urmare a
modificarilor operate prin legea pentru modificarea unor acte normative nr.247 din
29.07.2022, situatia inculpatei s-ar inrautati. Or, potrivit art.126 alin.(2) CP, in
redactia Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024, se considera proportii
considerabile valoarea pagubei pricinuite care depaseste 10 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotirarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, iar potrivit HG nr.923 din 22.12.2020 cuantumul salariului mediu
lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021, este in marime de 8716 lei,
respectiv, 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin HG in
vigoare la momentul savarsirii faptei, reprezinta suma de 87160 lei.

In conditiile in care valoarea bunurilor dobandite in méirime de 2000 lei nu
depdseste suma de 87160 lei, instanta a conchis ca in speta, legea noua amelioreaza
situatia persoanei care a savarsit infractiunea, or in redactia Legii nr.136 din
06.06.2024, in vigoare 07.09.2024, valoarea bunurilor sustrase nu mai poate fi
consideratd daund in proportie considerabild, astfel incat sa fie aplicabile
prevederile art.190 alin.(1) CP (in vigoare la data savarsirii faptet).

Deci, instanta a mentionat, cd prevederile art.126 alin.(2) CP, in redactia
Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea, intrucét inlaturd caracterul infractional al faptei, avand in
vedere redactia art.190 alin.(1) CP la data savarsirii faptei, urmand a fi aplicate
pentru faptele savarsite pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Totusi instanta a
notat ca fapta inculpatei nu a fost dezincriminatd de legiuitor, acesta constituind
contraventia prevazutd de art.105 CCo, intrucat, la data savarsirii faptei, constituia
componentda de contraventie - sustragerea in proportii mici din avutul
proprietarului prin furt, insusire, delapidare, abuz de serviciu sau escrocherie.

Respectiv instanta de fond retinand prevederile art.332, art.391 alin.(1)
pct.6) si art.392 CPP a dispus incetarea procesului penal in privinta Anei Chitanu
constatand in actiunile acesteia contraventia prevazuta de art.105 CCo, dispunand
si Incetarea procesului contraventional cu inlaturarea raspunderii din motivul
intervenirii prescriptiei conform prevederilor art.30 CCo.



La fel instanta a retinut, ca partea vatamata Valeanu Victor a depus cerere de
recunoastere in calitate de parte civild, formuland pretentii privind repararea
prejudiciului in suma de 2000 lei (f.d.28), iar prin ordonanta organului de urmarire
penala din 14.07.2021, Valeanu Victor a fost recunoscut in calitate de parte civila
(f.d.29). Totodata, in sedinta de judecatd din 10.11.2022 partea civila Valeanu
Victor a depus o cerere din care rezulta ca s-a Tmpacat cu inculpata, nu are pretentii
in privinta ei, mentionand cd isi retrage actiunea civila.

Respectiv, referindu-se la prevederile art.224 CPP instanta de judecatd a
considerat necesar de a admite cererea de retragere a actiunii civile si de a inceta
procesul cu privire la actiunea civila.

In continuare, solutionand chestiunea privind corpurile delicte, instanta a
retinut cd prin ordonanta organului de urmarire penalda din 18.10.2021, a fost
recunoscuta in calitate de mijloc material de proba - o recipisd din 20.09.2021
(f.d.74). Respectiv, avand in vedere prevederile art.157 CPP, instanta a conchis, ca
mijlocul material de probd anexat la materialele cauzei penale - o recipisa din
20.09.2021, urmeaza sd se pastreze in dosar atat timp cat se va pastra dosarul
respectiv.

La 03.04.2025 instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza, care la
17.04.2025, adica in termen a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura Ungheni, Primac Lucian, fiind solicitatd casarea actului judecatoresc
contestat, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Citanu Ana
sd fie recunoscuta vinovata de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1)
CP cu stabilirea acesteia a unei pedepse sub forma de inchisoare pentru u termen
de 2 ani 6 luni, iar in temeiul art.96 alin.(4) si art.85 alin.(1) CP, pentru cumul de
sentinte, prin addugarea la pedeapsa de 5 ani inchisoare stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 26 iulie 2019, sa-i fie stabilitd Anei Chitanu pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

In argumentarea acestor solicitiri procurorul a mentionat, ci nu este de acord
cu rationamentele expuse de instanta de fond in sentinta pronuntatd in privinta
inculpatei Chitanu Ana, apreciind ca fiind eronatd concluzia instantei ca actiunile
inculpatei ar constitui contraventia prevazuta de art.105 CCo si nu infractiune de
escrocherie prevazuta de art.190 alin.(1) CCo.

In acest sens procurorul-apelant mentioneazi, ci urmare a modificarilor
operate prin legea pentru modificarea unor acte normative nr.247 din 29.07.2022,
legiuitorul a exclus semnul obiectiv obligatoriu al laturii obiective a componentei
de infractiune prevazute de art.190 alin.(1) CP reprezentat de urmarea
prejudiciabild - daune considerabile, actiunile inculpatei intrunind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) CP in aceasta redactie.
Totodata, a mentionat apelantul, cd in conformitate cu art.18 CCo se considera de



mici proportii valoarea bunurilor sustrase, dobandite, /.../, care, la momentul
savarsirii contraventiei, nu depaseste 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe
economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in curs la data savarsirii faptei,
iar potrivit HG nr.923 din 22.12.2020 cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2021, este in marime de 8716 lei. Prin urmare,
prejudiciul in cuantum de 2000 lei cauzat prin actiunile inculpatei Chitanu Ana
depaseste valoarea proportiilor mici la data savarsirii infractiunii, fapta acesteia
neintrunind elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art.105 CCo.

Solicitand condamnarea inculpatei Chitan Ana in baza art.190 alin.(1) CP,
procurorul-apelant considera cad acesteia urmeaza a-i fi aplicatd pedeapsa penala
sub forma de inchisoare avand in vedere ca anterior inculpata a fost condamnata
pentru infractiune similara, spetei fiind incidente si prevederile art.96 alin.(4) si
art.85 alin.(1) CP, intrucat inculpata prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
26.07.2019 a fost condamnatd pe art.190 alin.(1) si art.190 alin.(1) CP, prin
aplicarea art.84 si art.85 CP, la — 5 ani inchisoare, iar conform art.96 CP executarea
pedepsei a fost amanata pana la atingerea copilului inculpatei a varstei de 8 ani.

In instanta de apel procurorul in Procuratura de circumscriptie Nord, Pascari
Inga, a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea lui pe motivele si
argumentele invocate.

Inculpata Chitanu Ana in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, fiind
anuntatd in cdutare Colegiul a conchis cd este posibild examinarea cauzei in lipsa
ei, dreptul la apdrare fiind respectat prin participare in proces al aparatorului
inculpatei, Pelin Valeriu, care a solicitat instantei respingerea apelului, deoarece
paguba pricinuitd nu mai este una considerabild, iar partea vatamata careva
pretentii fatd de inculpatd nu are, si-a retras actiunea civild si a solicitat incetarea
procesului.

Deliberand asupra motivelor invocate in cererea de apel, verificaind
legalitatea si temeinicia hotararii contestate, ascultdnd participantii procesului,
conducandu-se de prevederile Legii, Colegiul penal a conchis, ca apelul declarat de
catre procurorul in Procuratura Ungheni, Primac Lucian, in temeiul art.415 alin.(1)
pct.2) CPP, urmeaza a fi admis, sentinta casatd partial cu pronuntarea unei noi
hotarari, din urmatoarele considerente.

Colegul retine ca potrivit art.414 alin.(1) CPP, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In acest sens, acuzarea n-a prezentat
probe noi si suplimentar n-a cercetat probele scrise ale cauzei, bazandu-si pozitia si
solicitarile din apel pe probele incluse de cétre instanta de fond in continutul
sentintei.



Dat fiind faptul, ca apelul constituind o continuare a judecarii fondului
cauzei, rezultd cd instantei de apel se transmit spre solutionare si chestiunile de
drept ale cauzei asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima
instanta, inclusiv sub aspectul - daca fapta intruneste elementele infractiunii si daca
infractiunea a fost corect calificata.

Colegiul penal retine, cd prima instantd avand in vedere declaratiile partii
vatamate Valeanu Victor, a martorului ***** i recipisa din 20.09.2021, a
constatat ca Chitanu Ana in perioada lunii ianuarie 2021, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de -caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, prin comportamentul sdu viclean, indreptat la inducerea in
eroare a victimei prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, a creat
falsa aparentd ca detine relatii si cunostinte Tn domeniul microcreditarii, obtinand
increderea lui Vialeanu Victor, sub pretextul ca il poate ajuta sa achite un credit fara
dobanzi suplimentare, a solicitat si a primit de la ultimul, in satul Pirlita, raionul
Ungheni, suma de 2000 lei, pe care i-a insusit, fara a-si indeplini obligatiunile
asumate, cauzandu-1 lui Valeanu Victor o dauna in marime de 2000 lei.

Urmeaza de mentionat, cd aspecte de fapt constatate de catre prima instanta,
de catre procurorul-apelant contestate n-au fost, ceeca ce la randul sau n-a
determinat necesitatea verificarii suplimentare a probatoriului in instanta de apel,
acuzarea criticand doar recalificarea actiunilor inculpatei Ana Chitanu, considerand
ca prima instantd eronat a concluzionat ca fapta ultimei cade sub incidenta legii
contraventionale, fiind neintemeiat dispusa incetarea procesului penal.

Pentru a verifica daca actiunile inculpatei Chitanu Ana cad sub incidenta
legii penale sau contraventionale, Colegiul va supune unei analize invinuirea adusa
acesteia prin prisma legii in vigoare la momentul savarsirii faptei retinutd in
sarcina inculpatei — ianuarie 2021 si a modificarilor survenite ulterior.

Respectiv, Colegiul penal noteaza la caz, ca conform ordonantei de punere
sub Invinuire si rechizitoriului, Anei Chitanu i-a fost imputatd escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, a
calitatilor substantiale ale obiectului si a partilor (identitatea acestora fiind
determinanta la incheierea actului juridic) actului juridic, Incheierea céruia a fost
determinata, de comportamentul viclean, care a produs daune considerabile, adica
savarsirea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(1) CP in redactia legii in vigoare
la data savarsirii infractiunii - 1anuarie 2021.

La data de 26.08.2022 a intrat in vigoare Legea nr.247 din 29.07.2022 pentru
modificarea unor acte normative, potrivit careia textul articolul 190 Escrocheria a
fost modificat, dupa cum urmeaza:



(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare,

se pedepseste cu amendd in marime de la 550 la 1000 de unitdti conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita:

a) cu folosirea de documente false, Inscrisuri false;

b) de doua sau mai multe persoane;

c) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana
la 3 ani.

Dupa cum se observa, noua redactie a art.190 CP, la alin.(1), nu mai contine
semnul obiectiv obligatoriu al laturii obiective reprezentat de urmarea
prejudiciabild - daune considerabile, legislatorul calificind acest semn drept
agravanta pe care a inclus-o la alin.(2) al art.190 CP.

La fel, este relevant a mentiona ca prin Legea nr.136 din 06.06.24, in vigoare
07.09.2024, art.126 alin.(2) CP a fost expus 1n urmatoarea redactie: ,,Se considera
proportii  considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depaseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea
de Guvern in vigoare la momentul savdrsirii faptei”.

Conform Hotéararii Guvernului nr.923 din 22.12.2020, a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2021, acesta
constituind suma in marime de 8716 lei.

Avand in vedere prevederile legale precitate, in conditiile spetei, in proportii
considerabile ar constitui paguba pricinuita in valoare ce depaseste suma de 87160
lei, la caz insd prin actiunile sale infractionale Chitan Ana a cauzat partii vatamate
un prejudiciu material Tn suma de 2000 lei, ce nu cade sub incidenta art.126 alin.(2)
CP.

In aspectul mentionat Colegiul va releva, ci actiunile Anei Chitan odati cu
modificarile legislative intervenite, nu s-au decriminalizat dupd cum a retinut
prima instantd pentru a pronunta sentinta de incetare a procesului penal motivand
ca fapta inculpatei nu mai constituie infractiune si este contraventie prevazutd de
art.105 CCo.



Colegiul retine, ca constituie contraventie prevazuta de art.105 CCo -
sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin furt, insusire,
delapidare, abuz de serviciu sau escrocherie.

Proportiile mici sunt reglementate de art.18 alin.(1) CCo si constituie
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea
pagubei pricinuite care, la momentul sdvarsirii contraventiei, nu depaseste 20% din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern
pentru anul in curs la data savarsirii faptei.

Respectiv, 20% din 8716 lei constituie suma de 1743,2 lei, fiind evident ca
prejudiciul cauzat partii vatdmate Valeanu Victor - 2000 lei, este mai mare decat
20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de
Guvern pentru anul 2021, fapt ce nu poate servi temei pentru calificarea actiunilor
inculpatei drept contraventie prevazuta de art.105 CCo.

Respectiv, Colegiul penal conchide, ca retinand calificarea actiunilor
inculpatei Chitanu Ana conform art.190 alin.(1) CP in redactia de péana la
modificarea continutului normativ al normei prin Legea nr.247 din 29.07.2022 si
aplicand mecanismul de calcul al proportiilor considerabile potrivit modificarilor
intrate In vigoare la 07.09.2024, instanta de fond a interpretat fragmentar legea
penald, deviind de la vointa legiuitorului de corelare a normelor in cadrul actului
normativ.

Colegiul penal va mentiona, ca pe parcursul modificarilor legislative, faptele
inculpatei nu s-au decriminalizat, iar actiunile ei fiind calificate initial conform
art.190 alin.(1) CP — in vigoare la momentul savarsirii infractiunii, odata cu
excluderea semnului obiectiv obligatoriu al laturii obiective reprezentat de urmarea
prejudiciabild - daune considerabile, rdman a fi calificate tot ca infractiune
prevazutd de art.190 alin.(1) CP — in redactia legii din 26.08.2022 - escrocheria,
adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere in eroare, in acest sens Colegiul nu va retine din nou in sarcina Anei
Chitan fapta infractionald, intrucat aceasta corect a fost retinuta de catre instanta de
fond, fiind exclus din textul Tnvinuirii mentiunea cu privire la cauzarea de catre
Ana Chitanu partii vatamate Valanu Victor a daunei considerabile.

Eroarea admisd de catre prima instantd (descrisd supra) cu privire la
calificarea gresita a actiunilor inculpatei, va fi corectata de catre instanta de apel in
cadrul acestei rejudecari a cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a inculpatei Chitanu Ana in baza
art.190 alin.(1) CP in redactia legii din 26.08.2022.

Cat vizeaza neadmiterea la etapa judecarii cauzei a cererii cu privire la
incetarea procesului penal in legaturd cu impacarea partilor, Colegiul noteaza, ca
potrivit art.109 alin.(1) CP, impacarea este actul de inlaturare a raspunderii



penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, §i
pentru o infractiune gravd, infractiuni prevazute la capitolele II-VI, la art.264
alin.(1) din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura penald,
daca persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu
intentie sau dacd in privinfa sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal,
ca rezultat al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii
cinci ani, alin.(2) stipuland, ca impdcarea este personala si produce efecte juridice
din momentul pornirii urmaririi penale si pdna la retragerea completului de
Jjudecata pentru deliberare.

Colegiul penal noteazd, cd impacarea partilor constituie un act bilateral,
implicand, Tn mod necesar, acordul de vointa al persoanei vatamate si a
inculpatului. In aceasti privinti, este de observat ci impicarea are caracter
personal si trebuie sa fie definitiva, fiind necesar sa contind, in mod clar, acordul
de vointa al persoanelor care au hotdrat si se Tmpace.

Evenimentul impdcérii partilor trebuie sa aiba loc in fata organului de
urmdrire penald ori a instantei de judecatd. Acesta poate avea loc prin depunerea
unor cereri de catre fiecare dintre parti, conform prevederilor art.344! alin.(1) CPP,
ori prin declaratii orale, consemnate intr-un proces-verbal, intocmit de organul de
urmdrire penald, iar, dupa caz, in procesul-verbal al sedintei de judecati. In acest
ultim caz, declaratiile cu privire la vointa de a se impdca, este rezonabil sa fie,
separat, semnate de catre parti. Avand 1n vedere ca impacarea este ,,personald”
vointa partii vatdmate si a inculpatei trebuie sd fie exprimata printr-o declaratie
(cerere). Din considerentul, ca inculpata nu s-a prezentat in instanta de fond pentru
a-si sustine vointa de Tmpacare cu partea vatamata Valeanu Victor, Colegiul penal
considerd cd adoptarea solutiei de incetare a procesului in legatura cu impdcarea
partilor, nu este posibila.

In atare imprejuriri, constatand lipsa temeiurilor pentru liberarea inculpatei
Chitanu Ana de raspundere penala, in continuare Colegiul considerda oportun de a
se expune privitor la pedeapsa penala ce urmeaza a-i fi stabilitd pentru infractiunea
comisa.

Potrivit art.190 alin.(1) CP in redactia Legii in vigoare la data savarsirii
infractiunii - ianuarie 2021, sanctiunea prevedea pedepse alternative - amenda in
marime de la 550 la 850 de unitati conventionale sau muncd neremuneratd in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani.

Sanctiunea art.190 alin.(1) CP in redactia legii din 26.08.2022 prevede
aceleasi pedepse alternative, doar ca s-a modificat limita maxima a pedepsei sub
forma de amenda, aceasta constituind 1000 unitati conventional.

Cu toate ca cu modificarile operate in art.190 alin.(1) CP s-a modificat
sanctiunea amenzii, totusi indiferent de aceste modificari, in conditiile spetei
Colegiul considera oportund aplicarea inculpatei Chitanu Ana a pedepsei sub




forma de inchisoare, care in aceasta perioada temporald nu s-a modificat, limita
maxima constituind — 3 ani inchisoare. Colegiul penal a ajuns la concluzia ca doar
cea mai asprd din categoriile de pedepse prevazute la art.190 alin.(1) CP va atinge
scopul pedepsei si legii penale stipulate de legislator la art.61 CP, avand in vedere
ca Chitanu Ana nu este pentru prima datd in conflict cu legea, anterior avand
condamnadri penale pentru savarsirea infractiunilor similare.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca:

- prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 17.08.2018 Chitanu Ana a fost
condamnatd in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP la pedeapsa inchisorii de 3 ani,
executarea careia in temeiul art.90 CP a fost suspendata conditionat pentru
perioada de probatiune de 3 ani;

- prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 26.07.2019 Chitanu Ana a fost
condamnatd pe art.190 alin.(1) si art.190 alin.(1) CP, iar conform art.84 si art.85
CP i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare si conform art.96 CP
executarea acestei pedepse a fost amanatd pana la atingerea copilului *****
a.n. ***** g varstei de 8 ani;

- prin incheierea Judecdtoriei Chisindu sediul Ciocana din 10.04.2024 a fost
admis demersul Biroului de Probatiune Chisindu si anulatd amanarea executdrii
pedepsei pana la atingerea copilului a varstei de 8 ani, in privinta condamnatei
Chitanu Ana, condamnata fiind trimisd in penitenciar pentru femei pentru
executarea pedepsei stabilite acesteia prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
26.07.2019 (retinuta la 08.05.2026).

Avand in vedere informatiile expuse supra, Colegiul conchide ca pedepsele
ce 1-au fost aplicate anterior inculpatei Chitanu Ana nu au reeducat-o, cea din urma
a continuat savarsirea infractiunilor, aducand atingere acelorasi valori sociale
ocrotite de legea penala, la 26.07.2019 fiind condamnatd pentru escrocherie la
pedeapsa inchisorii, executarea cdreia a fost amanata in temeiul art.96 CP, in luna
ianuarie 2021, aproximativ peste un an si jumatate, aceasta din nou savarseste
aceiasi categorie de infractiune, - circumstante care denotd cd o categorie mai
blanda de pedeapsa, decat inchisoarea, nu-si va atinge scopurile.

Cat vizeaza termenul pedepsei, Colegiul penal considera ca pedeapsa de 2
ani inchisoare cu executare reald, este In coraport cu gravitatea faptei comisa de
inculpatd — infractiune mai putin grava. La fel, aceastd pedeapsa este in coraport si
cu personalitatea inculpatei — la locul de trai este caracterizatd negativ, in
caracteristica eliberatd de administratia publica locala a satului Ceriteni, raionul
Ungheni, mentionandu-se cd la Primarie in privinta Anei Chitanu au parvenit
plangeri din partea rudelor si localnicilor, fiind inselati cu sume impunatoare de
bani.

De asemenea, din materialele cauzei se atestd ca la raspundere
contraventionald Chitanu Ana atrasa n-a fost, la evidenta medicilor narcolog si/sau



psihiatru nu se afla, nu este angajatd in cadmpul muncii, este casatorita, la
intretinere are 2 copii minori.

Dat fiind faptul ca din materialele cauzei s-a constatat, cd Chitanu Ana prin
sentinta Judecatoriei Ungheni din 26.07.2019 a fost condamnata pe art.190 alin.(1)
st art.190 alin.(1) CP, prin aplicarea conform art.84 si art.85 CP la pedeapsa de 5
ani inchisoare si conform art.96 CP executarea acestei pedepse a fost amanata
pand la atingerea copilului ***** an ***** 3 varstei de 8 ani, Colegiul penal
conchide ca in cazul din spetd sunt incidente prevederile art.85 CP si la pedeapsa
aplicatd in temeiul art.190 alin.(1) CP prin respectiva decizie urmeaza a-i fi
adaugatd partea neexecutatd din pedeapsa aplicatda Anei Chitanu prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 26.07.2019, cu stabilirea unei pedepse definitive de 5 ani
6 luni, care urmeaza a fi executatd in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Deci, Colegiul penal la stabilirea si aplicarea pedepsei inculpatei Chitanu
Ana tine cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de
art.61, 75 CP, iar aplicarea institutului suspendarii conditionate a pedepsei sau
aplicarea unor pedepse neprivative de libertate, la caz, nu sunt oportune pe fonul
anterioarelor condamnari, care denota ca careva concluzii de rigoare inculpata n-a
facut si a continuat comiterea faptelor infractionale.

Cat vizeaza solutia primei instante luatd pe marginea actiunii civile si
mijlocului material de proba, Colegiul o considerd intemeiata, nefiind necesara
intervenirea in acest aspect, avand in vedere ca nici procurorul-apelant in acest
aspect careva obiectii n-a invocat.

In temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Ungheni, Primac Lucian,
impotriva sentintei Judecatoriei Ungheni din 03.04.2025, pronuntata pe cazul penal
privind-o pe Chitanu Ana ***** se admite, cu casarea partiald a sentintei, in
latura penald si pronuntarea n aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Chitanu Ana ***** ge recunoaste vinovatd de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) CP si in baza acestei legi se condamna, cu stabilirea
pedepset sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art.85 alin.(1) CP, la pedeapsa aplicati se adaugi partial, partea
din pedeapsa neexecutata ce a fost aplicata prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
26.07.2019, stabilindu-i-se astfel inculpatei Chitanu Ana ***** pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pentru un termen de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.



Termenul de executare a pedepsei pentru Chitanu Ana ***** ge va calcula
din 09.07.2026.

Dispozitiile sentintei Judecatoriei Ungheni din 03.04.2025 cu privire la
actiunea civild si mijlocul material de proba, se mentin.

Decizia este susceptibilda de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie In termen de 2 (doud)
luni de la data comunicérii deciziei integrale.

Decizia integrald adoptata si dispozitivul ei pronuntat public la 09.07.2026.

Presedintele sedintei: judecator: judecator:

Copia corespunde originalului.



