CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r — 190/2014 Instanta de fond:
Judecatoria Soroca

Judecator: Gh.Purici

DECIZIE

IN NUMELE LEGII

17 decembrie anul 2014
municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatori Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Peterman Veronica

Cu participarea:

Procurorului Bobu Natalia

Avocatilor Sleahtitki Vitalie, Dzicovscaia Odetta
Interpretului Rotaru Victor

Judecind in ordine de recurs in sedintd publicad recursurile declarate de inculpatii 0XNUMEXxxx si
xoxNUMExxxx impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 21.03.2014, conform careia

xxxxNUMExxxx, nascuta la xxx, originara si domiciliatd in orasul xxx strada xxx,
cetateana a Republicii Moldova, studii medii incomplete, nesupusa militar,
concubineaza, are la intretinere doi copii minori, neangajata in cimpul muncii, anterior
condamnata:

-prin sentinta Judecatoriei Soroca din 07.12.2009 in baza art.186 al.2 CP RM la pedeapsa sub forma de
180 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa executata;

-prin sentinta Judecatoriei Soroca din 19.10.2012 in baza art.art.186 al.2 lit.d, 190al.2 lit.c CP RM la
amenda in marime de 550 unitati conventionale/11000 lei/, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
legate de gestionarea bunurilor altor persoane pe un termen de 1 an,

-prin sentinta Judecatoriei Soroca din 23.05.2013 in baza art.186 al.2 lit.c, d CP RM la 2 ani inchisoare si
amenda in marime de 550 unitati conventionale/11000 lei/ cu privarea de dreptul de a exercita activitati

legate de gestionarea bunurilor altor persoane pe un termen de 1 an, cu aminarea executarii pedepsei
pina la atingerea virstei copiilor de 8 ani, antecedente penale nestinse

A fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiuniilor prevazute de art.art.186 al.2 lit.d, art.187 al.2 lit.b,d,ef,
190 al.2 lit.c CP RM, cu stabilirea pedepsei:

-in baza art.186 al.2 lit.d CP RM — 2/doi/ ani inchisoare.
-in baza art.187 al.2 lit.b,d,e,f CP RM — 4/patru/ani 8/opt/luni inchisoare fara amenda.

-in baza art.190 al.2 lit.c CP RM - 3/trei/ani inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita activita{i legate de
gestionarea bunurilor altor persoane pe un termen de 2/doi/ani.

Conform art.84 CP RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate a fost stabilita



lui xxoxNUMExxxx pedeapsa definitiva de 6/sase/ani inchisoare, fara amenda cu privarea de dreptul de a exercita
activitati legate de gestionarea bunurilor altor persoane pe un termen de 2/doi/ani.

Conform art.85 al.1-3, art.87 al.2 CP RM la pedeapsa aplicata a fost adaugat partial partea neexecutata a
pedepsei stabilita prin sentinta Judecatoriei Soroca din 23.05.2013, fiind stabilit definitiv pedeapsa de 6/sase/ani
6/sase/luni inchisoare, si amenda de 550/cinci sute cincizeci/unitati conventionale/11000/lei, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati legate de gestionarea bunurilor altor persoane pe termen de 3/trei/ani cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Termenul ispasirii pedepsei a fost calculat din 21.03.2014, cu includerea perioadei aflarii inculpatei in stare de
arest din 24.12.2013 pina la 21.03.2014.

Masura preventiva — arestul preventiv a fost mentinut pina la intrarea in vigoare a sentinfei, ulterior se
anuleaza.

Actiunile civile au fost admise in principiu, partile civile, mentinindu-si dreptul de a intenta actiuni in modul
prevazut de procedura civila pentru a stabili cuantumul despagubirilor cuvenite.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

xxxXNUMExxxx, nadscut la xxx, originar orasul xxx, domiciliat in orasul xxx strada
xxx, cetatean al Republicii Moldova, studii 2 clase, nesupus militar, concubineaza, are
la Tntretinere un copil minor, neangajat Tn cimpul muncii, anterior condamnat:

-prin sentinta Judecatoriei Soroca din 15.03.2011 in baza art.art.186 al.2 lit.b,c,d, 90 CP RM la pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, pe un termen de proba de 1 an,

A fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.186 al.2 lit.b,c,d, 187 al.2 lit.b,d,e,f CP
RM, cu stabilirea pedepsei:

-in baza art.186 al.2 lit.b,c,d CP RM — 2/doi/ani inchisoare.
-in baza art.187 al.2 lit.b,d,e,f CP RM — 4/ani/ 8/opt/luni inchisoare fara amenda.

Conform art.84 CP RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate a fost stabilit lui
xoxNUMExxxx pedeapsa definitiva de 5/cinci/ani inchisoare fara amenda cu executarea pedepsei inchisorii n
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul ispasirii pedepsei a fost calculat din 21.03.2014, cu includerea perioadei aflarii inculpatului in stare
de arest din 16.08.2013 pina la 21.03.2014.

Masura preventiva — arestul preventiv a fost mentinut pind la intrarea in vigoare a sentinfei, ulterior se
anuleaza.

Actiunile civile au fost admise in principiu, partile civile mentinindu-si dreptul de a intenta actiuni in modul
prevazut de procedura civila pentru a stabili cuantumul despagubirilor cuvenite.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 20.08.2013-21.03.2014.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs: 18.04.2014-14.01.2015.
Procedura de citare legala executata.

Asupra recursurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti -

CONSTATA

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut ca xooxNUMExxxx la 15.08.2013, in
jurul orelor 12.00, intentionat, avind scop de profit, in urma intelegerii prealabile si de comun acord cu
XOXNUMEXxxx si minorul xxx a.n.xxx, prin impartirea rolurilor in timp ce ultimul i-a asigurat paza, a patruns in casa
cet.xxx amplasata in orasul xxx strada xxx, unde xxxxNUMExxxx i-a astupat stapinei gura cu mina, ca sa nu strige,
apoi i-a aplicat o lovitura in regiunea spatelui si a dat-o jos la podea, dupa ce in mod deschis i-a sustras de la gitul
acesteia un lantisor din aur cu o cruciulita din aur in pret total de 14700 lei, iar din urechi i-a luat un cercel, al doilea
fiind sustras Tn mod deschis de catre xocxNUMExxxx, cerceii fiind in pret de 5000 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate
0 paguba materiala considerabila in marime totala de 19700 lei.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr.167 A’ din 20.08.2013, cet. x0xNUMExxxx prezinta excoriatji
pe git, care s-au datorat acfiunilor cu corpuri dure contodente, prin mecanism de frictiune si se califica drept
vatamari corporale neinsemnate.



XOXNUMEXxxx, la 18.07.2013 in jurul orelor 02.00, urmarind scop de profit, fiind instigat de minorii xxx, a.n.xxx
si xxx, a.n.xxx, au planificat din timp metoda sustragerii bunurilor, pentru ce s-au deplasat pe strada xxx, din orasul
xxx, de unde pe ascuns, prin efractia plasei acoperigului, xxx, fiind ajutat de xxx, a patruns in ghereta ce apartine
11, 000NUMExxx.”, iar xocxNUMExxxx a stat de pinda pina cind acesta le-a transmis urmatoarele bunuri: sase cutii
cu bautura ,Burn” in pret de 35 lei fiecare; treisprezece pachete cu pesmeti ,Flint” in pret de 10 lei fiecare; sase
pachete cu nucusoare ,Gud” in pret de 10 lei fiecare; sapte pachete cu cipsuri ,Lays” in pre{ de 18 lei flecare; sapte
pachete cu gume ,Orbit” in pref de 6 lei fiecare; patru sticle de bautura ,Coca-Cola” cu volum 0,25 1 in pret de 10

lei fiecare, cauzindu-i astfel 11, x0cxNUMExxxx.” 0 dauna materiala in proportii considerabile in suma totala de 608 lei.

Instanta de fond la fel a retinut ca xoxNUMExxxx, la 01.08.2013, in jurul orelor 15.30, intentionat, avind scop
de profit, aflindu-se in salonul nr.3 al sectiei de pediatrie a Spitalului Raional xxx, pe ascuns a sustras si insusit din
geanta cet. 00xNUMEXxxxx, un portmoneu in pret de 50 lei, in care se aflau bani in numerar in suma de 450 lei si
buletinul de identitate pe numele ultimei, in pret de 150 lei, cauzindu-i astfel, parii vatamate o paguba materiala
considerabila Tn suma de 650 lei.

Tot ea, la 09.08.2013, aflindu-se Th gospodaria lui xoxXNUMExxxx, amplasata in orasul xxx strada xxx, avind
scop de profit, pe ascuns si intentionat, profitind de faptul ca nu este vazutd de nimeni, din casa a sustras si insusit
un notebook de model ,ASUS”, de culoare neagra, cu tot cu incarcator, modemul de la internet si cardul bancar

eliberat de banca comerciald "Moldincombank”, astfel cauzindu-i partii vatamate xoxNUMExxxx, o paguba materiala
considerabila in marime de 5000 lei.

Tot ea, la 31.08.2013, in jurul orelor 13.00, avind scop de profit si intentia de a dobindi ilegal bunurile altei
persoane, dindu-si seama de caracterul infractional si prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si admifind
in mod constient survenirea acestora, profitind de virsta frageda a copilului, care se plimba cu bicicleta in
apropierea domiciliului bunicei sale, xxx, din orasul xxx, strada xxx, a dobindit prin Tnselaciune si abuz de incredere o
pereche de cercei din aur, de la minora xxx, astfel, cauzindu-i partii vatamate o paguba materiala in proportji
considerabile in marime de 2000 lei.

Tot ea, la 11.11.2013, in jurul orelor 17.30 aflindu-se in ospetie la domiciliul lui xxx, amplasat in orasul xxx
strada xxx, avind scop de profit, pe ascuns si intentionat, profitind de faptul ca stapina a iesit afara si nu este vazuta
de nimeni, din dulap a sustras si insusit bani in suma de 670 lei si 120 ruble rusesti, echivalentul n lei la data de
11.11.2013 — 47,60 lei, astfel cauzindu-i pariii vatamate o paguba materiald considerabila in marime totala de
717,60 lei.

Cauza penala a fost examinata in procedura acordurilor de recunoastere a vinovatiei.

Sentinta a fost contestata cu recurs de inculpatul xxoxNUMExxxx, care in motivare invoca ca nu este deacord
cu sentinta instantei de fond prin care i-a fost stabilitd o pedeapséa prea aspra, solicitind schimbarea masurii de
pedeapsa in una mai blind&, deoarece are la intretinere copii minori, sotia nu lucreaza, a contribuit la descoperirea
infractiunilor comise, luind in consideratie ca se caieste sincer si nu are antecedente penale.

La fel sentinta a fost contestata cu recurs de inculpata xoxNUMExxxx, invocind ca nu este deacord cu
sentinta instantei de fond si considera ca i-a fost stabilitd o pedeapsa prea aspra, solicitind micsorarea pedeapsei,
luind in consideratie ca a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, se caieste sincer in cele comise, are copil mic
pe care il educa de una singura si care a fost internat la casa de copii, deoarece nu are rude.

In sedinta instantei de recurs inculpatul xoxNUMExxxx a sustinut recursul declarat, solicitind aplicarea unei
pedepse mai blinde, are la intretinere un copil minor.

Avocatul inculpatului xoxNUMExxxx, Dzicovscaia Odetta a sustinut recursul declarat de inculpat, solicitind
casarea sentintei instantei de fond cu stabilirea unei pedepse mai blinde inculpatului.

Inculpata xoxNUMExxxx in sedinta instantei de recurs a sustinut recursul declarat si a solicitat reducerea a
mai multi ani din pedeapsa stabilitd, deoarece are copil mic si recunoaste vina in cele comise.

Avocatul inculpatei xoxNUMExxxx, Sleahtitki Vitalie a solicitat admiterea recursului depus de inculpata,
casarea sentintei instantei de fond, cu emiterea unei hotariri noi cu aplicarea inculpatei o pedeapsa mai blinda,
deoarece are la intretinere un copil minor, dindu-i posibilitate de a creste copilul.

In sedinta instantei de recurs procurorul Bobu Natalia a solicitat respingerea recursurilor declarate de
inculpati, cu mentinerea sentintei instantei de fond, care corect a stabilit circumstantele comiterii infractiunii si corect
a aplicat pedeapsa inculpatilor, deoarece inculpata x0xXNUMExxxx a comis infractiunea in stare de recidiva, iar in
privinta inculpatului xoxNUMExxxx instanta de fond a tinut cont de circumstantele cauzei stabilindu-i minimul posibil
prevazut de sanctiunea articolului incriminat.

Verificind recursurile declarate prin prizma probelor administrate si in raport cu materialele cauzei penale
prezentate instantei, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursurile inculpatilor
urmeaza a fi respinse ca nefondate, iar sentinfa contestata ca legala si intemeiata, urmeaza a fi mentinuta fara
modificari reesind din urmatoarele considerente.

Solutia instantei de recurs se bazeaza pe prevederile art.449 al.1 p.1 lit.a CPP RM, potrivit caruia, judecind



recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinind hotarirea atacata, daca: a)
recursul este nefondat.

Colegiul penal considera ca judecind cauza penala instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului xoxNUMExxxx in faptele
prevazute de art.art.186 al.2 lit.b,c,d, 187 al.2 lit.b,d,e,f CP RM si privind vinovatia inculpatei xcxNUMExxxx Tn
faptele prevazute de art.art.186 al.2 lit.d, art.187 al.2 lit.b,d,e,f, 190 al.2 lit.c CP RM in urma recunoasterii vinovatiei,
care de altfel nici nu se contesta.

Totodata Colegiul penal considera ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale inculpatilor
instanta de judecatd a acordat deplind eficientd si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art.61 al.2 CP RM, tinind cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea
celor condamnati, precum si prevenirea savirgirii de catre ei a altor infractiuni, la fel a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale prevazute de art.75 CP RM, si anume de gravitatea faptei penale, care se
califica de legislator ca mai putin grave si grave, de urmarile prejudiciabile, motivul savirgirii infractiunii, de
circumstantele atenuante si agravante si persoana inculpatilor, precum si de prevederile art.80 CP RM privind
stabilirea pedepsei in cazul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei.

Instanta de fond a tinut cont de faptul ca ambii inculpati nu sunt la prima abatere, anterior ambii au fost
judecati, antecedentele penale a lui xocxNUMExxxx sunt nestinse, se caracterizeaza negativ la locul de trai, corect
stabilind ambilor inculpati pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reala a pedepsei, In privinta lui
xoXNUMExxxx. cu aplicarea prevederilor art.85 al.1-3, art.87 al.2 CP RM.

Colegiul penal tine sa mentioneze si faptul, ca xoxNUMExxxx a fost anterior judecat la pedeapsa inchisorii cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba potrivit art.90 CP RM.

Inculpata xoxNUMExxxx anterior a fost judecata cu numirea pedepsei sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii si amenda, a mai fost condamnata la pedeapsa inchisorii cu aminarea executarii pedepsei pina la
atingerea virstei copiilor de 8 ani potrivit art.96 CP RM, antecedentele penale nefiind stinse, situatie stabilita ca
recidiva.

Colegiul penal considera ca situatiile mentionate caracterizeaza inculpatii xocxNUMExxx si xo0ocxNUMExxxx ca
fiind persoane predispuse la comiterea infractiunilor, pedepsele stabilite anterior nefiind sufiiciente pentru corectarea
inculpatilor, inculpatii nu au tras concluzii si au comis crime noi intentionate, astfel solutia instantei de fond privind
numirea unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare reala fiind una corecta, corectarea inculpatilor fiind
posibila doar in conditiile izolarii totale de libertate.

Din considerentele expuse Colegiul penal conchide ca instanta de fond just, {inind cont de circumstantele
reale si personale, a stabilit inculpatilor xoxNUMExoxx si xoxNUMExxxx pedeapsa sub form& de Tnchisoare in
limitele prevazute de legislator, care sunt echitabile faptelor infractionale savirsite si {inind cont de gradul
prejudiciabil sporit al faptei, fata de inculpati fiind aplicata pedeapsa cu respectarea prevederilor legale prevazute de
art.80 CP RM si nu au fost incalcate principiile de stabilire a pedepsei, pedeapsa aplicata fiind in corespundere cu
imprejurarile cauzei, normele legale si instanfa considera ca va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatilor.

Colegiul penal considera ca inculpatii x0xNUMExxxx si x0xNUMExxxx in recursurile declarate nu au adus
careva motive a cerintelor sale, fiind solicitatd aplicarea unei pedepsei mai blinde, inculpatii nefiind deacord cu
pedeapsa stabilitd, argumentele expuse fiind Tn contrazicere cu circumstantele stabilite de instanta de fond pe
parcursul examinarii cauzei, totodata temeiuri de atenuare a pedepsei fata de inculpati nefiind constatate.

Astfel nu pot fi retinute afirmatiile invocate de inculpatul xcxNUMExxxx in recurs privind faptul ca nu este
deacord cu sentinta instantei de fond prin care i-a fost stabilitd o pedeapsa prea aspra, solicitind schimbarea masurii
de pedeapsa in una mai blinda, ca a contribuit la descoperirea infractiunilor comise, se céieste sincer si nu are
antecedente penale, deoarece la numirea pedespei s-a {inut cont de cainta inculpatului, de datele caracteristice,
totodata pedeapsa numita inculpatului este in corespundere cu normele legale si temeiuri de atenuare a pedepsei
nu au fost stabilite, inculpatul nu este la prima abatere si instanta de fond corect i-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare.

Instanta de recurs considera nefondate si afirmatiile inculpatei xcxNUMExxxx referitor la faptul ca considera
ca i-a fost stabilitd o pedeapsa prea aspra, solicitind micsorarea pedeapsei, luind in consideratie ca a incheiat acord
de recunoastere a vinovétiei, se caieste sincer in cele comise, ca are copil mic pe care il educé de una singura si
care a fost internat la casa de copii, deoarece inculpata anterior a fost de mai multe ori in conflict cu legea si nu si-a
facut concluzii, a comis faptele incriminate in stare de recidiva, la parerea Colegiului penal pedeapsa in privinta
inculpatei a fost just individualizata si temeiuri de atenuare a pedepsei nu au fost stabilite.

In atare imprejuréri, instanta de recurs nu a constatat temeiuri pentru a admite recursurile declarate de cétre
inculpati cu casarea sentintei pronuntate, cu pronunfarea unei noi hotariri in sensul aplicarii unei pedepse mai
blinde, pedepsele in privinta inculpatilor fiind just individualizate, in legatura cu ce recursurile declarate se resping
ca nefondate.



Conducindu-se de art.449 al.1 p.1 lit.a CPP RM, Colegiul penal al Curiji de Apel Balij,
DECIDE:

Respinge ca nefondate recursurile declarate de inculpatii 0xNUMExxxx si xoxNUMExxxx impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca din 21.03.2014, sentinta care se mentine fara modificari.

Include n termenul de pedeapsa timpul aflarii sub arest a inculpatilor de la 21.03.2014 pina la 17.12.2014.
Decizia este irevocabila si susceptibila de a fi pusa in executare din momentul pronuntarii ei.

Decizia motivata pronuntata public la data de 14.01.2015.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



