CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r/p-116/26 Judecatoria Balti sediul Central
1-26000559-03-16r-13052026 Judecator Alexandru Rosca
DECIZIE
in numele Legii
19 mai 2026 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Victoria Robu, Aurelia Andronache
Grefier Inna Radauta

Cu participarea:

Procurorului Adrian Pavaleanu
Avocatului Aurelia Grigoriu
Interpretului Ina Rotari

a judecat in sedinta inchisd, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
procurorul in Procuratura Balti oficiul Principal, Oleg Reaboi impotriva incheierii
Judecatoriei Balti sediul Central din 04.05.2026, prin care a fost admis partial
demersul procurorului si s-a inlocuit mdsura preventivd sub formd de arestare
preventiva, cu arestarea la domiciliu din 04.05.2026 ora 16:00, pana la data de
03.06.2026 ora 16:00, in privinta lui:

Tsvyk Serhii **%** — gn *¥¥*% cetatean al *****,
domiciliat provizoriu In *****_ casatorit, un copil minor
la intretinere, neangajat, nesupus militar, studii
superioare, identificat prin pasaportul Ucrainei nr.
*xxxxdin *F*F*F*F* document de identitate al beneficiarului
de protectie temporard nr. ****¥*din *AFEJDNP Awdckws
fara antecedente penale,
care se invinuieste in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(4), art. 27,
190 alin.(4), art. 243 alin.(3) lit.a) Cod penal.

CONSTATA:



Prin incheierea Judecdtorier Balti sediul Central din 04.05.2026, a fost
admis partial demersul acuzatorului de stat cu privire la prelungirea masurii
preventive — arestul preventiv in privinta inculpatului Tsvyk Serhii. S-a inlocuit
masura preventivd - arest preventiv dispusd prin incheierea Judecdtoriei Balti
(sediul central) din 03.04.2026 cu arestarea la domiciliu: ***** in privinta cet.
Tsvyk Serhii. S-a stabilit inculpatului Tsvyk Serhii restrictiile prevazute de art. 188
CPP: 1) interzicerea de a iesi din locuintd; 2) limitarea convorbirilor telefonice,
receptiondrii si expedierii trimiterilor postale si utilizdrii altor mijloace de
comunicare; 3) interzicerea comunicarii cu persoane pe cauza penala respectiva si
primirea pe cineva in locuinta sa; 4) obligarea de a se prezenta personal la organul
de urmirire penald sau la instanta de judecatd la timpul fixat. In temeiul art.188
alin. (4) pct. 1) Cod de procedura penald, cu aplicarea obligatiei de a fi supus
monitorizarii electronice si anume de a mentine in stare de functionare mijloacele
electronice de control si de a le purta permanent. Termenul arestului la domiciliu s-
a calculat din 04.05.2026 orele 16:00 pind la 03.06.2026, ora 16:00. Inculpatul
Tsvyk Serhii s-a dispus a fi pus imediat in libertate.

La 07.05.2026 incheierea judecdtoriei Balti sediul Central din 04.05.2025
a fost contestata cu recurs de catre procurorul in Procuratura Balti oficiul Principal,
Oleg Reaboi, prin care a solicitat casarea incheierii Judecatoriei Balti sediul
Central din 04.05.2025 si aplicarea in privinta Invinuitului a masurii preventive -
arestul preventiv pentru 30 de zile.

In motivarea recursului se invoca caracterul neintemeiat si insuficient
motivat al incheierii instantei de fond, sustinand ca aceasta a apreciat eronat lipsa
riscurilor previzute de art.176 CPP. In opinia recurentului, argumentele retinute de
instantd au un caracter declarativ si contravin scopului masurilor preventive,
intrucat inculpatului 1 se incrimineaza savarsirea unei infractiuni grave, pasibild de
o pedeapsd severa, fapt ce genereaza un risc real de eschivare de la judecata si
organele de urmadrire penald. Se aratd ca instanta a analizat exclusiv riscul
influentdrii partii vatamate si a altor participanti la proces, concluzionand ca acesta
nu mai persistd dupa audierea partii vatamate, insd nu a oferit nicio apreciere
riscului de sustragere al inculpatului, care este cetatean strdin si nu dispune de un
loc permanent de trai in Republica Moldova. Recurentul mai sustine cd instanta nu
a motivat necesitatea nlocuirii masurii preventive a arestului preventiv cu arestul
la domiciliu, omitand sa argumenteze de ce o masurd mai blanda ar fi suficienta
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Totodatd, se invoca
prevederile art.1 alin.(2) si (3) CPP privind scopul procesului penal si necesitatea
aplicarii masurilor procesuale de constrangere in vederea prevenirii eschivarii
inculpatului si a comiterii altor fapte ilegale. In consecinti, recurentul considera ca
persista temeiurile legale pentru mentinerea si prelungirea masurii preventive sub
forma de arest preventiv in privinta inculpatului.



Procurorul participant in sedinta instantei de recurs a solicitat admiterea
recursului.

In sedinta instantei de recurs, inculpatul Tsvyk Serhii si avocatul acestuia
Grigoriu Aurelia, in sedinta instantei de recurs au solicitat respingerea recursului
ca neintemeiat si inadmisibil cu mentinerea incheierii instantei de fond.

La efectuarea controlului judiciar asupra legalitatii incheierii judecatorului
de instructie privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest la domiciliu,
Colegiul penal verifica initial corectitudinea sesizarii instantei de recurs. Aceasta
presupune cd instanta urmeaza sa verifice daca incheierea judecdtoreasca atacata
este supusa recursului potrivit legii, daca cererea de recurs aparfine unei persoane
care este titular legal al dreptului de recurs si daca cererea de recurs a fost
declarata in termenul legal.

Potrivit art.329 alin.(1) CPP, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la
cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna aplicarea,
inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. /.../.

Potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, in cazul aplicarii arestarii preventive,
hotardrea instantei poate fi atacata, in termen de 3 zile, in instanta ierarhic
superioard cu recurs, care se va judeca conform prevederilor art. 311 si 312, care
se aplica in mod corespunzator. /.../.

Conform art.311 alin.(1) Cod de procedura penald, recursul Tmpotriva
incheierii judecatorului de instructie privind aplicarea sau neaplicarea arestarii
preventive sau a arestarii la domiciliu, privind prelungirea sau refuzul de a prelungi
durata ei, privind liberarea provizorie sau refuzul liberarii provizorii se depune de
catre procuror, banuit, invinuit, aparatorul sau, reprezentantul sau legal in instanta
care a adoptat incheierea ori prin intermediul administratiei locului de detinere, in
termen de 3 zile de la data adoptarii incheierii. Pentru persoana arestata, termenul
de 3 zile incepe sa curga de la data inmanarii copiei incheierii.

In cazul din spetd se constatd ci cauza penali se afld la etapa de judecare si
prin incheierea judecatoreasca din 04.05.2026 a fost inlocuitad inculpatului Tsvyc
Serhii masura preventiva arestul preventiv cu arestarea la domiciliu.

Din prevederile alin. (2) art.329 Cod de procedura penala, se atesta ca poate
fi contestata cu recurs doar incheierea de aplicare a masurii preventive sub forma
de arest preventiv, iar Incheierea de inlocuire a masurii preventive din arest nu este
pasibila de atacare cu recurs.

In acest sens pct. 66 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.1
din 15.04.2013 ,,Despre aplicarea de catre instantele judecatoresti a unor prevederi
ale legislatiei de procedurd penald privind arestarea preventiva si arestarea la
domiciliu” stipuleaza ca incheierea primei instante sau a instantei de apel privind
inlocuirea sau revocarea arestului, precum si refuzul nlocuirii sau revocarii
arestului in privinta inculpatului, cu exceptia incheierii privind aplicarea arestului,



nu este pasibila de atacare in instanta ierarhic superioard, deoarece in sedinta de
judecata inculpatului ii sunt garantare toate drepturile procesuale. Prevederea unei
cai de atac pentru asemenea incheieri ar periclita procesul de judecare a cauzei intr-
un termen rezonabil.

Atunci cind legea excepteaza anumite hotériri de la atacarea lor cu recurs,
precum si cind este depus de catre o persoand fard calitate, recursul este
inadmisibil, iar solutia de respingere a recursului ca inadmisibil nu implicd o
verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de recurs nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui recurs exercitat in mod
legal.

Raportand circumstantele cazului la prevederile citate supra, Colegiul ajunge
la concluzia, ca desi in incheierea judecdtoreascda din 04.05.2026 este indicata
calea de atac cu recurs in termen de 3 zile, recursul procurorului Oleg Reaboi
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Conducandu-se de prevederile art.312 alin.(5) pct.2) CPP, 329 alin.(2) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal, -

DECIDE:

Recursul declarat de catre procurorul in Procuratura Balti oficiul Principal,
Oleg Reaboi mpotriva incheierii Judecatoriei Balti sediul Central din 04.05.2026,
prin care a fost admis partial demersul procurorului si s-a inlocuit masura
preventivd sub formad de arestare preventiva, cu arestarea la domiciliu din
04.05.2026 ora 16:00, panda la data de 03.06.2026 ora 16:00, se respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea respectivei incheieri si a mandatului fara modificari.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



