CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1a-362/25 Judecatoria Soroca sediul Central
1-25013589-03-1a-19062025 Judecator V.Belous

DECIZIE
In numele Legii
23 octombrie 2025

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca

Judecatori Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc
Grefieri Rodica Ocerednii

cu participarea:

Procurorului Liliana Pasat

Avocatului Anatolie Janu

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelurile declarate de catre
procurorul in Procuratura Soroca, Tintiuc Gheorghe, si de catre avocatul Janu
Anatolie, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din 26.05.2025,
prin care

Usatiuc Galina ***** numarul de identificare ****%*,
nascutd la *****  cetiteana a Republicii Moldova,
originard din ***** domiciliu inregistrat In *****  de
fapt domiciliatd in *****  studii medii incomplete,
nesupusa serviciului militar, casatorita, 2 copii minori la
intretinere, incadratd in campul muncii, fard antecedente
penale,

a fost recunoscutd vinovatd si condamnatd in baza art.42 alin.(5), art.26,
art.181'alin.(1) CP la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unitati
conventionale, ce constituie 40000 lei.

Galinei Usatiuc i s-a explicat, ca in baza art.64 alin.(3') CP este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitda in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in
care hotdrarea devine executorie - in acest caz, se va considera cd sanctiunea
amenzii este executata integral.

Cu privire la corpurile delicte instanta a decis - telefoanele mobile de model
"UMIDIGI Power 557, "Redmi 6A” si "Mi1 A2 Lite” aflate in camera de pastrare a



corpurilor delicte a Inspectoratului de politie Soroca - dupa ce sentinta va deveni
definitiva, de nimicit; banii: 143 bancnote cu nominalul de 100 lei, 30 bancnote cu
200 lei, 4 bancnote cu nominalul de 1000 hrivne ucrainene - a ldsa in posesia
Galinei Usatiuc; listele cu datele de identitate a mai multor persoane - a le pastra in
continuare impreuna cu materialele prezentei cauze penale.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 03.02.2025 pana
la 26.05.2025, in instanta de apel de la 18.06.2025 pana la 23.10.2025.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelurilor inaintate, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta in cauza prima instantd a retinut, cd la 16.05.2024,
Parlamentul Republicii Moldova prin Hotararile nr.121 si nr.122 a stabilit pentru
20.10.2024 data alegerilor Presedintelui Republicii Moldova, precum si
desfasurarea referendumului republican constitutional, in aceeasi zi cu alegerile
prezidentiale.

in continuare, tinAnd cont de actul normativ mentionat supra, la 01.08.2024,
Comisia Flectorald Centrald a anuntat inceperea perioadei electorale pentru
alegerile prezidentiale si referendumul republican. Totodata, prin aceiasi hotarare a
fost aprobat programul calendaristic, in care, potrivit pct.50, s-a decis inceperea
campaniei electorale din 20.09.2024.

Conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la data de
30.07.2024, Partidul Politic "ZRENASTERE” (procesul-verbal nr.7 din 30.07.2024
al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic "RENASTERE”), Partidul Politic
“Forta de Alternativd si de Salvare a Moldovei” (procesul-verbal nr.1 din
30.07.2024 al sedintei Biroului Permanent Central al Partidului Politic ”Forta de
Alternativa si de Salvare a Moldovei”), Partidul Politic ’SANSA” (procesul-verbal
nr.2 din 30.07.2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic "SANSA”) si
Partidul Politic ”VICTORIE” (procesul-verbal nr.30/07 din 30.07.2024 al sedintei
Biroului Central al Partidului Politic ”VICTORIE”) au convenit la 30.07.2024
asupra formarii Blocului electoral ”VICTORIE-IIOBEJIA” pentru participare la
referendumul republican constitutional din 20.10.2024.

Ulterior, conform documentelor prezentate Comisiei Electorale Centrale la
02.08.2024, Partidul Politic "ZRENASTERE” (procesul-verbal nr.8 din 02.08.2024
al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic ’RENASTERE”), Partidul Politic
“Forta de Alternativda si de Salvare a Moldovei” (procesul-verbal nr.2 din



02.08.2024 al sedintei Biroului Permanent Central al Partidului Politic ”Forta de
Alternativi si de Salvare a Moldovei”), Partidul Politic ’SANSA” (procesul-verbal
nr.3 din 02.08.2024 al sedintei Biroului Politic al Partidului Politic "SANSA”) si
Partidul Politic ”VICTORIE” (procesul-verbal nr.01/08 din 02.08.2024 al sedintei
Biroului Central al Partidului Politic ”VICTORIE”) au convenit la 02.08.2024
asupra formarii Blocului electoral ”VICTORIE-IIOBEJIA” pentru participare la
alegerile pentru functia de Presedinte al Republici Moldova din 20.10.2024.

Prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.2687 din 07.08.2024,
mentinutd prin hotarare irevocabild a Curtii Supreme de Justitie, a fost refuzata
inregistrarea Blocului electoral ”VICTORIE-IIOBEJIA”.

Cu toate acestea, partile componente ale asa zisului bloc electoral, si-au
continuat activitatea politica fara o inregistrare corespunzatoare a organului
electoral prin activitati politice si electorale impotriva candidatului desemnat,
impotriva referendumului republican constitutional dar si candidatilor la functia de
presedinte desemnati de ceilalti concurenti electorali si implicit prin sustinerea
candidatului care urma a fi anuntat cu o zi inaintea datei scrutinului electoral.

In aceste imprejurdri, in perioada electorald, dar, in special, pe parcursul
lunilor septembrie-octombrie 2024, Usatiuc Galina, impreuna si de comun acord
cu alte persoane nestabilite la moment de organul de urmarire penala, aflandu-se in
satul Torjnita, raionul Soroca, avand scopul determinarii alegatorilor sa isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor potrivit pozitiei promovate de exponentii
Blocului electoral "VICTORIE-IIOBEJZIA”, fiind ghidatd de cdtre reprezentantii
acestuia, a contribuit la pregatirea savarsirii infractiunii respective prin sfaturi,
indicatii si prestarea de informatii, avand rolul de complice.

Astfel, intru realizarea scopului infractional, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, a identificat mai multe persoane printre care gi *****
eackk g kHEExde la care a colectat datele cu caracter personal ale acestora si
carora le-a instalat pe dispozitivele electronice aplicatia PSB (Promsvyazibank)
convingandu-i sd actioneze corespunzator pozitiei promovate de exponentii
Blocului electoral ”VICTORIE-IIOBEJIA” in schimbul remuneratiilor banesti
promise.

Ulterior, pentru atingerea scopului infractional determinat prin intermediul
aplicatiet mobile PSB (Promsvyazibank), persoanele nestabilite la moment de
organul de urmarire penald, care dirijau actiunile Galinei Usatiuc, au transferat pe
contul up ¥k ekt g dxdek® mijloace banesti in sumad de 5000 ruble rusesti
fiecaruia, pentru ca acestia la 20.10.2024, in primul tur al alegerilor Presedintelui
Republicii Moldova sd-si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor
prezidentiale programate in favoarea candidatului promovat de Blocul electoral
"VICTORIE-IIOBEJIA”, inclus in buletinul de vot si inregistrat in calitate de



concurent electoral si contracandidat fatd de ceilalti concurenti electorali, numele
caruia/careia urma a fi anuntat cu o zi nainte de scrutinul electoral.

Totodata, in circumstantele descrise supra, Galina Usatiuc a Intreprins actiuni
infractionale, in timpul carora contra sumelor bdnesti indicate mai sus *****,
ks g1 FEREE In cadrul referendumului  pentru “Sustinerea modificarii
Constitutiei in vederea aderarii Republicii Moldova la Uniunea Europeand”, urmau
sa aleagd optiunea promovatd de Blocul electoral ”VICTORIE-TITIOBEJIA” si sa
aplice stampila la cuvantul "NU”".

Insa, din motive independente de actiunile Galinei Usatiuc si altor persoane
necunoscute care au actionat in complicitate, mijloacele financiare mentionate nu
au fost obtinute de catre destinatarii numiti, din motiv ca ultimii, fiind informati
din sursele mass-media despre consecintele faptelor respective, au eliminat din
telefoane aplicatia respectiva, n acest sens neavand acces si posibilitate ulterior de
a ridica banii transferati pe numele lor.

Judecand prezenta cauza in procedurad generala, prin prisma probelor cercetate
in sedinta judiciara, instanta de judecatd a stabilit fapta infractionala imputatd
inculpatei Usatiuc Galina si vinovatia acesteia de comiterea ei, calificand actiunile
ultimei conform semnelor calificative ale infractiunii prevazute de art.42 alin.(5),
art.26, art.181'alin.(1) CP - complicitatea la pregatirea oferirii de bani, in scopul
determinarii alegatorului sa 1si exercite drepturile electorale n cadrul alegerilor.

Stabilind ca fiind demonstratd comiterea de catre Usatiuc Galina a
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.26, art.181'alin.(1) CP, instanta a
recunoscut-o vinovatd si a condamnat-o in baza acestei legi la pedeapsa sub forma
de amendd in marime de 800 unitati conventionale, ce constituie 40000 lei. Galinei
Usatiuc instanta i-a explicat, ca in baza art.64 alin.(3') CP este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilitd in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotdrarea devine executorie - in acest caz, se va considera ca sanctiunea amenzii
este executata integral.

Cu privire la corpurile delicte instanta a decis - telefoanele mobile de model
”UMIDIGI Power 557, ”Redmi 6A” si "Mi A2 Lite” aflate in camera de pastrare a
corpurilor delicte a Inspectoratului de politie Soroca - dupa ce sentinta va deveni
definitiva, de nimicit; banii: 143 bancnote cu nominalul de 100 lei, 30 bancnote cu
200 lei, 4 bancnote cu nominalul de 1000 hrivne ucrainene - a lasa in posesia
Galinei Usatiuc; listele cu datele de identitate a mai multor persoane - a le pastra in
continuare impreund cu materialele prezentei cauze penale.

La 26.05.2025 instanta a pronuntat sentinta in cauzd, care in termen, la
06.06.2025 a fost atacatd de catre procurorul in Procuratura Soroca, Tintiuc
Gheorghe, si la 10.06.2025 de catre avocatul Janu Anatolie care in proces apara
drepturile si reprezinta interesele inculpatei Usatiuc Galina.



Procurorul-apelant a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea ce {ine de
solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte, cu pronuntarea unei noi
hotérari conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care corpurile delicte -
telefonul mobil de model ,,UMIDIGI Power 5S,, CU IMEI 1: *****. IMEI 2:
*adkk. _ telefonul mobil de model ,,Redmi 6A,, cu versiunea 9 PPR1.180610.011
fara IMEI, - telefonul mobil de model ,,Mi A2 Lite,, cu IMEI 1: ***** [MEI
2:¥¥#%% care se pastreaza in camera de pastrarea corpurilor delicte al IP Soroca, sa
fie restituite Galinei Usatiuc. In rest sentinta si fie mentinuti.

In argumentarea acestor solicitiri procurorul-apelant s-a referit la prevederile
art.162 alin.(1) pct.4), art.162 alin.(1) pct.1-3) si art.158 alin.(1) CPP, si
mentionand declaratiile inculpatei potrivit carora ,in ziua perchezitiillor la
domiciliul sdu se afla acasa cu copiii, are o fetitd cu varsta de 8 ani i un bdiat de
11 ani. Perchezitia a fost efectuatd de catre 5 colaboratori de politie, fiecare umbla
cum voia prin casd, era haos. Au fost ridicate doua telefoane si bani, au fost puse
intr-un plic simplu din hartie. Plicul a fost semnat de catre domnul care a intocmit
procesul-verbal. Telefoanele unul era al ei, iar douda ale copiilor”, procurorul
pretinde cd telefoanele mobile ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la Usatiuc
Galina la 01.11.2024, apartin acesteia si familiei sale, au o valoare economica, au
fost examinate in cadrul cauzei penale si respectiv urmau a fi restituite
proprietarului sau, dupa caz, trecute in venitul statului.

Invoca procurorul, ca in cauza datd nu exista si nu au fost stabilite careva
circumstante care ar justifica nimicirea corpurilor delicte mentionate supra, din
contra telefoanele mobile in cauza apartin inculpatei si familiei acesteia, au o
valoare economica pentru aceasta, totodata in memoria dispozitivelor mentionate
supra, se pot pastra o multitudine de date cu caracter personal al familiei Usatiuc,
ce au o valoare morala si spirituald pentru ultimii. Astfel, procurorul considera, ca
instanta la adoptarea hotararii a luat o decizie pripitd in privinta corpurilor delicte
ce au o valoare economicd, morald si spirituala nu doar pentru Usatiuc Galina dar
si pentru familia acesteia, iar dispunerea nimicirii acestora este neintemeiata.

Aparatorul-apelant a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, adoptarea unei noi hotdrari prin care
inculpata Usatiuc Galina sa fie achitatd in baza art.42 alin.(5), art.26, art.181!
alin.(1) CP, din motivul ca nu exista faptul infractiunii imputate.

In argumentarea acestor solicitiri aparatorul-apelant s-a referit la declaratiile
inculpatei depuse pe parcursul procesului, mentionand ca circumstantele faptice
indicate in rechizitoriu, pretinse si privite in lumina comiterii unei infractiuni din
partea acesteia, in realitate sunt de alta naturd si se datoreaza unor situatii firesti de
curiozitate si receptivitate a oamenilor (la caz - a inculpatei), fard a avea un pretext
politic invocat, mai cu seama - si cel pretins a fi infractional.



Invoca apelantul, ca nici organul de urmadrire penald, nici instanta de
judecatda, nu au incercat sa verifice pozitia inculpatei din punct de vedere a
veridicitatii acesteia, prin efectuarea masurilor speciale de investigare a
circumstantelor invocate In coraport cu acuzatiile aduse inculpatei, prin urmare,
pozitia Galinei Usatiuc a ramas fara vreun raspuns clar si explicit, s1 nu a fost
dezbatuta in esentd — prin ce se exprima examinarea neobiectivd a cauzei si
incalcarea drepturilor inculpatei la aparare.

Sustine apelantul, ca prima instantd nu a apreciat just probele - care sunt
insuficiente, ridica multe intrebari si dubii referitor la existenta in realitate a
intentiei Galinei Usatiuc de a savarsi si de a urmari scopurile incriminate ei, pe
cand analiza probelor din materiale cauzei atesta ca declaratiile martorilor cheie al
acuzarii sunt neconcludente si contradictorii.

Aparatorul-apelant noteaza, ca probele mentionate in sentintd doar formal au
fost supuse examinarii, nefiind apreciate din punct de vedere juridic, privind
concludenta si partinitatea acestora.

Acuzarea si instanta de fond au retinut ca inculpata ar fi actionat in calitate
de complice la comiterea infractiunii, aparatorul criticand ca la caz nefiind indicat
in mod clar care sunt actiunile concrete, corelate cu fapta principald, prin care
Galina Usatiuc ar fi contribuit penal la coruperea alegatorilor.

Referindu-se la declaratiile martorilor *##k ke otk aoiokorx | okotorek o1
Ak aparatorul-apelant pretinde ca aceste depozitii demonstreaza univoc ca:
inculpata nu a promis recompense; nu a conditionat participarea la vot; nu a oferit
bani sau alte foloase; nu a actionat altfel intr-un cadru organizat cu scop electoral.
Deopotriva, aparatorul pretinde cad la caz se atestd lipsa oricaror probe materiale
sau digitale Tn sensul invinuirilor aduse Galinei Usatiuc - nu existd nicio
inregistrare video, mesaj, convorbire interceptatd care sa arate cd inculpata a
comunicat sau a convenit vreo fapta cu caracter penal; nu exista niciun document
semnat de ea, nici vreo legaturd a acesteia cu transferurile efective de bani.
Respectiv, nu existd ofertd directd din partea inculpatei Usatiuc Galina; nu s-a
mentionat vreun candidat de Usatiuc Galina; nu s-a produs niciun efect asupra
votului alegdtorilor; aplicatiile au fost sterse ulterior, iar unii martori nici nu au
participat la vot.

In continuare apiratorul noteaza, ci complicitatea presupune intentie
comund; sprijin activ si constient la fapta autorului; identificarea autorului
principal (inexistent in acest caz), respectiv - aceasta conditie nu este indeplinita,
iar instanta a dedus calitatea de complice doar din prezenta fizicd a inculpatei
Usatiuc Galina la adunarea organizata de partidul Sor, fara a identifica o activitate
infractionala voluntara.

Aparatorul pretinde, ca probele din dosar nu sunt suficiente pentru a
condamna inculpata, invinuirea adusa acesteia fiind intemeiata doar pe situatia



politica creata in ultima perioada in tard si reglare de conturi cu opozitia, invinuirea
nefiind Intarita cu probe veridice, clare si incontestabil, de aceea Usatiuc Galina, n
opinia apardrii, urmeaza a fi achitata din motivul inexistentei faptei infractiunii, cat
si neintrunirii elementelor constitutive ale infractiunii.

In altd ordine de idei, aparitorul invoci si incilcari de procedurd, care au
fost admise in cadrul procesului: - instanta de fond a respins in mod neintemeiat
cererea apararii privind nulitatea actelor procesuale si excluderea probelor obtinute
cu incalcarea flagrantd a dispozitiilor Codului de procedura penala, oferind o
motivare superficiald, contrard principiilor legale referitoare la administrarea si
conservarea probelor (se face referire la plicul in care au fost plasate corpurile
delicte ridicate in cadrul perchizitiei); - instanta de fond contrar art.321 alin.(2)
CPP, a dispus continuarea examindrii cauzei penale in lipsa inculpatei Usatiuc
Galina; - instanta de fond a ignorat complet ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate (a respins cererea, lansand analiza de fond nepermisd si
ilegald), prin ce a lipsit pe inculpata de un mijloc de aparare, de accesul efectiv la
un control de constitutionalitate, incalcand astfel dreptul la un remediu efectiv
(art.13 CEDO); dreptul la aparare (art.6 §3 lit.b), d) CEDO); dreptul de a beneficia
de garantiile prevazute de legislatia internd, in special cele privind nelegalitatea si
nulitatea probelor obtinute contrar art.164 CPP.

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Nord, Liliana Pasat, a sustinut
apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Soroca, Tintiuc Gheorghe, si a
solicitat admiterea lui (reiterand argumentele apelului), solicitdind totodata
respingerea apelului declarat in interesele inculpateir Galina Usatiuc, de catre
aparatorul acesteia, avocatul Janu Anatolie, ca fiind unul nefondat.

Inculpata Usatiuc Galina si apardtorul acesteia, avocatul Janu Anatolie, au
pledat pentru admiterea apelului declarat in interesele inculpatei, sustinand
cerintele formulate si reiterand argumentele invocate in cererea de apel. Cu privire
la apelul acuzatorului de stat — 1-au sustinut in partea solicitarii returndrii corpurilor
delicte catre inculpata Usatiuc Galina.

Verificand argumentele apelurilor declarate, ascultdnd discursurile
participantilor la proces, studiind materialele cauzei, conducandu-se de prevederile
Legii, Colegiul penal conchide asupra respingerii apelului avocatului Janu Anatolie
in interesele inculpatei Usatiuc Galina ca nefondat in temeiul prevederilor art.415
alin.(1) pct.1) lit.c) CPP, si admiterii apelului procurorului in Procuratura Soroca,
Tintiuc Gheorghe, in temeiul art.415 alin.(1) pct.2) CPP, cu casarea partiala a
sentintei contestate in latura corpurilor delicte si pronuntarea in aceasta parte a unei
noi hotarari, prin care se va dispune ca corpurile delicte - telefoanele mobile de
model "UMIDIGI Power 5S”, ”Redmi 6A” si "Mi A2 Lite” aflate in camera de
pastrare a corpurilor delicte a Inspectoratului de politie Soroca, sd fie restituite
proprietarei Usatiuc Galina.



Colegiul se conduce de dispozitiile art.414 alin.(1) CPP, potrivit cérora,
instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
contestate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel.

Totodata, potrivit art.413 alin.(3) CPP, instanta de apel, la cererea partilor,
poate cerceta suplimentar probele administrate in primad instanta §i poate
administra probe noi, iar conform art.414 alin.(6) CPP, instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele
nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Cu respectarea legislatiei procesual penale sus-indicatd, in instanta de apel
au fost cercetate probele anexate la materialele cauzei, care au servit obiect de
cercetare si in prima instanta.

Astfel partile, in sustinerea/respingerea argumentelor formulate in cererile de
apel, s-au referit la probele anexate la materialele cauzei, astfel in instanta de apel
fiind cercetate: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.10.2024 (f.d.29,
Vol.I); procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 31.10.2024 (f.d.42-43,
vol.l); procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 31.10.2024 (f.d.45-46,
vol.l); procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 27.11.2024 (f.d.48-49,
vol.l); procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 26.11.2024 (f.d.54-55,
vol.I); procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 31.10.2024 (f.d.57-58,
vol.l); procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 31.10.2024 (f.d.60-61,
vol.I); procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 31.10.2024 (f.d.63-64,
vol.l); proces-verbal de perchezitie din 01.11.2024 cu plansa fotografica (f.d.98-
105, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului cu plansd fotografica din
24.12.2024 (£.d.106-113, vol.l); revindecare forma nr.246 in privinta Galinei
Usatiuc (£.d.129, vol.l); certificat medical din 31.01.2025 eliberat in privinta
Galinei Usatiuc (f.d.133, vol.I) raport-caracteristic eliberat de catre [P Soroca in
privinta Galinei Usatiuc (f.d.134, vol.l); declaratiile martorului ***** din
26.03.2025 (£.d.204, vol.I); declaratiile martorului ***** din 26.03.2025 (f.d.206,
vol.I); declaratiile martorului ***** din 26.03.2025 (£.d.208, vol.I); declaratiile
martorului ***** din 26.03.2025 (£.d.210, vol.I); declaratiile martorului ***** din
27.03.2025 (f.d.218, vol.I); declaratiile martorului ***** din 27.03.2025 (f.d.220,
vol.l); declaratiile martorului ***** din 27.03.2025 (£.d.222, vol.I).

Potrivit art.100 alin.(4) CPP, toate probele administrate in cauza penala vor
fi verificate sub toate aspectele, complet §i obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.
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Potrivit art.101 alin.(1,2) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In urma verificarii probatoriului cercetat, Colegiul penal conclude, ci
probele puse la baza sentintei de condamnare a Galinei Usatiuc pe art.42 alin.(5),
art.26, art.181'alin.(1) CP corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta
de judecatd a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Probele
administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu probatoriu,
prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatei in fapta adusa ei in invinuire,
totodata fiind totalmente combatute invocarile din cererea de apel declaratd de
avocat, cu privire la lipsa in actiunile Galinei Usatiuc a faptei infractionale.

Colegiul considera, cd invinuirea adusd Galinei Usatiuc in savarsirea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), art.26, art.181'alin.(1) CP, dupa cum a fost
retinut in rechizitoriu si sentintd de condamnare, se confirmd prin urmdtoarele
probe cercetate in prima instanta si verificate in instanta de apel.

Astfel, fiind audiata la urmarirea penald martorul ***** a3 declarat, ca in luna
august 2024 cam pe la sfarsit de luna, a fost invitata la o adunare care urma sa se
petreacd la scoald din satul lorjnita, adunare organizata de catre partidul politic
legat de persoana Ilan Sor. Astfel, a mers aproximativ pe la ora 18:00 la adunare
unde erau prezenti mai multi locuitori din satul lorjnita si erau prezenti si
reprezentanti de la partidul lui Ilan Sor, astfel o persoand de gen feminin a tinut un
discurs. A facut cunostinta la adunare cu o persoana pe nume Galina, prima data a
vazut-o, a inteles cad este din ***** (Ca rezultat persoana data i-a comunicat ca
llan Sor ofera ajutoare tuturor persoanelor din Moldova inclusiv de astfel de
ajutor financiar beneficiaza oamenii din Gagauzia si Transnistria a comunicat ca
concret la moment despre ce sumda o sa le fie oferite nu poate sa comunice dar toti
banii o sa vie lunar pe telefonul mobil dupa ce ei fiecare o sa- i comunice
persoanei pe nume Galina un anumit cod care o sa vina pe numarul de telefon si
deja ei o sa beneficieze de mijloacele banesti. Astfel in cadrul discutiilor a
intrebat-o pe Galina, pentru ce ofera acesti bani la ce ultima a comunicat ca nu
este vorba nimic de alegeri este asa un ajutor financiar pentru a ajuta oamenii. Ca
rezultat i-a oferit buletinul si telefonul mobil unui barbat care a comunicat ca este
reprezentat de la Ilan Sor, persoana in cauza a fotografiat buletinul dupa care a
instalat o aplicatie in telefon ,,Soroca 68" si i-a fost oferit telefonul sa fie scanata
fata dupa care barbatul i-a zis ca a fost inregistrata cu succes §i urmeaza sa-i vina
ulterior un cod pe numarul de telefon si va trebui sa comunice codul la o adunare
ulterioard. Astfel asa aplicatie a fost instalatd la mai multi locuitori din satul



lorjnita, ca urmare peste 2-3 saptamani i-a venit un cod unde era indicat o banca
anumitd, a accesat aplicatia datd si nu era nici o suma de bani, ulterior peste ceva
timp aproximativ o saptamana a verificat si a stabilit ca venise pe aplicatia data
suma de 5000 ruble Rusesti si i-a comunicat sotului ca au venit asa bani la ce sotul
a zis nici sa nu 11 dea in gand sa faca ceva cu dansii si asa si stateau dupa care a
apelat-o pe Galina si a intrebat-o ce trebuie de facut mai departe, la ce ea a
comunicat ca ea singura nu stie ce sa faca si sa astepte. Astfel, privind pe Telegram
ca acesti bani ceva sunt legati de coruperea alegatorilor ea indata a decis sa stearga
totul din telefon inclusiv a spus si altor persoane si au sters totul din telefon ce este
legat de aceste 5000 ruble. Dupa alegeri au venit angajatii de politie si i-au solicitat
telefonul ca sad-1 examineze, nu a fost impotriva si totodatd le-a comunicat cad ea
deja a sters totul. Angajati de politie au examinat telefonul, s-au convins ca nu are
nimic in telefon si i-au restituit telefonul. Nu face parte din careva partid politic, si
nici prin sat nu a auzit ca sa fi venit cineva sa ofere bani pentru a vota un anumit
candidat la alegeri (f.d.45-46, vol.I).

Ulterior, deja in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instantd martorul
**%%* a declarat cd pe Usatiuc Galina nu o cunoaste, nu sunt rude si nici conflicte
nu au avut. Aproximativ n luna septembrie 2024, a auzit ca se va face o adunare la
scoala din satul lorjnita. Tot atunci, a plecat si ea unde a vazut cd s-a adunat
aproape o jumatate de sat. Erau sdteni, dar si in jur de 4-5 persoane necunoscute. O
doamna blonda s-a prezentat ca fiind din partea lui Ilan Sor si cd doreste sa ofere
un ajutor financiar oamenilor, sa nu le fie fricd, de suma nu au specificat. S-a
mentionat necesitatea de a avea descarcata aplicatia pe “Telegram” pentru a putea
fi addugatd intr-un grup. Una dintre persoanele necunoscute i-a ajutat sda se
inregistreze cu buletinul si i-au anuntat cd 1n scurt timp o sa le vind un cod si va fi
necesar sa le fie spus acel cod, iar ulterior vor veni si banii pe telefon. Satenii au
intrebat daca nu vor avea probleme, unde doamna necunoscuta blonda le-a explicat
ca nu trebuie sa le fie frica si cd acesta este un mic ajutor. Ea a presupus cd, acesti
bani reprezintd un ajutor care le-a fost dat anul trecut pentru lumina. Peste vreo 2
saptamani pe numarul ei de telefon a venit un cod, dar deja se facuse adunarea. La
adunare, printre oameni era si Usatiuc Galina, iar doamna blonda a mentionat ca
va mai fi o adunare dupa primirea codului pentru a fi informati cum sa retraga
banii. Le-au fost explicat si faptul cd dupd primirea codului, va fi necesara
inregistrarea intr-un program. A intrat in acel program si a vazut cd s-a deschis un
cont al unei banci din Federatia Rusa cu 0,00 bani in el. Verificand datele a
observat ca, la viza sa de resedinta era indicata regiunea Transnistreana. Peste doud
sdptdmani in contul ei au aparut 5000 de ruble. I-a povestit sotului despre cele
intamplate, unde acesta din urma  i-a spus sa nu faca nimic. Au intrat in aplicatie
si au Incercat sd inchida contul, dar pentru aceasta era necesar mai intai retragerea
banilor din cont. Deja auzise ca ar putea avea probleme, din aceasta cauza sotul i-a



spus sd lase totul asa ca sa poatd arata politistilor la necesitate. Adunari nu au mai
avut loc. A venit politia si a dat declaratii. La un moment dat, contul disparuse si
nu mai avea acces la aplicatie. La prima adunare, doamna necunoscuta blonda le-a
comunicat satenilor ca vor fi informati prin Galina Usatiuc. Coduri nu au dat
nimanui, trebuia sa fie transmis cand urma sa se intdlneasca pentru a doua adunare.
La prima adunare a fost intocmita o lista cu persoanele prezente cu inregistrarea
datelor din buletinul de identitate. Despre alegeri nu s-a discutat deloc, s-a
concretizat ca banii sunt un ajutor de la llan Sor si ca Usatiuc Galina era cu ei de
rand. Careva conditiinu  le-au fost impuse (f.d.204, vol.I).

La urmarirea penala declaratii relevante au fost depuse de catre martorul
**k*% care a relatat, cd in luna august sau inceput de septembrie 2024 se afla la
domiciliu si de la cineva din sat a auzit ca deseard la scoald o doamna pe nume
Galina face o adunare din partea partidului Ilan Sor si cei prezenti la adunare vor
primi ceva mijloace banesti, ea deja auzind despre faptul dat s-a gandit cine n-are
nevoie de bani si deja seara la ora 18:00 a mers la scoala unde erau prezenti mai
multi locuitori din satul Iorjnita si erau aproximativ 6 reprezentanti de la partidul
ce apartine lui Ilan Sor, ei asa si s-au prezentat. Nu 1i cunoaste nici pe unul, doar o
doamna s-a prezentat ca Galina cam cu varsta aproximativ de 40 ani parul i se
pare ca de culoare castanie cu corpolenta plina si i se pare ca locuieste in *****,
La adunare le-a comunicat ca ei doresc sa le ofere un ajutor financiar din partea lui
Ilan Sor acest ajutor 1-au beneficiat si alti oameni din Gagauzia si totodata au zis ca
pentru a beneficia de acest ajutor este nevoie de telefonul mobil si buletin §i care
doreste sd-1 ofere telefoanele, a intrebat-o deja daca acesti bani o sa trebuiasca
restituiti sau trebuie sa facd ceva pentru banii dati la ce doamna pe nume Galina a
comunicat cd nu este nevoie de nimic este doar un ajutor financiar din partea
partidului lui Ilan Sor, nimic nu i-au comunicat ca trebuie sa voteze pe cineva, au
zis sd nu se teama ca o sa fie totul bine. Ca rezultat ei si altor locuitori din sat
persoanele de la partidul prezent au instalat o aplicatie in telefon, dupa care au zis
ca o sa vie careva coduri ulterior si ei aceste coduri sa le ofere acestei persoane pe
nume Galina. A mers , s-a gandit totusi cd o sa-i vina careva coduri dar asa §i nu a
venit nimic $i nici nu a primit careva mesaje ca i-au intrat ceva mijloace banesti in
cont, dar a auzit ca altor locuitori din sat le-a intrat in cont cate 5000 ruble Rusesti.
Din ce motiv ea nu a primit suma de bani nu cunoaste. Totodata ea dupa ce a auzit
ca acesti bani sunt ilegali si toate actiunile la acest partid este ilegal indata a sters
totul din telefonul mobil, se temea sd nu vind politia acasa, ulterior telefonul ei a
fost verificat de catre sectoristul din sat dar nu a depistat nimic din motiv cum si-a
comunicat, a sters totul indata (f.d.57-58, vol.I).

Ulterior, in sedinta de judecata fiind audiatda ***** a declarat, cd pe Usatiuc
Galina nu o cunoaste Indeaproape, rude nu sunt si conflicte nu au avut. Nu tine
minte data cu exactitate, dar aproximativ la sfarsitul lunii august sau septembrie



2024 se afla in drum, in satul lorjnita. Auzise de mai mult timp ca va fi o adunare
pe teritoriul scolii cu partidul “SOR” si ca le vor oferi un mic ajutor banesc din
partea lor. Ca trebuie sa fie prezenti cu buletinul de identitate. Cand a ajuns la
scoala, a observat ca se aflau mai multi oameni, printre care in jur de 5-6 persoane
necunoscute. Doamna Usatiuc Galina nu se afla printre oamenii prezenti la
adunare. Din randul persoanelor necunoscute, era si o doamna blonda, in timp ce
dansa vorbea s-a facut prezenta si doamna Usatiuc Galina. Barbatii necunoscuti se
ocupau cu instalarea aplicatiei pentru a beneficia de ajutorul financiar acordat din
partea lui Ilan Sor. Tot atunci, doamna blonda le-a comunicat si despre faptul ca nu
are nicio legiturd cu alegerile. A dat si ea telefonul unde i-a fost descarcata
aplicatia. A mai stat putin la adunare si a plecat acasd. Dupa ceva timp, a venit un
cod pe aplicatia instalatd. Au venit politistii si le-au verificat telefoanele. Banii
promisi, nu i-a primit. Despre adunarea preconizatd, a aflat de la sateni. Usatiuc
Galina a scris pe o hdrtie numele, prenumele si alte date din buletin. Li s-a
comunicat ca nu se va intampla nimic grav, c¢d este doar un mic ajutor. Ea crede ca,
Usatiuc Galina face parte din acel grup, dar nu a prezentat niciun document,
posibil sa fi prezentat pand au ajuns ei la adunare. Pentru prima datd a vazut-o pe
Usatiuc Galina la acea adunare, ulterior nu au mai comunicat. Li s-a mai zis ca
acest ajutor o sd-l primeasca in fiecare luna, ca si persoanele din Transnistria care
de mult timp primesc acest ajutor. Pentru aceasta, ei nu au cerut nimic in schimb,
doamna blonda a concretizat ca nu are legatura cu alegerile. Ea intelesese ca este o
binefacere si cd doamna blondad este sefa acolo. O poate descrie ca o persoana
slabutd, de aproximativ 1,70 m, frezatd scurt, cu varsta aproximativ de 40 de ani.
Isi aminteste si despre baiatul care i-a descircat aplicatia, ca fiind de varsta tanara
si statura joasd. Despre celelalte persoane necunoscute nu-si aduce aminte. La fel,
a observat ca intre doamna blonda si Usatiuc Galina a existat o comunicate
directa (£.d.206, vol.I).

Sunt relevante spetei si declaratiile depuse la urmadrirea penald de catre
martorul ***** potrivit carora, la mijlocul lunii august 2024 la poarta gospodariei
ei a venit o persoana de gen feminin care s-a prezentat Galina, familia careia nu o
cunoaste. Doar cunoaste ca sotul ei este originar din ***** gi este poreclit
xR - Astfel in cadrul discutiilor Galina i-a comunicat ca la data si ora
stabilita va fi chemata la adunare la scoala din satul lorjnita pentru a primi cdte
un ajutor material. Aproximativ peste vreo 2 saptamani a fost apelata de catre
Galina care i-a comunicat sa vina la adunare. Astfel ea impreund cu ***** gj
dHack s-au deplasat la scoala din sat. La scoala a observat mai multe persoane din
sat cat §1 persoane straine. La adunare a luat cuvantul o persoand de gen feminin
necunoscutd ei cu parul blond care era insotitd si de un barbat necunoscut ei.
Persoana de gen feminin discuta despre careva ajutoare, insa ce fel de ajutoare ea
nu a inteles in acel moment. Din discutiile cu consatenii a aflat ca urmeaza sa se



apropie de persoana de gen masculin care se afla impreund cu femeia care au
organizat adunarea si urma sa-i dea datele ei din buletin cat si telefonul pentru a
incarca o aplicatie. ~ Apropiindu-se de persoana datd i-a fost solicitate datele de
identitate si in telefon persoana i-a descarcat aplicatia ,,Telegram”. Dupa care s-a
comunicat ¢d vor primi ajutorul material pe telefon iar pe aplicatia ,, Telegram” va
veni codul unic pentru ridicarea banilor (ajutorului material). Peste aproximativ 3
saptamani pe telefon a venit un mesaj cu urmatorul continut ,,aveti in cont 5000 P”
de pe care numar de contact a venit mesajul nu cunoaste din motiv ca nu l-a
memorizat. La fel pe aplicatia ,,Telegram” a venit si codul unic. Prin intermediul
noutdtilor din televiziune a aflat ca partidul politic condus de Ilan Sor este implicat
in scheme de corupere al alegatorilor prin aceiasi metoda prin care a primit si ea
mesaj. Ca rezultat s-a speriat si a sters toate mesajele cat si aplicatia din telefon
pentru a nu avea careva tangenta cu acel partid politic. Nu este membrul al
partidului politic ”Sor” si nici nu-1 simpatizeaza. A mers la acea adunare cu scopul
de a castiga mijloace banesti din motiv cd §i asa este saracd. La adunare nu au
agitat lumea sa voteze pentru un anumit candidat. Careva mijloace banesti sau
ajutoare nu a primit, nici in bani si nici in produse de diferit tip (f.d.60-61, vol.I).

Ulterior, in cadrul cercetdrii judecdtoresti martorul ***** a declarat, ca pe
Usatiuc Galina nu o cunoaste, rude nu sunt si conflicte nu au avut. Ea locuieste in
satul Iorjnita, dar nu de mult timp. Intr-o zi, inainte de alegeri s-a intdlnit cu
Galina Usatiuc care a intrebat-o daca ar dori un ajutor si ca nu trebuie sa faca
nimic pentru aceasta. Cand a venit ziua adunarii, a venit foarte multd lume din sat,
dar si persoane striine. Isi aminteste mai mult de un barbat si o femeie
necunoscutd. La adunare le-a fost descércata aplicatia pe “Telegram” unde 1i s-a
explicat ca urmeaza sd primeasca un mesaj cu un cod. Dupa o perioada de timp, a
venit un mesaj pe telefon, unde informa despre primirea a 5000 de ruble. A
incercat sd deschida aplicatia, dar nu a reusit. La politie a fost audiatd si sustine
declaratiile date. A mai afirmat ca, nu isi aminteste cine anume a anuntat-o despre
adunare, dar a inteles cad este organizatd de partidul "SOR”. Usatiuc Galina le-a
spus ca este un simplu ajutor si ca nu trebuie sd faca nimic pentru aceasta. La
adunare vorbea mai mult doamna blonda si nu cunoaste daca doamna Galina avea
legatura cu partidul lui Ilan Sor. Crede ca si ei i-a fost descarcata aplicatia. La
adunare a fost intocmita si o listd cu indicarea datelor din buletin. Oarecare conditii
nu 1 s-a pus, fiind doar un simplu ajutor, cd este saracie in tarad. Alte propuneri
despre ajutor nu au mai fost oferite. Considera ca nu era o adunare electorala,
despre votare nu s-a discutat deloc, a fost strict vorba despre acel ajutor financiar.
S-a concretizat ca si cei din Transnistria primesc (f.d.208, vol.I).

Martorul ***** organului de urmarire penald a declarat, ca in luna august
2024 se afla la domiciliu, era ora amiezii §i la porta a venit o doamna care a
strigat-o sa se apropie, ultima a venit la porta, persoana de gen feminin s-a



prezentata cu numele Galina numele de familie nu i-a comunicat, avea cam 40 de
ani. Aceasta i-a zis cd in satul Iorjnita la ora 18:00 va avea loc o adunare cu mai
muti locuitori din sat si anume adunarea va avea loc in legatura cu alegerile care
urmeaza sa aiba loc in Moldova si persona pe nume Galina este reprezentat de la
partidul lui Ilan Sor si dacad poate sa vina la adunare cd o sd ofere ceva mijloace
banesti dupa ce o sa instaleze o programa la ea in telefon. I-a comunicat ca o sa
vind la adunare. Astfel la ora 18:00 a mers la adunare unde erau mai multi
locuitori din satul lorjnita era prezenta si doamna Gaiina care i-a comunicat ceva
de alegerile care urmeaza si anume ca ei locuitorii din sat ar trebui sa voteze un
anumit candidat de la alegerile prezidentiale si anume un candidat din partea lui
llan Sor si la referendum sa puna stampila pentru NU dupa care a zis ca cine
doreste poate sa-i ofere telefonul mobil si ultima va instala o programa i ulterior
vor intra ceva mijloace banegti intr-un cont, ce suma concret nu a comunicat, bani
pentru a vota cum §i a spus un anumit candidat. Ca rezultat ea si inca careva
persoane locuitori ai satului lorjnita i-a oferit telefoanele mobile si persoana pe
nume Galina a instalat o programa, dupa ce a instalat a zis ca o sa ii sune cineva
de la Chisinau si o sa le adreseze careva intrebari dar asa §i nu a sunat nimeni.
Dupa adunare deja a mers acasa, dacd au intrat ceva bani asa si nu a stabilit din
motiv ¢d nu poate sa acceseze in telefon nimic, nu se pricepe cum s§i nici careva
mesaje nu a observat sd vind ca anume au fost transferati careva bani, ulterior
telefonul i-a oferit ginerelui sdu sd se foloseasca ca ultimul tocmai venise de peste
hotare si deja s-a folosit si se foloseste de un telefon simplu cu butoane. Din
discutia avutd cu ginirile sdu a inteles cd nici un mesaj nu avenit cd sa fi fost
transferati careva bani ulterior telefonul dat a fost verificat si de sectoristul din sat
care la fel nu a gasit nimic. Astfel pe persoana pe nume Galina a vazut-o prima si
ultima data, fizic careva bani nu a primit nici nu a vazut in ochi careva bani. Faptul
ca Galina a promis mijloace banesti - asa ceva a fost, dar ea personal a fost dusa in
eroare (f.d.42-43, vol.I).

In instanta de fond martorul ****¥* a declarat, ci pe inculpati nu o cunoaste
deloc, rude nu sunt. Pand azi a vazut-o doar cand a fost organizatd adunarea in
satul Torjnita, raionul Soroca, la scoald, seara la ora 18:00. Personal a participat la
adunare. Despre adunare a fost instiintata de catre Usatiuc Galina, nu tine minte
data, era cu cateva zile inainte. Ultima mergea pe la poarta si i-a zis, fara sa-i dea
detalii de catre cine-i organizata si cu ce scop. I-a comunicat doar sa aiba cu ea
telefonul si buletinul de identitate. Nu a observat daca a mai trecut si pe la alte
persoane pentru a le informa. La adunare se aflau doua doamne si un barbat, a
inteles cd sunt din partea partidului ”SOR”. Una din doamne i-a instalat o aplicatie.
I s-a explicat cd prin aceasta aplicatie va primi un ajutor banesc. Nu prea isi aduce
aminte in ce perioada a fost, era inainte de alegeri. Nu a stat pana la finele adunarii,
dupa ce i-a fost descarcata aplicatia, a plecat (£.d.210, vol.I).



Relevante de asemenea sunt si declaratiile depuse la urmarirea penald de
catre martorul ***** care a relatat, ca la sfarsitul lunii august 2024 a fost apelata
de catre ***** care i-a comunicat ca i-a telefonat o persoana pe nume Galea sotul
careia este originar din ***** comunicdnd ca urmeaza sa se adune in fata scolii
din satul lorjnita. Scopul adunarii fiind ca persoanele adunate vor beneficia de un
mic ajutor financiar. Luand in consideratie acel fapt ca nu este angajata in campul
muncii §i are nevoie de mijloace banesti pentru a Intretine familia a fost de acord
sau mai bine spus nevoita de a pleca la acea adunare. La adunare a fost multa lume
aproximativ 60 de oameni. Ca rezultat la adunare au participat o persoand de gen
feminin cu doi barbati, toti necunoscuti ei, care au tinut cuvantare si au prezentat
partidul politic ”Sor”. Pe o persoana de gen feminin a observat-o la sediul
partidului politic ,,Sor” din raionul Soroca. Persoana la adunare declara ca Ilan
Sor nu este vinovat in cele ce i se incrimineaza si discutau mai mult despre politica
si despre guvernarea actuala care nu face nimic in tara. Concomitent persoana
care tinea discursuri a comunicat tuturor prezenti ca fiecare sd se apropie de o
persoand de gen masculin care erau cu ei ca ultimul sd colecteze datele de
identitate a fiecdrei persoane si sd Incarce in telefonul fiecarei persoane o aplicatie
prin intermediul careia va fi transmise mijloace banesti sub forma de ajutor. La fel
1 s-a explicat cd In scurt timp dupa ce se vor fi transmise mijloacele banesti
persoanele vor explica urmatorii pasi. Peste aproximativ 2-3 sdptamani pe acea
aplicatie care i-a fost descércata in telefon i-a fost transmis un mesaj cu urmatorul
text "PSB” sau ”"FSB” codul unic format din cifre pe care nu le-a memorizat i un
set de cifre 5000 P, din cate a inteles suma de 5000 de ruble rusesti posibil. Astfel
dupa ce i-a venit acest mesaj a apelat-o pe Galina si a comunicat despre acel fapt,
la ce a primit un raspuns ca urmeaza sa mai astepte. La fel in acea perioadad pe
cand viziona noutdtile a aflat ca persoanele care primesc bani de la partidul politic
”Sor” sunt amendati. Ca rezultat s-a speriat si a sters acea aplicatie din telefon si
toate contactele pe care le suna. Nu a cunoscut despre acel fapt ca va participa la
ajutorul partidului politic ”Sor”, sd fi cunoscut nici nu se ducea la acea adunare.
Vrea sd mentioneze ca careva mijloace banesti nu a beneficiat de la careva
persoane doar acest mesaj si atat. Nu este membrul partidului politic si nici nu-i
simpatizeaza (f.d.218, vol.I).

Deja in prima instanta ***** a declarat, ca pe inculpata Usatiuc Galina nu o
cunoaste, conflicte nu au avut. in luna septembrie a anului 2024, a fost telefonati
de catre vecina ***** din ***** care i-a comunicat cd pe maine va fi adunare, ea
la randul ei a fost anuntati de citre altcineva. In ziua stabilita, a iesit in fata scolii
unde era multd lume si multe persoane necunoscute. Se discuta ca urmeaza sa le fie
acordat un mic ajutor material de 800-1000 lei din partea lui Ilan Sor. Unul din
barbatii strdini i-a instalat aplicatia Tn Telegram” si li s-a comunicat ca, pe contul
bancar vor primi banii, inainte de asta le va veni un cod. Peste aproximativ 7-10



zile, a primit un mesaj cu un cod numeric $i informatia cd a primit suma in marime
de 5000 ruble rusesti. Atunci a sunat-o pe Usatiuc Galina §i a intrebat-o ce sa faca
mai departe cu codul. Ultima i-a raspuns ca nici ea nu stie, urmeaza sa o anunte.
Mai apoi prin intermediul retelelor de socializare a vazut ca asemenea fapte vor fi
pedepsite si s-a speriat, astfel a sters aplicatia. Ulterior a fost chemata la comisariat
unde a dat declaratii. Atunci cand a fost contactata de catre vecind i s-a zis sa vina
cu telefonul si buletinul de identitate, motivul adunarii nu i-a spus. Amanuntele le-
a aflat pe loc. Nu cunoaste ce rol avea Usatiuc Galina. Cand se inregistrau la
adunare datele de identitate, doamna blonda din partea partidului "SOR” a spus
sa o telefoneze pe Galina Usatiuc. Discutii cu tentd electorala nu au fost la
adunare. Conditii pentru banii ce urmau sa-i primeascda, nu au fost puse. La
adunare au fost in jur de 50-60 persoane. Oamenii au fost chemati ca si ea, nu a
fost intreg satul (f.d.218, vol.I).

De asemenea, martorul ***** ]a urmarirea penald a declarat, ca la inceput de
lunii octombrie 2024, inainte de alegerile prezidentiale pe la aceasta prin sat au
imbiat mai multe persoane care faceau agitatie din partea partidului ,,SOR,, si
anume din ele o cunoaste pe Usatiuc Galina si ***** locuitoare a satului lorjnita.
Astfel aceasta se afla la domiciliu si a venit vecina ***** si i-a comunicat sa-i
ofere telefonul ca sa-i instaleze o programa ca un fel de ajutor de la partidul ,,Sor,,
si ulterior o sd vie o suma de bani si acesta pentru suma data sd voteze reprezentata
din partea partidului ,,Sor,, ce fel de programa urma sa-i instaleze nu poate sa
comunice dar stie ca la alfi locuitori ai satului a fost instalatd programa data si 1 se
pare ca sunt care si au primit bani, referitor la careva adunari ea nu a fost chemata
s1 nu cunoaste nimic, totodatd stie ca Ustaiuc Galina la fel ca ***** a fost pe la
locuitorii satului lorjnita si a instalat agsa programe §i a facut agitatie, concret la
cine a fost nu poate sd comunice a auzit asa prin sat, ea personal cu Usatiuc Galina
careva tangenfd nu a avut dar stie ca ultima impreunda cu ***** qu inclus-o in
careva lista macar ca ea a fot impotriva, i-au comunicat ca nimic rau nu o sa fie nu
are pentru ce retrdi la ce au folosit datele acesteia nu poate sd comunice §i nici
buletinul ei nu le-a oferit macar ca 1-au solicitat (f.d.54-55, vol.I).

In instanta de fond martorul *¥*** a relatat ci, pe Usatiuc Galina o
cunoaste, nu sunt rude si nici conflicte nu au avut. Nu-si aduce aminte data, prin
luna septembrie 2024, se afla acasd In *****_ A venit o0 doamna necunoscuta si i-a
zis sa-si descarce in telefon o aplicatie pentru a primi un ajutor banesc si cd urma
sd primeasca un cod. A refuzat sa dea telefonul si a raspuns ca nu vrea sa umble cu
asa ceva. Ulterior, doamna a plecat. Ea a inteles cd, se oferea un ajutor material
oamenilor care aveau nevoie de bani din partea lui Ilan Sor. Sustine declaratiile
date la urmarirea penald, nu-si aminteste ce a zis, dar a spus adevarul. O cunoaste
pe Usatiuc Galina, locuia in sat. Nu cunoaste daca ea avea vreun rol in partidul
”SOR”. A auzit din mahala de la fete ca isi instaleazd o aplicatie pentru a primi



ajutor material de 2000 lei de la ”SOR”. Se cerea buletinul de identitate, ea a
refuzat sd-1 dea. Nu cunoaste daca Usatiuc Galina a facut agitatie electorala pentru
un careva partid, nici de catre alte persoane nu cunoaste. Nu 1 s-a spus ca primeste
banii in legdtura cu alegerile si nici nu 1 s-a propus de a vota pe cineva anume
(f.d.220, vol.]).

Marotrul ***** in cadrul sedintei de judecatd a instantei de fond a declarat,
ca pe Usatiuc Galina o cunoaste, nu sunt rude si nici conflicte nu au avut. Nu-si
aduce aminte data, era sfarsit de august 2024, se afla acasa. A venit Usatiuc Galina
cu sotul ei si i-a spus ca la scoala se va petrece o adunare. Era aproximativ cu o
sdptdmana jumatate Tnainte de ziua anuntata. A mers la adunare, unde se afla multa
lume din sat. O doamna necunoscuta ei povestea si se apropia de fiecare si le zicea
ca li se va da un ajutor banesc. Nu s-a spus nimic ca este cu scopul de a vota pentru
cineva anume. Doamna strdinad a spus cd fiecaruia se va instala o aplicatie, dupa
care vor primi un cod. A durat ceva timp si a primit mesajul. Intre timp, a auzit
prin sat ca cazul se cerceteaza de catre politie si cd adunarea a fost organizata de
catre partidul ”SOR”, a decis sd steargd totul. La adunarea respectivd ea a dat
telefonul si buletinul de identitate pentru instalarea aplicatiei, nu a vazut cum se
facea. Nu era atenta la ce se spunea, referitor la scopul banilor si cu ce ocazie. Nu
poate spune ce rol avea Usatiuc Galina la adunare, ea statea ca si restul, asculta.
Despre alegeri in cadrul adunarii nu s-a discutat (f.d.222, vol.I).

Analizand depozitiile expuse supra, Colegiul concluzioneaza, cad este
confirmatd invinuirea adusa Galinei Usatiuc, si anume faptul ca ultima a participat
la pregatirea si organizarea actiunilor infractionale. Or, rezultand din depozitiile
martorilor *¥¥¥% kdkkk kkkkck ekkkk  kkkk o Jayorschii Valentina, *FFEE
*asekk se confirmd cd Usatiuc Galina a chemat oamenii la adunare si a participat la
adunarea organizatd in satul lorjnita, raionul Soroca, unde s-a discutat despre
oferirea unui ajutor financiar in schimbul sustinerii electorale a candidatului
promovat de Blocul electoral ”VICTORIE-ITIOBEJIA”.

Martorii au mentionat cd Usatiuc Galina a distribuit informatii despre
adunare, a colectat date personale (inclusiv buletine de identitate si numere de
telefon) si a instigat persoanele sa instaleze aplicatia ’PSB” pentru a primi sume de
bani, unii dintre martori - ***** gi *¥*** " ay indicat, cd inculpata a servit ca
intermediar intre organizatorii adunarii si localnici, asigurandu-i pe acestia ca banii
nu sunt conditionati de vot, desi ulterior s-a dovedit contrariul.

Respectiv, pozitia apdrarii, precum ca Usatiuc Galina ar fi participat la
adunare doar din curiozitate si nu ar fi avut niciun rol activ, se combate prin
declaratiile martorilor analizate supra, fiind totodatd demonstrat ca in desfasurarea
activitatii infractionale inculpata a actionat in complicitate cu alti membri ai
grupdrii pentru a influenta rezultatul alegerilor prin oferirea de beneficii materiale
alegatorilor.



In acest sens este de mentionat, cd ***** a relatat in cadrul procesului, ca a
facut cunostinta la adunare cu o persoana pe nume Galina, care i-a comunicat ca
Ilan Sor ofera ajutoare tuturor persoanelor din Moldova, toti banii o sd parvina
lunar pe telefonul mobil, Galinei va trebui de comunicat un anumit cod care o sa
vind pe numarul de telefon dupa care o sd beneficieze de mijloacele banesti. A
intrebat-o pe Galina, pentru ce oferd acesti bani la ce ultima a comunicat ca nu este
vorba nimic de alegeri este asa un ajutor financiar pentru a ajuta oamenii. Ca
rezultat i-a oferit buletinul si telefonul mobil unui barbat care a comunicat ca este
reprezentat de la Ilan Sor, persoana in cauza a fotografiat buletinul dupa care a
instalat o aplicatie in telefon ,,Soroca 68”. La prima adunare a fost intocmita o lista
cu persoanele prezente cu inregistrarea datelor din buletinul de identitate. S-a
concretizat ca banii sunt un ajutor de la Ilan Sor si ca Usatiuc Galina era cu ei de
rand. Satenilor li s-a spus cd acestia vor fi informati prin Galina Usatiuc.

Din declaratiile lui ***** rezulta, ca s-a intilnit cu Galina Usatiuc care a a
venit la poarta gospodariei sale si intrebat-o dacd ar dori un ajutor. Galina i-a
comunicat cd la data si ora stabilitd va fi chemata la adunare la scoala din satul
lorjnita pentru a primi cate un ajutor material. Aproximativ peste vreo 2 saptamani
a fost apelata de catre Galina care i-a comunicat sa vina la adunare.

Potrivit celor declarate de ***** a auzit cd o0 doamna pe nume Galina face o
adunare din partea partidului Ilan Sor si cei prezenti la adunare vor primi ceva
mijloace banesti - un ajutor financiar din partea partidului lui Ilan Sor. Usatiuc
Galina a scris pe o hartie numele, prenumele si alte date din buletin. Crede ca
Usatiuc Galina face parte din acel grup.

Din declaratiile Elenei Sestacova rezulta cd Usatiuc Galina s-a apropiat de
poarta acesteia (cu cateva zile inainte de adunare) si a invitat-o la adunarea care va
avea loc in legatura cu alegerile care urmeaza sa aiba loc in Moldova, la care 1 se
va oferi mijloace banesti, Galina fiind reprezentat de la partidul lui Ilan Sor. A spus
sd 1a la adunare buletinul si telefonul mobil. La adunare era prezentd si doamna
Gaiina care i-a comunicat ceva de alegerile care urmeaza si anume ca ei locuitorii
din sat ar trebui sa voteze un anumit candidat de la alegerile prezidentiale si anume
un candidat din partea lui Ilan Sor si la referendum sa puna stampila pentru NU
dupa care a zis ca cine doreste poate sd-i ofere telefonul mobil si ultima va instala
o programa si ulterior vor intra ceva mijloace banesti intr-un cont - bani pentru a
vota cum si a spus - un anumit candidat. Ca rezultat ea si inca careva persoane
locuitori ai satului lorjnita i-a oferit telefoanele mobile si persoana pe nume Galina
a instalat o programa.

Din declaratiile ***** c3 a fost apelata de catre ***** care i-a comunicat
ca i-a telefonat o persoand pe nume Galea, comunicand ca urmeaza sa se adune in
fata scolii din satul Iorjnita. La acea adunare se declara ca Ilan Sor nu este vinovat
in cele ce 1 se incrimineazd si discutau mai mult despre politicd si despre



guvernarea actuala care nu face nimic in tard. Dupa instalarea aplicatiei i-a venit un
mesaj, dupa care a apelat-o pe Galina care a indemnat-o sa mai astepte. Cand se
inregistrau la adunare datele de identitate, doamna blonda din partea partidului
”SOR” a spus sa o telefoneze pe Galina Usatiuc.

De asemenea, ***** a declarat, cd inainte de alegerile prezidentiale pe la
aceasta prin sat au Tmblat mai multe persoane care faceau agitatie din partea
partidului ,,SOR,, si anume din ele o cunoaste pe Usatiuc Galina si ***** acestea
au fost pe la locuitorii satului Iorjnita, au instalat programe si au facut agitatie. Stie
ca acestea au inclus-o in careva lista.

Colegiul penal retine, ca implicarea Galinei Usatiuc in organizarea
activitatilor infractionale este demonstratd si prin probele scrise anexate la
materialele cauzei, care completeaza declaratiile martorilor si formeaza un
ansamblu probator care infirma argumentele apararii precum ca Galina Usatiuc din
curiozitate s-a aldturat la adunarea organizata in satul lorjnita, raionul Soroca.

Astfel, potrivit procesului-verbal de perchezitie din 01.11.2024 (£.d.98-105
vol.) de la domiciliul inculpatei au fost ridicate liste cu date personale ale
locuitorilor satului lorjnita, raionul Soroca. Aceste liste includ persoane care au
participat la adunare, unii dintre care au fost audiati in calitate de martori Tn acest
proces penal. Deci, aceste liste in cumul cu declaratiile martorilor atesta implicarea
Galinei Usatiuc in organizarea activitatilor infractionale, demonstreaza rolul activ
al acesteia in recrutarea persoanelor, colectarea datelor si instigarea la instalarea
aplicatier "PSB”, aceste actiuni fiind efectuate in perioada companiei electorale
(august-septembrie 2024).

De asemenea, in cadrul perchezitiei s-au ridicat telefoanele mobile de model
"UMIDIGI Power 5S”, "Redmi 6A” s1 ”Mi A2 Lite”, iar fiind supuse examindrii
aceste telefoane, conform procesului-verbal de examinare a obiectului din
24.12.2024, s-au constatat urmatoarele:

La examinarea continutului informatiei telefonului mobil de model
,UMIDIGI Power 5S,, CU IMEI 1: **#***. [MEI 2: ***** ]a compartimentul
mesaje la deschiderea aplicatiei ,,CooOmienusi” in lista de mesaje primite se
observd un mesaj primit de la abonatul cu denumirea ,EvrasiaBank”, la
deschiderea mesajului se observa urmatorul continut: in partea de sus a mesajului
este mentionat urmatorul cuprins in limba rusa ,msatamma 1 HOSO6 15:27”, in
continutul mesajului se observa urmatorul cuprins in limba rusa: ,,EBpasust bank:
Cerogusi [neHb TmorameHusi KpenuTta. Bama 3ag0mKeHOCTh mepen OaHKOM
coctaBmsier 322000 p”. Mai jos de mesajul mentionat se observda indicate
urmatoarele cifre ,,15:27”. Alte mesaje de la contactul mentionat nu se observa.
Totodata in lista mesajelor primite in aplicatia ,,CooO1ienus,, se observa 2 mesaje
primite de la contact cu denumirea ,,Google” cu continutul mesajelor ,,cpena 16
okT 18:47” partea de sus si ,,G915088 - Bam mpoBepouHblii koj~ partea de jos,



ulterior este mentionat mesajul cu urmatorul continut ,,G712179 is your Google
verification code”.

La examinarea continutului aplicatiei ,,Telegram” care este instalatd in
telefonul examinat se observa mai multe grupuri de socializare inclusiv dialoguri,
la examinarea grupurilor de ,,Telegram” se observa un grup cu denumirea ,,Soroca
68” iar in continutul grupului se observa fraza ,,Buna ziua, dragii mei tovara...,, si
totodatd se observa poza de baza a grupului fiind un barbat de gen masculin. La
deschiderea grupului mentionat apare mesajul ,,Not available”, la examinarea
compartimentului contacte lipsesc careva Iinregistrari. La fel la examinarea
continutului telefonului in totalitate vizual careva aplicatie cu denumirea ,,PSB” nu
se observa.

La examinarea continutului informatiei telefonului mobil de model ,,Redmi
6A,, cu versiunea 9 PPR1.180610.011 fard IMEI, la compartimentul mesaje la
deschiderea aplicatiei ,,CooOuienus” in lista de mesaje primite se observa un mesaj
primit de la abonamentul cu denumirea ,,EvrasiaBank,, la deschiderea mesajului se
observd urmatorul continut: in partea de sus a mesajului este mentionat urmatorul
cuprins ,,01.11 16:28”, in continutul mesajului se observa urmatorul cuprins in
limba rusd ,EBpa3us bank: CeromgHss neHb IOramieHus Kpeaurta. Bara
3aJ10JKeHOCTh nepen 6ankoM cocrtasisieT 421000 p”. Alte mesaje de la contactul
mentionat nu se observa.

La examinarea 1n totalitate a informatiei din continutul memoriei
telefonului mentionat se observa ca aplicatia , Telegram” lipseste, totodata
aplicatie cu continut ,,PSB” nu se observa, alte mesaje cu continut electoral la fel
nu se observa, la compartimentul contacte se observa ca lipsesc careva numere de
telefoane sau nume de persoane.

La examinarea continutului informatiei telefonului mobil de model ,,Mi A2
Lite” cu IMEI 1: *#*** IME]I 2: ***** ]a compartimentul ,,Google” in istoria
cautarilor se observd ca anterior a fost accesatd aplicatia cu denumirea ,,I1CB,,
L[ IPOMCBA3bBAHK” (f.d.106-113, vol.I).

Deci, probele analizate supra denota, cd vinovatia inculpatei Usatiuc Galina
in cadrul acestui proces penal a fost demonstrata, iar actiunile acesteia se califica
conform art.42 alin.(5), art.26 si art.181" alin.(1) CP - complicitatea la pregatirea
oferirii de bani, In scopul determinarii alegatorului sa isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor.

Colegiul penal retine, ca drepturile electorale sunt drepturi fundamentale
care sunt apdrate de actele internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de
alte acte normative. Dreptul la alegeri libere a fost consacrat in sistemul european
de protectie a drepturilor omului prin Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.
Potrivit art.3 al acestuia, inaltele Parti contractante se angajeaza sa organizeze, la



intervale rezonabile, alegeri libere cu vot secret, in conditiile care asigurd libera
exprimare a opiniei poporului cu privire la alegerea corpului legislativ. In acest
sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a afirmat cd dreptul la alegeri libere
cuprinde atat dreptul la vot, cat si dreptul de a fi ales.

In acelasi context, art.38 din Constitutia Republicii Moldova prevede ci
vointa poporului constituie baza puterii de stat. Aceastd vointd se exprima prin
alegeri libere, care au loc in mod periodic prin sufragiu universal, egal, direct,
secret si liber exprimat. Dreptul de a fi ales le este garantat cetatenilor Republicii
Moldova cu drept de vot, in conditiile legii.

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in paragrafele 78 s1 79 din
Hotararea nr.34 din 13.12.2016 privind confirmarea rezultatelor alegerilor si
validarea mandatului de Presedinte al Republicii Moldova a statuat, cd alegerile
reprezintd un element al exercitarii drepturilor fundamentale ale omului §i mai ales
a drepturilor civile si politice. Alegerile echitabile reprezintd o competitie politica,
care are loc Intr-un mediu caracterizat prin Incredere, transparenta si radspundere si
care permite alegdtorilor sa faca o alegere constientd intre alternativele politice
distincte.

Un proces electoral echitabil si democratic presupune respectarea libertatii
de exprimare si a libertdtii presei, a libertatii de asociere, de intrunire i de
circulatie, aderarea la principiul suprematiei legii, dreptul de a infiinta partide
politice si de a candida la functii publice, principiul nediscrimindrii si asigurarii
drepturilor egale pentru toti cetdtenii, dreptul de a nu fi victima actiunilor de
intimidare, precum si o serie de alte drepturi si libertati fundamentale ale omului,
pe care statul este obligat sa le apere si sd le promoveze.

Alegerile democratice sunt decisive pentru garantarea respectdrii vointei
poporului in formarea guvernarii la toate nivelurile, dar si a faptului ca organele
alese sunt alcatuite din reprezentanti eficienti.

Potrivit Constitutiei Republicii Moldova, prin vot universal, egal, direct,
secret si liber exprimat este ales Parlamentul Republicii Moldova - art.61, alin.(1),
ca organ reprezentativ suprem si legislativ, precum si Presedintele Republicii
Moldova -art.78 alin.(1).

La caz, in aceastd spetd a fost demonstratd pregatirea de corupere a
alegatorilor prin intermediul béncii ,,Promsveazybank” si aplicatiei mobile a
acestuia ,,PSB”, alegdtorilor fiindul-le colectate datele personale si create conturi
bancare in vederea obtinerii remuneratiilor financiare promise.

Potrivit doctrinei, latura obiectiva a infractiunii specificate la art.181! CP
constd in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de oferire sau dare de bani,
bunuri, servicii ori de alte foloase. Se poate vedea cd cele doua modalitati
normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile examinate sunt: 1.
oferirea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase; 2. darea de bani, bunuri,



servicii ori de alte foloase.

Prima dintre modalitatile nominalizate mai sus - oferirea - se exprima in
prezentarea, etalarea, infatisarea, in raport cu alegatorul, a banilor, bunurilor,
serviciilor ori a altor foloase.

Oferirea este un act unilateral al faptuitorului. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii conform art.181' CP, nu importa daca destinatarul oferirii (adica
alegatorul) o acceptda sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre
faptuitor.

In cazul infractiunii prevazute la art.181! CP, oferirea sau darea de bani,
bunuri, servicii ori de alte foloase se poate realiza personal sau prin mijlocitor. In
cea din urma ipoteza, mijlocitorul actioneaza in numele faptuitorului si cu intentia
de a-l ajuta, avand calitatea de complice la infractiunea de corupere a alegatorilor -
fapta astfel fiindu-i calificatd conform alin.(5) ari.42 si art.181' CP.

Infractiunea prevazuta la art.181! CP este o infractiune formala. Ea se
considera consumatd din momentul oferirii sau darii n intregime a banilor,
bunurilor, serviciilor ori a altor foloase.

Este cazul de mentionat, cd promisiunea de bani, bunuri, servicii ori de alte
foloase nu se numara printre modalitatile normative ale actiunii prejudiciabile
specificate la art.181' CP, aceasta nu inseamna ca nu este cu putintd comiterea
promisiunii de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase In scopul determinarii
alegatorului sa 1si exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul
alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul referendumului. Ea este cu putinta.
Insa, in aceasti situatie, rispunderea urmeaza a fi aplicatd nu pentru infractiunea
de corupere a alegatorilor in forma consumata, dar pentru pregatirea de
infractiunea in cauza — teza aplicabila spetei in cauza Galinei Usatiuc.

Privita ca pregatire de infractiunea specificata la art.181' CP, promisiunea
reprezinta angajamentul pe care faptuitorul si-1 asuma fatd de un alegator de a-i
transmite in viitor - intr-un termen determinat sau nedeterminat-bani, bunuri,
servicii ori alte foloase, daca acel alegator 1si va exercita drepturile sale electorale
intr-un anumit mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in cadrul
referendumului. Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod
perceptibil pentru a ajunge la cunostinta alegatorului. De asemenea, promisiunea
poate fi expresa sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot
sd nu fie determinate sub aspectul calitatii §i cantitdtii, promisiunea trebuie sa fie
serioasd, i nu vaga sau imposibil de realizat.

Promisiunea este un act unilateral al faptuitorului. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii in conformitate cu art.26 si 181! CP, nu conteaza daca
destinatarul promisiunii (adica alegatorul) o accepta sau o respinge.

Asadar, infractiunea prevazuta la art.181! CP poate fi comisa atat inainte de
inceperea campaniei electorale, in sensul art.1 al Codului electoral, cat si in timpul



campaniei respective.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.181' CP se caracterizeaza
prin intentie directd. Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor este un scop
special. Se are in vedere scopul determinarii alegdtorului sa isi exercite drepturile
sale electorale intr-un anumit mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori in
cadrul referendumului. La caz, din motive independente de actiunile lui Usatiuc
Galina si altor persoane necunoscute care au actionat in complicitate, mijloace
financiare mentionate nu au fost obtinute de catre destinatarii numiti, din motiv ca
ultimii, fiind informati din sursele mass- media despre consecintelor faptelor
respective au eliminat din telefon aplicatia respectiva, in acest sens neavand acces
si posibilitate ulterior de a ridica banii transferati pe numele lor.

Astfel, avand in vedere analiza juridica a componentei de infractiune expusa
supra, in raport cu probatoriul cercetat, Colegiul penal constatd ca in cadrul
procesului s-a constatat cu certitudine cad, pe parcursul lunilor septembrie-
octombrie 2024, Usatiuc Galina, impreuna si de comun acord cu alte persoane
nestabilite la moment de organul de urmarire penald, aflandu-se 1n satul lorjnita,
raionul Soroca, avand scopul determindrii alegatorilor sa isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor potrivit pozitiei promovate de exponentii Blocului
electoral "VICTORIE-ITOBEJIA”, fiind ghidata de cétre reprezentantii acestuia, a
contribuit la pregdtirea sdvarsirii infractiunii respective prin sfaturi, indicatii si
prestarea de informatii, avand rolul de complice.

Astfel, intru realizarea scopului infractional, diandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitdnd in mod
constient survenirea acestor urmari, a identificat mai multe persoane printre care
g1 Hddack kel g1 xRk de la care a colectat datele cu caracter personal ale
acestora si cdrora le-a instalat pe dispozitivele electronice aplicatia PSB
(Promsvyazibank) convingindu-i sd actioneze corespunzator pozitiei promovate
de exponentii Blocului electoral “VICTORIE-IIOBEJIA” 1in schimbul
remuneratiilor banesti promise.

Ulterior, pentru atingerea scopului infractional determinat prin intermediul
aplicatiei mobile PSB (Promsvyazibank), persoanele nestabilite la moment de
organul de urmdrire penald, care dirijau actiunile Galinei Usatiuc, au transferat pe
contul lui ###sackaick o #kxk mijloace banesti in suma de 5000 ruble rusesti
fiecaruia, pentru ca acestia la 20.10.2024, in primul tur al alegerilor Presedintelui
Republicii Moldova sa-si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor
prezidentiale programate in favoarea candidatului promovat de Blocul electoral
”VICTORIE-IIOBEJIA”, inclus in buletinul de vot si inregistrat in calitate de
concurent electoral si contracandidat fatd de ceilalti concurenti electorali, numele
caruia/careia urma a fi anuntat cu o zi nainte de scrutinul electoral.

Totodata, in circumstantele descrise supra, Galina Usatiuc a intreprins



actiuni infractionale, in timpul carora contra sumelor banesti indicate mai sus
dolrok | selack g Rk* in cadrul referendumului pentru “’Sustinerea modificarii
Constitutiei in vederea aderdrii Republicii Moldova la Uniunea Europeana”,
urmau sa aleaga optiunea promovata de Blocul electoral ”VICTORIE-IIOBEJIA”
si sd aplice stampila la cuvantul "NU”".

Insa, din motive independente de actiunile Galinei Usatiuc si altor persoane
necunoscute care au actionat In complicitate, mijloacele financiare mentionate nu
au fost obtinute de catre destinatarii numiti, din motiv ca ultimii, fiind informati
din sursele mass-media despre consecintele faptelor respective, au eliminat din
telefoane aplicatia respectiva, in acest sens neavand acces si posibilitate ulterior
de a ridica banii transferati pe numele lor.

Astfel, verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aspectele relatate in
cererea de apel inaintatd in interesele inculpatei Usatiuc Galina — cu privire la
nevinovdtie si lipsa faptei infractionale, Colegiul penal retine, ca temeiurile
invocate de apdrare nu si-au gasit confirmare in cauza data, or, starea de fapt
retinutd si de drept apreciatd de catre instanta de fond, concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate.

Constatand ca fiind demonstratd comiterea de Usatiuc Galina a faptei
infractionale prevazuta de art.42 alin.(5), art.26, art.181'alin.(1) CP instanta de
judecata in baza acestor legi i-a aplicat pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 800 unitati conventionale, ce constituie 40000 lei — pedeapsa pe care Colegiul
penal o considerd echitabild, proportionald cu gravitatea infractiunii savarsite, care
este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, este capabild de a contribui la
realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea inculpatei si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Deci, la aprecierea categoriei si cuantumului pedepsei penale instanta de
judecata a retinut, cd inculpata Usatiuc Galina a fost gasitd vinovatd in comiterea
unei infractiuni mai putin grave, pentru care legea in calitate de sanctiune prevede
pedepse alternative - amendd in marime de la 750 la 1150 unitati conventionale,
sau inchisoare de la 1 an la 3 ani.

Instanta a retinut, ca iinculpata a avut un rol activ 1n recrutarea alegatorilor si
colectarea datelor, dar nu a fost initiatorul schemei. Ca consecinte, actele nu au
avut succes integral, banii nu au fost efectiv primiti de destinatari, dar au creat un
risc concret pentru integritatea alegerilor. Desi a negat intentia infractionala,
inculpata a recunoscut prezenta la adunare. Acolo a actionat ca intermediar,
facilitand contactul intre organizatori si cetdteni. Actiunile in general s-au
desfasurat pe o perioada indelungatd (septembrie—octombrie 2024) si evident ca
fapta a afectat increderea publica in procesul electoral.

Respectiv, la caz instanta a apreciat de a-i aplica inculpatei categoria cea mai
blanda de pedeapsa dintre cele alternative — sub forma de amenda, aproape de



limita minimd prevazuta la sanctiunea legii aplicate, rezultind din faptul ca
inculpata este pentru prima datd in conflict cu legea, anterior nefiind condamnata.
De asemenea s-a tinut cont la caz si de situatia familiald a Galinei Usatiuc, care are
la Intretinere 2 copii minori, sursa de intretinere a familiei fiind salariul inculpatei -
10000-11000 lei/lund, avand o situatie materiala limitatd. La concluzia aplicarii
unei astfel de pedepse s-a tinut cont si de absenta pericolului social major,
inculpata nu a folosit violenta sau amenintari, nu a avut un rol central in reteaua
infractionala. Nu 1n ultimul rand la stabilirea pedepsei instanta a rezultat si din
interesul superior al copiilor, care necesita grija mamei.

Avand in vedere criteriile evidentiate, Colegiul conchide, ca inculpatei
Usatiuc Galina i-a fost aplicata echitabil atat categoria, cat si cuantumul pedepsei,
care va fi aptd sd conducd la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la
reeducarea ei, la formarea unei atitudini corespunzatoare fata de ordinea de drept si
principiile morale.

Prin prisma materialului caracterizant al inculpatei, conducandu-se de
prevederile art.6, art.7, art.61, art.75 CP, tindnd cont de gravitatea infractiunii
comise, de motivul acesteia, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatei, Colegiul
apreciazad ca “amenda” reprezinta pedeapsa echitabild, fiind una oportuna in raport
cu pedepsele alternative prevazute la sanctiunea art. art.181'alin.(1) CP.

In opinia instantei de apel, pedeapsa astfel cum a fost individualizata de
catre prima instanta raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului
prevazut in art.61 CP, cuantumul acesteia este dozatd corespunzator, iar fatd de
natura si gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de savarsire a acesteia,
pedeapsa aplicata inculpatei Usatiuc Galina este aptda sd conducd la realizarea
scopurilor sanctiunii.

Cat vizeaza pretinsele erori procedurale invocate de aparatorul-apelant, care
chipurile au fost admise pe parcursul urmaririi penale si judecarii cauzei in fond,
Colegiul retine caracterul declarativ al acestor invocari, constatand ca pe parcursul
procesului penal Galinei Usatiuc i-au fost respectate toate garantiile procesuale,
nefiind lezat vreun oarecare drept al inculpatei prevazut de lega internd si de
Conventie.

Astfel, la data de 07.05.2025 avocatul Janu Anatolie in interesele inculpatei
Galina Usatiuc a inaintat instantei de fond cerere, prin care a solicitat constatarea
nulitatii absolute si inadmisibilitatea probelor obtinute in mod ilegal, in special in
legatura cu procesul-verbal de perchezitie din 01.11.2024, procesul-verbal de
examinare a corpurilor delicte din 24.12.2024 si ordonanta din 10.12.2024 privind
recunoasterea si anexarea corpurilor delicte la dosar, motivand ca plicurile cu
corpurile delicte (telefoane mobile) nu sunt semnate de persoanele implicate (ofiter
de urmarire penald, inculpata, alte persoane), fapt care pune sub semnul intrebarii



autenticitatea si integritatea probelor, la caz nefiind mentiuni despre desigilarea
plicurilor in actele procesuale, ceea ce sugereaza posibilitatea manipuldrii
frauduloase a dovezilor, aparatorul pretinzand ca au fost incalcate normele legale
privind administrarea probelor (art.93-94; art.158 alin.(3) CPP si art.6 CEDO).

Colegiul penal noteaza, ca potrivit procesului-verbal de perchezitie efectuata
la domiciliul Galinei Usatiuc la 01.11.2025, au fost ridicate: banii - 143 bancnote
cu nominalul de 100 lei, 30 bancnote cu 200 lei, 4 bancnote cu nominalul de 1000
hrivne ucrainene; 3 telefoanele mobile de model "UMIDIGI Power 5S”, ”Redmi
6A” s1 M1 A2 Lite”; 3 listele cu datele de identitate a mai multor persoane.
Participantii la perchezitie, potrivit acestui proces-verbal n-au inaintat careva
obiectii, inclusiv Tn ceea ce priveste Tmpachetarea si sigilarea acestor obiecte
(£.d.98-99, vol.I).

Apararea pretinde, ca initial plicul cu corpurile delicte a fost sigilat si semnat
inclusiv de Usatiuc Galina, insa ulterior plicul prezentat in instanta de judecatd nu
mai continea semndtura acesteia. In acest sens, Colegiul remarca, ca din momentul
ridicdrii s1 impachetarii obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei si pand la
parvenirea cauzei in instanta de judecatd, organul de urmadrire penald prin
ordonanta din 10.12.2024 (f.d.117, vol.I) a recunoscut in calitate de corp delict -
143 bancnote cu nominalul de 100 lei, 30 bancnote cu 200 lei, 4 bancnote cu
nominalul de 1000 hrivne ucrainene — pe care prin ordonanta din 17.01.2025 le-a
restituit Galinei Usatiuc (f.d.118, f.d.123, vol.Il). Printr-o ordonantd distincta din
10.12.2025 organul de urmarire penald a recunoscut in calitate de corpuri delicte
telefoanele mobile de model "UMIDIGI Power 5S”, ”Redmi 6A” si ”Mi A2 Lite”
(f.d.124, vol.Il) si la 24.12.2024 cu participarea Galinei Usatiuc si aparatorul
acesteia, a efectuat examinarea acestora — actiune consemnatd in procesul-verbal
de examinare a obiectului din 24.12.2024 (f.d.106, vol.l), aceste corpuri delicte
fiind transmise spre pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP Soroca pentru a fi
pastrate pana la solutionarea cazului (f.d.125, vol.I). Este evident, ca integritatea
plicului in care au fost initial plasate obiectele ridicate in cadrul perchezitiei, a fost
alterata odatd cu dispunerea examinarii acelor obiecte si ambalajul actual nu mai
corespunde cu cel initial — situatie care nefondat este criticata de aparare.

Urmeaza de notat, ca actiunile de ridicare a obiectelor in cadrul perchezitiei
si actiunile de examinare a lor au fost efectuate in prezenta si cu participarea
Galine1 Usatiuc si a aparatorului acesteia, careva obiectii, inclusiv cu privire la
procedeele de sigilare-desigilare a corpurilor delicte, apararea n-a invocat.

De asemenea, se retine, ca nici la prezentarea Galinei Usatiuc si aparatorului
el a materialelor de urmarire penala apararea n-a invocat careva obiectii privitor la
procesul-verbal de perchezitie din 01.11.2024, procesul-verbal de examinare a
corpurilor delicte din 24.12.2024 si ordonanta din 10.12.2024 privind



recunoasterea si anexarea corpurilor delicte la dosar (£.d.27.01.2025), fapt ce
exclude ulterioara solicitare de declarare a nulitatii lor in sensul art.2512 CPP.

In aceasta ordine de idei, prima instanti intemeiat a ajuns la concluzia de a
respinge solicitarea apararii despre cercetarea plicului/ambalajului in care au fost
plasate corpurile delicte (3 telefoane mobile) care de alt fel, la examinarea cauzei,
s-a aflat spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Soroca (cauza
fiind transmisad in instanta fara corpuri delicte — £.d.190, vol.I), deoarece la caz
lipsesc indicii de manipulare, viciere a probelor — care au fost ridicate si examinate
in prezenta inculpatei si apardtorului ei, i1ar necorespunderea ambalajului initial al
corpurilor delicte cu cel de dupd actiunea de examinare a corpurilor delicte, nu a
constituit temei pentru ridicarea corpurilor delicte din camera de pastrare a lor din
cadrul IP Soroca si cercetarea suplimentara, odatd ce in esentd nu a fost solicitata
cercetarea nemijlocita a corpurilor delicte.

Totodata, la capitolul - incdlcari de procedurd, aparatorul-apelant invoca, ca
instanta de fond a ignorat cererea sa cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art.164 CPP, prin ce a lipsit pe inculpata de un mijloc de
aparare. Apardatorul pretinde, ca instanta ilegal s-a pronuntat pe fondul problemei
de constitutionalitate, formuldnd o concluzie subiectiva si nepermisa asupra lipsei
unei contradictii dintre norma legala contestata si Constitutie.

Actele cauzei denotd, ca la 07.05.2025, aparatorul inculpatei Usatiuc Galina
a Tnaintat cerere instantei de fond, solicitdnd sesizarea Curtii Constitutionale pentru
controlul constitutionalitatii art.164 CPP, motivand ca dispozitiile acestei norme ar
contraveni art.21 din Constitutia Republicii Moldova (prezumtia de nevinovitie),
precum si prevederilor privind legalitatea si admisibilitatea probelor in procesul
penal, invocand in esentd lipsa unor garantii legale privind conservarea si
integritatea mijloacelor tehnico-electronice considerate ca probe.

Cererea respectivd a fost solutionata de instantd prin incheierea din
07.05.2025, dispunindu-se respingerea cererii respective ca neintemeiata. In acest
sens, instanta a mentionat, ca art.164 CPP reglementeaza statutul purtdtorilor de
informatii tehnico-electronice ca mijloace de proba in procesul penal, cu conditia
ca acestea sa fie dobandite in corespundere cu Codul de procedurd penalad si sa
contribuie la aflarea adevérului. Instanta a notat, cd dispozitia contestatd nu
exonereaza organul de urmadrire penald de obligatia de a respecta garantiile
prevazute de lege, inclusiv cele referitoare la procedura de ridicare, conservare,
descriere, sigilare si verificare a corpurilor delicte, conform art.158 CPP,
nepersistand contradictie intrinseca intre art.164 Codului de procedura penald si
art.21 din Constitutie, ci mai degraba aspecte care pot fi verificate in cadrul
controlului de legalitate efectuat de instanta de judecata.

Solutia instantei de respingere a cererii de sesizare a Curtii Constitutionale
pentru controlul constitutionalitatii art.164 CPP, Colegiul o apreciaza ca fiind una



intemeiata si argumentata, or, solutia de respingere a cererii rezidda din faptul ca
criticile formulate de apdrare vizeazd modul de aplicare a normei si nu
neconstitutionalitatea ei in sine, fiind astfel exclusd competenta Curtii
Constitutionale de a se pronunta asupra acestor critici, evident fiind faptul cd prin
inaintarea unei astfel de cereri a fost urmarit scopul tergiversarii procesului penal.

Cat vizeaza critica aparatorului-apelant invocatd pe marginea dezacordului
cu solutia instantei de fond despre continuarea examinarii cauzei in lipsa inculpatei
Usatiuc Galina 1n sedinta din 27.03.2025 si audierea a 3 martori in lipsa inculpatei,
fapt ce in opinia apardtorului-apelant ar leza dreptul inculpatei de participa la
audierea acestora, de a le adresa intrebdri si ceea ce ar fi in contradictie cu
principiul contradictorialitatii, Colegiul o apreciaza neintemeiata, mentionand ca
cauza penald in privinta Galinei Usatiuc a parvenit la Judecatoria Soroca sediul
Central la 03.02.2025, sedinta preliminard fiind desfasuratd la 20.02.2025,
inceperea examindrii cauzei in fond avand loc la 26.03.2025 cu intrerupere pana la
27.03.2025, cand inculpata nu s-a prezentat in proces si instanta a dispus
examinarea cauzel in aceastd sedinta in lipsa ei.

Colegiul constatd, ca la data de 27.03.2025, in ziua sedintei de judecata,
inculpata in mod telefonic, prin intermediul DEDP a anuntat instanta cd nu se
poate prezenta la sedintd deoarece se simte rau, insa documente confirmatoare n-a
prezentat, desi in cadrul sedintei aparatorul a afirmat ca Usatiuc Galina cu o zi
inainte a deschis buletin medical si s-a adresat dupa ajutor medical la medicul
neuropatolog.

Respectiv, tinand cont de categoria cauzei pusd pe rol spre examinare, in
sensul art.20 alin.(2) pct.1) raportate la art.20 alin.(3) CPP, avand in vedere lipsa la
acel moment a probelor despre motivele absentei inculpatei, precum si avand in
vedere ca pentru sedinta din 27.03.2025 procurorul a asigurat prezentarea
martorilor spre audiere, Colegiul conchide ca instanta just a determinat continuarea
examinarii cauzei In lipsa inculpatei, dreptul la aparare fiindu-i1 asigurat prin
participarea aparatorului ales — avocatul Sergiu Prodan, in baza mandatului din
01.11.2024.

De asemenea se atestd, ca in sedinta de judecata din 27.03.2025 desfasurata
in lipsa inculpatei Usatiuc Galina, au fost audiati 2 martori ai acuzarii — *****gi
sk 1ar dupa sedinta, coordonand cu inculpata Usatiuc Galina, prin intermediul
postei electronice acesteia i-au fost expediate declaratiile martorilor nominalizati
(f.d.112-113, vol.I) pentru a face cunostintd cu declaratiile respective, iar in
urmatoarea sedintd lucrativa din 24.04.2025 inculpata n-a invocat careva obiectii si
nu a solicitat audierea repetatd a acestor martori. Mai mult ca atat, potrivit
procesului-verbal (f.d.234 verso, vol.I) procurorul a asigurat prezenta martorilor
care au fost audiati in lipsa inculpatei, iar aparatorul si inculpata au invocat cd nu
insista la audierea suplimentara a lor, inculpata neavand careva intrebari fata de ei.



De asemenea, nu este explicabila pozitia apdrarii, or, in apel este criticata
dispunerea audierii in prima instantd a martorilor **##* & ickx g HaickEk 9n lipsa
inculpatei, iar 1n sustinerea solicitarilor de achitare a inculpatei aparatorul-apelant
face referire la depozitiile primilor doi martori, ***** g1 ***** Fste evident, ca
apdrarea in asa mod 1si moduleaza tactica de aparare, iar pretinsele incalcari ale
drepturilor inculpatei sunt invocate cu scopul de a evita sau de a usura, prin diverse
forme, raspunderea Galinei Usatiuc. Respectiv, invocarile apelantului despre
pretinsa viciere grava a principiului contradictorialitétii si a dreptului la interogarea
martorilor acuzarii, sunt nefondate.

Deci argumentele aparatorului-apelant despre pretinsele erori procedurale
admise pe parcursul urmadririi penale si judecarii cauzei in fond, Colegiul le
apreciazd neintemeiate, care nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei in ordine
de apel.

Cat vizeaza argumentele expuse de procurorul-apelant in ceea ce priveste
solutia luatd de catre instanta de fond asupra corpurilor delicte, Colegiul le
apreciaza intemeiate si in acest sens va mentiona urmatoarele.

Potrivit sentintei, prima instantd a solutionat soarta corpurilor delicte,
dispunand: telefoanele mobile de model "UMIDIGI Power 5S”, "Redmi 6A” si
”Mi A2 Lite” aflate in camera de pastrare a corpurilor delicte a Inspectoratului de
politie Soroca - dupa ce sentinta va deveni definitiva, de nimicit; banii: 143
bancnote cu nominalul de 100 lei, 30 bancnote cu 200 lei, 4 bancnote cu nominalul
de 1000 hrivne ucrainene - a ldsa in posesia Galinei Usatiuc; listele cu datele de
identitate a mai multor persoane - a le pastra in continuare impreund cu materialele
prezentei cauze penale.

Procurorul-apelant critica solutia instantei luatd asupra corpurilor delicte, si
anume in ceea ce priveste dispunerea nimicirii telefoanelor mobile de model
“UMIDIGI Power 5S”, "Redmi 6A” si ”Mi A2 Lite”. Respectiva critica Colegiul o
apreciaza ca fiind Tntemeiatd, in acest sens mentionand urmatoarele.

Potrivit art.385 alin.(1) pct.13) CPP, la adoptarea sentintei, instanta de
Jjudecata solutioneaza urmadtoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: /.../ ce
trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

Potrivit art.162 alin.(1) CPP, in cazul /.../ solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:1) uneltele care
au servit la savdrsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare §i
care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sdnt cerute de
persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori
dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.



Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sant
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile.
Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat,
Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate
pentru activitatea speciala de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de
verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat;
5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;, 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri
delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

La caz, telefoanele mobile de model "UMIDIGI Power 5S”, ”Redmi 6A” si
”Mi A2 Lite” au fost ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in domiciliul Galinei
Usatiuc la 01.11.2024, aceste telefoane apartin inculpatei si familiei ei, au o
valoare economicd pentru aceasta, totodatd Tn memoria dispozitivelor mentionate
supra, se pot pastra o multitudine de date cu caracter personal al familiei inculpatei,
ce au o valoare morala si spirituald pentru ultimii.

Colegiul concluzioneazd, cd la caz nu sunt prezente circumstante care ar
justifica nimicirea telefoanelor mobile de model "UMIDIGI Power 55, ”"Redmi
6A” si "Mi A2 Lite”, care au fost ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in
domiciliul Galinei Usatiuc la 01.11.2024, iar prima instantd a adoptat o solutie
pripita asupra acestor corpuri delicte, neintemeiat dispunand nimicirea lor.

Avand 1n vedere prevederile legale mentionate supra si circumstantele
descrise, Colegiul penal conchide, cd telefoanele mobile de model "UMIDIGI
Power 5S”, "Redmi 6A” si ”Mi A2 Lite”, care au fost ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate In domiciliul Galinei Usatiuc la 01.11.2024, urmeaza a-i fi
restituite acesteia.

In atare imprejurari, Colegiul conchide, ci apelului avocatului Janu Anatolie
in interesele inculpatei Usatiuc Galina urmeaza a fi respins ca nefondat, iar apelul
procurorului in Procuratura Soroca, Tintiuc Gheorghe, urmeaza a fi admis, cu
casarea partiald a sentintei contestate in latura corpurilor delicte si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari, prin care se va dispune ca corpurile delicte -
telefoanele mobile de model "UMIDIGI Power 5S”, ”Redmi 6A” si ”Mi A2 Lite”
aflate in camera de pastrare a corpurilor delicte a Inspectoratului de politie Soroca,
sd fie restituite proprietarei Usatiuc Galina, in rest sentinta urmeaza a fi mentinuta
fara modificari.

In temeiul art.415 alin.(1) pet.1) lit.c) si art.415 alin.(1) pct.2) CPP, Colegiul
penal, -



DECIDE:

Apelul declarat de catre avocatul Janu Anatolie impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca sediul Central din 26.05.2025 pronuntatd pe cazul penal
privind-o pe Usatiuc Galina, condamnatd in baza art.42 alin.(5), art.26,
art.181'alin.(1) CP, se respinge ca nefondat.

Apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Soroca, Tintiuc Gheorghe,
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din 26.05.2025, pronuntata
pe cazul penal privind-o pe Usatiuc Galina, condamnatd in baza art.42 alin.(5),
art.26, art.181'alin.(1) CP, se admite, sentinta in cauza se caseaza partial, in latura
corpurilor delicte, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, dupa cum
urmeaza.

Corpurile delicte - telefoanele mobile de model "UMIDIGI Power 5S”,
”Redmi 6A” s1 ”Mi A2 Lite” aflate in camera de pastrare a corpurilor delicte a
Inspectoratului de politie Soroca, urmeaza a fi restituite proprietarei Usatiuc
Galina.

In rest, sentinta Judecitoriei Soroca sediul Central din 26.05.2025, se
mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud)
luni de la data comunicérii deciziei integrale.

Decizia integrala adoptata si dispozitivul ei pronuntat public la 23.10.2025.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecitor:

Copia corespunde originalului.



