CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1r-461/2024 Judecatoria Balti
Sediul Central
Judecator Arseni E.

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

04 decembrie anul 2024 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedinte, judecator Rotaru Ala

Judecatori: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru

Judecind in ordine de recurs, fara prezenta partilor, recursul declarat de catre
procurorul in Procuratura mun.Balti, Reaboi Oleg impotriva sentintei Judecdtorier Balti
Sediul Central din 15.07.2024, in cauza penala in privinta lui

Sofroni Valentin ***** niscut la ***** domiciliat in ***** studii medii
incomplete, In relatii de concubinaj, nesupus serviciului militar, neangajat in cimpul
muncii, are la intretinere trei copii minori, anterior judecat, cetatean al Republicii
Moldova, prin care

S-a incetat procesul penal intentat in privinta lui Sofroni Valentin ***** invinuit de
savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal in legatura cu impacarea
partilor.

S-a revocat masura preventivda - obligarea de nepdrasire a tarii aplicatd prin
ordonanta procurorului in Procuratura mun.Balti, Oleg Reaboi din 12.06.2024.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond:24.062024-15.07.2024.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de recurs:05.08.2024-04.12.2024.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —
CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca
Sofroni Valentin ***** actiondnd in mod intentionat si urmarind scopul comiterii unei



infractiuni de escrocherie, adicd de sustragere a bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere si inducere in eroare, constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale si
dorind aceasta, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile sale intentionate dobandeste ilegal
averea altor persoane si dorind aceasta, la data de 13.04.2024, aproximativ la ora 15:00-
16.00, aflandu-se in preajma magazinului alimentar din str.Suceava din apropierea autogarii
Balti, actionand din interes material, folosindu-se de increderea lui ***** sub pretextul ca
doreste sa faca un apel telefonic, a cerut de la ea telefonul ei mobil de model ,,Readme C51”
de culoare neagra cu nr.IMEI 1: 860452061377091 si nr. IMEI 2: 860452061377083, evaluat
la pretul de 2500 lei, Incorporat intr-o husd evaluata la pretul de 100 lei, in care se aflau
mijloace financiare Tn marime de 850 lei si profitdnd de faptul cad ***** a plecat pina la
magazinul alimentar, cu bunurile sustrase s-a eschivat de la fata locului, cauzandu-i lui
*ExEE 0 daund materiald in proportii considerabile in marime totala de 3450 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Sofroni Valentin ***** a sivarsit infractiunea
prevazuta de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal — escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

In sedinta de judecati, inculpatul Sofroni Valentin a inaintat o cerere in temeiul
art.109 Cod penal, motivand cd s-a impacat cu partea vatdmata ***** care nu are careva
pretentii fatd de el, solicitand incetarea procesului penal.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termen impotriva sentintei instantei de fond a declarat recurs procurorul in
Procuratura mun.Balti, Reaboi Oleg, care nu este de acord cu sentinta instantei de fond, iar
in motivarea recursului a indicat ca necatind la faptul ca acuzatorul de stat a optat pentru
admiterea cererii admitdnd eronat ca inculpatul a achitat amenda stabilitd prin sentinta
Judecidtoriei Balti Sediul Central din 14.08.2017 si cd nu sunt impedimente la aplicarea
actului de impacare, fiind verificata situatia de fapt, a fost stabilit cd de catre inculpat nu a
fost achitatd amenda in marime de 150 unitati conventionale, stabilita prin sentinta indicata
supra, fapt ce face imposibila aplicarea prevederilor art.109 Cod penal, dat fiind ca inculpatul
are antecedent penal nestins pentru crima analogica. Solicitd admiterea recursului, casarea
sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central din 15.07.2024, cu remiterea cauzei penale la
rejudecare in aceeasi instanta de fond, in alt complet de judecata.

Potrivit art.447 al.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara prezenta
partilor la proces, al.(2) stipuldnd, ca instanta de recurs fixeaza data examinarii si dispune
sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii
referintei.

Procedura instiintarii legale a participantilor la proces in temeiul art.447 al.(1)
art.447 al.(2) CPP RM a fost executatd, cu explicarea participantilor dreptului de a depune
referinta pe marginea recursului declarat.

La cauza referinte de catre participantii la proces nu au fost depuse.

Verificand materialele cauzei in raport cu motivele invocate in recurs si cu prevederile
legii penale, Colegiul penal conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis, cu casarea
totald a sentintei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de
judecata.



Potrivit dispozitiei art.449 al.(1) pct.2) lit.d) CPP RM judecind recursul, instanta
adopta una din urmatoarele decizii: admite recursul, casind hotarirea, partial sau integral, §i
ia una din urmatoarele solutii: dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul penal retine temei de drept pentru casarea sentintei cel stipulat la art.444
al.(1) pct.16) CPP, care indica ca hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond in cazurile in care: ... instanta a admis o
eroare, care a afectat solutia instantei.

Verificand temeinicia sentintei atacate sub aspectele invocate de procuror Colegiul
penal constata ca temeiul recursului si-a gasit confirmare in cauza supusa judecarii, fapt care
determind casarea totald a sentintei instantei de fond, or, judecand cauza instanta de fond nu
a tinut cont in deplind masura de prevederile art.109 Cod penal RM, ajungand la concluzia
gresitd de Incetare a procesului penal in privinta lui Sofroni Valentin, invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art.190 al.(2) lit.c) Cod penal in legatura cu impacarea partilor.

Colegiul penal tine sa mentioneze, cd In motivarea solutiei adoptate instanta de fond
a facut referire la prevederile art.109 Cod penal RM, retinand la aplicarea art.109 CP si
art.276 CP, ca impdacarea partilor constituie un act bilateral, implicind, Tn mod necesar,
acordul de vointa al persoanei vatimate si a inculpatului. In aceasta privinta, este de observat
ca impacarea are caracter personal si trebuie sa fie definitiva, fiind necesar sa contina, in mod
clar, acordul de vointa al persoanelor care au hotarat sa se impace.

Instanta de judecatd a retinut cad legiuitorul conditioneaza actul Tmpacarii de faptul
daca inculpatul nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau
daca 1n privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Astfel, instanta de fond din analiza materialelor dosarului, a retinut ca inculpatul nu
are antecedente penale pentru infractiuni similare comise in ultimii cinci ani, totodata, in
privinta acestuia nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

In contextul celor mentionate, instanta de judecatd a conchis ca actiunile inculpatului
cad sub incidenta prevederilor art.109 Cod penal, pentru care legea admite impacarea, care
este personald si produce efecte juridice din momentul pornirii urmarii penale si pana la
retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Colegiul penal atestda ca criteriile complementare mentionate supra in raport cu
prevederile legale precitate denotd temeinicia criticilor invocate de recurent, astfel ca instanta
de fond judecind cauza eronat a aplicat prevederile art.109 Cod penal.

Potrivit art.109 al.(1) Cod penal RM, impacarea este actul de inldturare a raspunderii
penale pentru infractiuni usoare sau mai putin grave, prevazute la capitolele II-11I, V-VI si la
art.264 alin.(1) din Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penald, daca
persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in
privinta ei nu a mai fost dispusad incetarea procesului penal, ca urmare a impacarii, pentru
infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani. In cazul minorilor, impacarea
partilor poate fi aplicatd si pentru infractiuni usoare sau mai pufin grave, prevazute la
capitolul IV din Partea speciald, precum si pentru infractiuni grave, prevazute la capitolele
II-1IIT si V-VI din Partea speciala.



Colegiul penal in acest aspect retine, ca Sofroni Valentin a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 17.08.2017 in baza art.199 al.(1) Cod penal RM
la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale, ce constituie 3000
lei.

Potrivit informatiei prezentate de catre executorul judecatoresc Priseajnaia Alla se
atesta, ca la executare se afla documentul executoriu nr.1-170/17 din 14.08.2017 emis de
Judecatoria Balti, prin care s-a dispus incasarea de la debitorul Sofroni Valentin, a.n.*****
c/p 2006004001300, cu adresa de domiciliu in mun.Balti, str.Pavlov nr.8, in beneficiul
statului amenda penal in marime de 3000 lei. In scopul executirii documentului s-a stabilit
ca debitorul Sofroni Valentin nu dispune de bunuri imobile, dar dispune de bunuri mobile si
conturi bancare la care a fost aplicat sechestru. La data de 22.08.2023 debitorul s-a prezentat
in fata executorului judecatoresc Alla Priseajnaia, unde s-a obligat sd achite amenda in rate,
dar asa si nu si-a onorat obligatiunea. La momentul actual documentul executoriu sus-indicat
nu este executat si se afla la control (f.d.87).

Astfel, instanta de fond urma sa verifice prezenta sau lipsa antecedentelor penale in
privinta inculpatului Sofroni Valentin, chiar daca procurorul participant a sustinut solicitarea
inculpatului si gresit a orientat instanta la incetarea la procesului penal pe motivul impacarii
partilor.

Reiesind din normele enuntate si circumstantele de fapt si de drept constatate se
atestd, ca instanta de fond eronat a cocluzionat in spetd aplicabilitatea prevederilor art.109
Cod penal RM, or inculpatul Sofroni Valentin nu intruneste conditia de aplicarea de
impdcare, dispunind de antecedent penal nestins pentru infractiune similard comisd cu
intentie, ce constituie o eroare care nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece s-ar
agrava situatia inculpatului, fapt care este inadmisibil, astfel Colegiul penal considerind
necesar de a casa sentinfa contestatd si de a dispune rejudecarea cauzei in instanta de fond, in
alt complet de judecata, bazandu-si solutia pe temeiul de drept prevazut la art.449 alin.(1)
pct.2) lit.d) CPP.

La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sa se conduca de dispozitiile art.436
Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, precum
si de modificarile operate la art.126 al.(2) Cod penal prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024, sa tind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si in
dependenta de circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii sentintei atacate, sa
adopte o hotarare bazata pe prevederile legii.

Conducindu-se de art.449 al.(1) pct.2) lit.d) CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti,

DECIDE:

Admite recursul declarat de cétre procurorul in Procuratura mun.Balti, Reaboi Oleg
impotriva sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central din 15.07.2024 in cauza penald in
privinta lui Sofroni Valentin ***** invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.190
al.(2) lit.c) Cod penal, sentinta care se caseaza total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
instanta de fond, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.



Presedinte, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecétor Pusca Dumitru



