CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1r-762/2025 Judecatoria Drochia, sediul Central
1-25059156-03-1r-18092025 Judecator: Ion Rusu

DECIZIE
In numele Legii

18 noiembrie 2025 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
Avind in componenta:
Presedintele completului de judecata, judecator Ion Talpa
Judecatori Ecaterina Arseni si Cristina Prisacari

a judecat in ordine de recurs, in lipsa participantilor, recursul procurorului in
Procuratura Drochia, oficiul Principal, Fistic Eduard, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 02 septembrie 2025 in cauza penala in
privinta lui:

Ekmechan Victor ***** nascut la ***** JDNP
Aok originar Ucraina, Odesa, domiciliat: sat. Lazo,
raionul Drochia, ucrainean, studii medii speciale, supus
militar, concubinaj, cetdtean Ucraina,

- invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,-

Termenul de judecare a cauzei:

In instanta de fond: 30.04.2025 — 02.09.2025;

In instanta de recurs: /8.09.2025 — 18.11.2025.

Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului
executata.

Dupad expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
argumentele recursului, materialele cauzei si prevederile legale, pentru expunere
asupra recursului, Colegiul penal,-

CONSTATA:



Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 02 septembrie 2025,
procesul penal de Invinuire a lui Ekmechan Victor ***** in sdvargirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod Penal, s-a incetat in legaturd cu impacarea
partilor.

De asemenea prin sentinta s-a solutionat soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond, in fapt, a constatat
ca, Ekmechan Victor, in perioada lunii decembrie 2023, perioada si ora exacta
neputdnd fi stabilitd de catre organul de urmarire penald, avand scopul
escrocheriei, adica sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere si mentinere in eroare, actionand cu intentie directd, urmarind scopul
dobandirii ilegale a bunurilor cet. ***** nascut la *****_Jocuitor al mun. Balti str.
*d#sk prin inducerea in eroare al acestuia, prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, manifestand un comportament dolosiv si viclean, necesar pentru
a crea in fata ultimului impresia ca este o persoand de buna-credinta si abuzand de
increderea acordatd acestuia, preluand in folosintd temporard pentru deplasarea la
serviciu in mun. Balti automobilul de model ”Mitsubishi Carisma” cu n/i DWP
762, procurata de tatal sdu cet. ***** nascut la ***** ]ocuitor al mun. Balti *****
si inregistrata pe numele acestuia, dupa care l-a realizat fara acordul partii vatamate
unei terte persoane cet. ***** nascut la ***** Jocuitor al sat. ***** rajonu] *****
la un pret derizoriu de 350 de Euro sau echivalentul la zi de 6832, 25 lei, cauzand
astfel acestuia un prejudiciu material total Tn suma de 6832,25 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept faptele
inculpatului Ekmechan Victor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal — escrocherie, adica sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti in prima instanta, inculpatul a
declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata s aiba loc in baza art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la etapa de urmarire penald, care a fost
acceptata prin incheierea instantei de judecata (f.d.184).

Impotriva sentintei instantei de fond in termen a declarat recurs procurorul in
Procuratura Drochia, oficiul Principal, Fistic Eduard, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 02 septembrie
2025, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi decizii, prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, cu incetarea procesului penal, pe temeiul impacarii partilor.

In motivarea recursului, s-a invocat ci analizdnd continutul sentintei de
incetare a procesului penal in privinta lui Ekmechan Victor *****  considera ca
incetarea procesului penal, in legaturd cu impdcarea partilor, farda a fi stabilita
initial vinovatia persoanei, este una neintemeiatd, fiind contrarda prevederilor legii




penale si procesului penal. Or, potrivit art. 109 alin. (1) Cod penal, impacarea este
actul a de inlaturare a raspunderii penale pentru infractiuni usoare sau mai putin
grave, prevazute la capitolele II-III, V-VI si la art.264 alin.(1) din Partea speciala,
precum si in cazurile prevazute de procedura penald, dacd persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in
privinta ei nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca urmare a impacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie 1n ultimii cinci ani.

Recurentul invoca faptul ca conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penald in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2) Cod procedura penala,
precum si in cazurile prevdazute in art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 285 alin. (2) Cod de procedurd penald - incetarea urmaririi
penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute de art. 275 pct. 4)-
9 din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele prevazute la
art. 53 Cod penal sau daca se constata ca: 1) plangerea prealabila a fost retrasa de
catre partea vatdmata, a fost incheiatd tranzactie in cadrul procesului de mediere
sau partile s-au impacat — in cazurile in care urmarirea penald poate fi pornita
numai in baza plangerii prealabile sau legea penala permite impacarea.

Astfel, pornind de la normele enuntate, stabileste cu certitudine, ca aplicarea
art. 109 Cod penal (impdacarea) fata de inculpat nu constituie temei de reabilitare
persoanel, ca urmare se prezuma ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de
comiterea faptei imputate.

Suplimentar a invocat prevederile art. 389 Cod de procedurd penala, fiind
unica normd procesuald care permite recunoasterea persoanei culpabile de
comiterea unei infractiuni (art. 285 alin. (2), 275 pct. 4) Cod de procedura penald).
Iar prevederile art.101 alin.(3) Cod de procedura penala prevede ca nici o proba nu
are valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata.

Conform art. 103 alin. (2) Cod de procedura penala, recunoasterea vinovatiei
poate fi pusa la baza invinuirii (implicit si a condamnarii) doar in masura in care
este confirmata de fapte si circumstante ce rezulta din ansamblul probelor existente
in cauza.

In final, recurentul considera ci, analizdnd argumentele instantei de fond,
expuse in motivarea pozitiei de incetare a procesului penal, n privinta inculpatului
Ekmechan Victor, in legatura cu impacarea partilor, aceasta contravine
prevederilor Codului de procedurd penald, instanta urmand dupa cercetarea
probelor, care au stat la baza fnaintdrii acuzarii, sa-1 stabileascad vinovdtia
inculpatului §i numai dupa aceasta, sd se pronunte asupra cererilor de impacare,
dispunand prin sentintd incetarea procesului, deci instanta nu a mentionat in
dispozitivul sentintei, ca inculpatul este vinovat de fapta incriminata.



Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1), (2) Cod procedura penald recursul se
judecd in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs
fixeazd data examinadrii si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Respectand principiul contradictorialititii, instanta de recurs a fixat data
examindrii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei, insd pana la data examinarii recursului,
partile nu au depus referinta asupra recursului declarat.

Cercetind materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate,
verificind legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului,
Colegiul penal considerd necesar de a admite recursul procurorului in
Procuratura Drochia, oficiul Principal, Fistic Eduard, cu casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 02 septembrie 2025 si emiterea
unei noi hotardri in latura recunoasterii vinovatiei inculpatului de infractiunea
incriminatd, potrivit modului stabilit pentru prima instantda, din urmdtoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 437 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri
penala, pot fi atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit art. 364! alin. (10), (11) Cod de procedura penala, sentinta adoptata
in conditiile prezentului articol poate fi atacatd cu recurs, invocandu-se doar erorile
procesuale si madsura de pedeapsa stabilitd. (11) Recursul se judeca de catre
instanta ierarhic superioara in conformitate cu prevederile art. 447 si 448.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurad penala, judecand
recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: rejudecd cauza cu adoptarea
unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului.

Colegiul retine ca, prezenta cauza a fost judecatd de catre instanta de fond in
temeiul art. 364! alin. (3) Cod de procedura penala, pe baza probelor administrate
la faza de urmarire penald, acceptate de catre inculpat, prin cererea depusa pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu.

Respectiv, chestionandu-l pe Ekmechan Victor in ce priveste faptele
imputate prin rechizitoriu si cercetand baza probanta administratd pe caz, instanta
in corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald, prin incheierea
protocolard din 08.07.2025 i-a admis cererea, dupa care a recurs la interogarea
inculpatului, potrivit regulilor de audiere a martorului (f.d.187). Drept urmare,



cercetind baza probantd administratd pe caz si recunoscutd de inculpat, cu
includerea ei in continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd, instanta a
concluzionat vinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal.

Astfel, in raport cu materialul probator administrat pe caz, inculpatul
Ekmechan Victor si-a recunoscut integral vinovétia in cadrul dezbaterilor judiciare
in instanta de fond, depunand declaratii benevole in ce priveste circumstantele
comiterii infractiunii, Tmprejurarile faptei expuse de el coroborand intru tot cu
ansamblul probelor administrate in prezenta cauza.

In pofida acestui fapt, instanta de fond nu a recurs la constatarea vinovatiei
inculpatului, ca rezultat al cercetarii probelor continute la dosar si audierea pe viu a
inculpatului si a partii vatdmate, insa a purces la incetarea procesului penal in
rezultatul impacarii partii vatamate si inculpat.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de fond,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept de natura
sa afecteze echitatea desfasurdrii procesului §i care au avut drept consecintd
adoptarea unei hotarari nemotivate.

Din continutul recursului declarat de acuzatorul de stat rezultd cd, acesta este
de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de judecatd, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor lui Ekmechan Victor in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, insa
nu este de acord cu sentinta in partea incetarii procesului penal din motivul
impacarii partilor in temeiul art. 109 Cod penal, considerand cd in privinta lui
Ekmechan Victor urmeaza a fi adoptatda o sentinta de condamnare in temeiul art.
389 Cod de procedurd penald, cu incetarea procesului penal.

La caz, reiesind din limitele recursului inaintat, Colegiul penal, verificand
legalitatea Incetarii procesului penal in privinta inculpatului Ekmechan Victor, din
motivul impacarii partilor in temeiul art. 109 Cod penal, constatd prezenta erorii de
drept prevazute la art. 444 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond in cazurile in care: instantd a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In fortificarea acestei solutii Colegiul penal mentioneazi potrivit art. 384
alin. (3) Codul de procedura penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Codul de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacad aceasta fapta a fost savarsit
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.



La caz, Colegiul penal apreciaza cd prima instanta in mod pripit a dispus
incetarea procesului penal din motivul Tmpdacarii partilor, fard a fi stabilita
vinovatia inculpatului in raport cu probele utile, pertinente si concludente,
administrate la faza de urmarire penala care de fapt au fost prezentate, cercetate si
examinate nemijlocit in sedinta de judecatad in cauza data, insd fard a fi oferitd
aprecierea acestora In ansamblu prin prisma prevederilor art. 1, art. 19 si art. 101
Codul de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal evidentiaza ci potrivit art. 109 Cod penal, (1)
Impicarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru infractiuni usoare sau
mai putin grave, prevazute la capitolele II-1II, V-VI si la art. 264 alin. (1) din
Partea speciald, precum si in cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana
nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in
privinta ei nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca urmare a impacarii,
pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani. In cazul
minorilor, impacarea partilor poate fi aplicatd si pentru infractiuni usoare sau mai
putin grave, prevazute la capitolul IV din Partea speciald, precum si pentru
infractiuni grave, prevazute la capitolele II-1II si V-VI din Partea speciald. (2)
Impicarea este personali si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi
penale si pand la retragerea completului de judecata pentru deliberare. (3) Pentru
persoanele lipsite de capacitate de exercitiu, impacarea se face de reprezentantii lor
legali. Cei cu capacitate de exercitiu restransa se pot Tmpaca cu incuviintarea
persoanelor previzute de lege. (4) Impacarea nu se aplica in cazul persoanelor care
au savarsit asupra minorilor infractiunile prevazute la art.171-1751, cu exceptia
infractiunilor usoare sau mai putin grave, dacd acestea au fost savarsite de catre
minori, sau in cazul infractiunilor savarsite asupra minorilor prevazute la art.201,
206, 208, 208" si 208.

In continuare, Colegiul penal noteazi cd potrivit prevederilor Codului de
procedurd penald se intrevad trei feluri de sentinte, si anume: sentintd de
condamnare (art.389 CPP), sentintd de achitare (art.390 CPP) si sentintd de
incetare (art.391 CPP).

Astfel, pornind de la prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala,
in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art.
53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Conform art. 285 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, incetarea
urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art.275
pct.4)-9) din prezentul cod, precum si daca exista cel putin una din cauzele
prevazute la art.53 din Codul penal sau daca se constata ca: plangerea prealabild a
fost retrasd de catre partea vatamatd, a fost incheiatd o tranzactie in cadrul



procesului de mediere sau partile s-au Tmpacat — in cazurile in care urmarirea
penald poate fi pornitd numai in baza plangerii prealabile sau legea penald permite
impdacarea.

Totodata, potrivit prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, sentinta de Incetare a procesului penal se adoptd daca lipseste plangerea
partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile s-au impacat.

Din consecutivitatea enuntatd rezultd cert cd impacarea partilor constituie
temei de incetare a procesului penal, dar nu este un temei de reabilitare, iar
instantele de fond in acest context urmeaza sa constate existenta infractiunii si
vinovatia inculpatului in savarsirea acesteia, iar ulterior sd dispund incetarea
procesului penal prin prisma dispozitiilor art. 391 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala.

Asadar, Colegiul penal reitereaza cd, solutia de incetare a procesului penal,
in privinta inculpatului Ekmechan Victor, in legaturd cu impdacarea partilor
contravine prevederilor Codului de procedura penald, instanta urménd sa cerceteze
probele, care au stat la baza inaintarii acuzdrii, sa-i stabileascd vinovétia
inculpatului si numai dupa aceasta, in procedura de examinare a cauzei aleasa de
parti sa dispuna asupra hotararii pe caz.

Rationamentele date, au fost expuse si de catre Curtea Supremd de Justitie
pe dosarul nr. lave-6/25 1-25053585-01-1ave-29092025, unde Curtea cu titlu de
principiu a statuat cd incetarea procesului penal fara cercetarea probelor si fara
constatarea vinovatiei poate aduce atingere prezumtiei de nevinovatie, garantatd de
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova st art. 6 § 2 CEDO. O asemenea
incetare lasd impresia cd persoana ar fi fost vinovata, fard ca vinovatia sa fi fost
stabilita printr-o procedura stabilita de lege. CtEDO, in hotdrarea Felix Gutu v.
Moldova (2020), a reamintit ca unul din aspectele prezumtiei de nevinovatie este
de a preveni ca persoanele care au beneficiat de o incetare a procedurilor, fara
recunoasterea vinovatiei, sa fie tratate de catre autoritatile publice ca si cum ar fi
fost de fapt vinovate de infractiunea incriminatd. De asemenea, in hotdrarea
G.LEM. S.R.L. si altii v. Italia (2018), CtEDO a mentionat in § 315 ca ,,din punct
de vedere juridic, este imposibil sa se constate vinovdtia inculpatului dacd instanta
incheie procedura Tnainte de colectarea probelor sau organizarea audierilor care ar
permite instantei sa ia o decizie cu privire la fondul cauzei”.

In subsidiar, urmeazi a fi notat faptul ca prin recursul declarat de acuzatorul
de stat se contestd o sentinta de incetare, insa in cadrul examindrii cauzei inculpatul
Ekmechan Victor a recunoscut vina in cele incriminate, probele prezente la dosar
fiind cercetate, inculpatul si partea vatamatd fiind audiati, motiv din care
pronuntarea unei noi hotdrari cu constatarea vinovatiei inculpatului nu va aduce
atingere drepturilor participantilor la proces.



Mai mult ca atét, constatarea vinovatiei inculpatului Ekmechan Victor, este o
continuare logica a admiterii cererii de examinare a cauzei in procedura art. 364!
Cod de procedura penald, cercetarii judecatoresti, audierii pe viu a inculpatului si
partii vatamate, or instanta de fond, in partea motivatoare a sentintei a constat:
»desi, inculpatul a recunoscut integral a vinovatia sa, culpa acestuia in savdrsirea
infractiunii imputate se dovedeste si de probele cercetate in cadrul sedintei de
Jjudecata...”.

In consecinti, avand in vedere motivele expuse supra, Colegiul penal
considera necesar de a admite recursul procurorului in Procuratura Drochia, oficiul
Principal, Fistic Eduard, iar sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 02
septembrie 2025 urmeaza a fi casata partial, in latura stabilirii vinovatiei
inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotdrari, in sensul descris supra, si cu mentinerea fard modificari a
celorlalte dispozitii ale sentintei.

In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. (2) lit. b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul procurorului in Procuratura Drochia, oficiul Principal, Fistic
Eduard, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 02
septembrie 2025 in cauza penald de invinuire a lui Ekmechan Victor in comiterea
infractiunii prevazuta la art. 190 alin. (1) Cod penal, se admite, cu casarea sentintei
respective si emiterea unei noi hotarari, in latura stabilirii vinovatiei inculpatului de
infractiunea incriminatd si se pronuntd in aceasta parte o noud hotarare, dupa cum
urmeaza:

Ekmechan Victor ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

In temeiul art. 109 Cod penal, se inceteazi procesul penal de invinuire a lui
Ekmechan Victor ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, in legatura cu Tmpacarea partilor.

In rest, dispozitiile sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Central din 02
septembrie 2025, in privinta corpurilor delicte, se mentin fard modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului: Judecator: Judecator:



