CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-316/16 Judecatoria X

Judecator X

DECIZIE

In numele Legii

20 aprilie 2016
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
avind in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecitori Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi
Grefier Eugen Sciurovschi
Cu participarea:
Procurorului X

Avocatului X

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul inculpatei X, declarat impotriva sentintei Judecatoriei X din 04.12.2015,
prin care:

X, nascutd la X, originara si domiciliatd in mun.Bilti, X, moldoveanca, cetiteand a Republicii
Moldova, studii medii incomplete, nesupusa serviciului militar, necdsatoritd, trei copii minori la
intretinere, neangajatd in cimpul muncii, fara antecedente penale,

a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.186 alin.(2) lit.d) CP la 6 luni inchisoare si in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP
la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 (doi) ani.

in baza art.84 alin.(1) CP, prin cumul total al pedepselor aplicate, i-a fost stabiliti X pedeapsa definitivi de 2 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani, ispasirea pedepsei
inchisorii fiind dispusa 1n penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Conform art.90 CP, executarea pedepsei stabilitd X a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

De la X a fost incasata in beneficiul X suma de 1000 lei cu titlu de prejudiciu material.

De la Xi a fost incasata 1n beneficiul X suma de 800 lei cu titlu de prejudiciu material.

De la X a fost incasata in beneficiul X suma de 2050 lei cu titlu de prejudiciu material.

De la X a fost incasata 1n beneficiul X suma de 6795 lei cu titlu de prejudiciu material.

Termenele de judecare a cauzei: in instanta de fond de la 07.03.2014 pina la 04.12.2015, in instanta de apel de la 24.12.2015 pina
la 20.04.2016.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului Tnaintat, Colegiul penal, -



CONSTATA:

Adoptind sentinta in cauza prima instantd a retinut, ca X, avind ca scop dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, intr-o zi
nestabilitd de la mijlocul lunii septembrie 2013, aflindu-se la piata X, prin nselaciune, sub pretextul achitarii ulterioare a sumei banesti, a
dobindit de la X o scurté pentru femei la pretul de 1000 lei, prin ce i-a cauzat ultimei un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot ea, intr-o zi nestabilitd din luna octombrie 2013, aflindu-se la piata X, avind ca scop dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin inseliciune, sub pretextul achitdrii ulterioare a sumei banesti, a dobindit de la X lengerie pentru femei la pretul de 400 lei
si mai multe produse chimice de uz casnic la pretul de 400 lei, iar in total bunuri in suma de 800 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate X
un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot ea, intr-o zi nestabilita de la mijlocul lunii noiembrie 2013, aflindu-se la piata X, avind ca scop dobidirea ilicita a bunurilor
altei persoane, prin inseliciune sub pretextul achitarii ulterioare a sumei banesti, a dobindit de la X, o scurtd pentru barbati la pretul de
950 lei, o pereche de cizme de iarnd pentru femei la pretul de 450 lei, o caciula si un fular la pretul de 200 lei, o pereche de adidasi
pentru femei la pretul de 450 lei, in total bunuri in suma de 2050 lei, prin ce i-a cauzat partii vatimate X un prejudiciu material in
proportii considerabile.

Tot ea, intr-o zi nestabilitd de la inceputul lunii noiembrie 2013, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune, sub pretextul imprumutului, a dobindit de la X mijloace banesti in suma de 1500 lei, prin ce i-a cauzat ultimei un prejudiciu
material In proportii considerabile.

Tot ea, Intr-o zi nestabilitd a lunii noiembrie 2013, aflindu-se in incinta barului X, amplasat pe teritoriul pietii X, sub pretextul
achitarii unor marfuri livrate de mai multi agenti comerciali, prin abuz de incredere, a dobindit de la X mijloace banesti in suma de 866
lei, pe care ulterior le-a folosit in scopuri personale, prin ce i-a cauzat ultimei un prejudiciu material in proportii considerabile.

Tot ea, la21.11.2013, in perioada de timp de la ora 13.00 pind la ora 16.00, aflindu-se 1n barul X, amplasat pe teritoriul pietii X,
avind ca scop sustragerea bunurilor altei persoane, profitind de faptul cd nu a fost observata de nimeni, pe ascuns a sustras din geanta
ce apartine X mijloace banesti in suma de 4429 lei, prin ce i-a cauzat ultimei un prejudiciu material in proportii considerabile.

Instanta de fond a pronuntat sentinta nominalizata.

impotriva respectivei sentinte, la data de 18.12.2015, in termen, a declarat apel inculpata X, care nu a cazut de acord cu
argumentele instantei enuntate in sentintd, or, in opinia apelantei instanta de judecatd incorect a calificat actiunile inculpatei, iar sub
aspect procedural, instanta a analizat unilateral si partinitor cauza penald, axindu-se doar pe pozitia partii acuzarii. Considerd apelanta,
cd partea acuzdrii nu a reusit sd probeze existenta in actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale componentelor de infractiuni
incriminate, pe cind condamnarea penald urmeaza sa se bazeze pe probe pertinente, concludente care fara echivoc sd dovedeasca
vinovétia faptuitorului in comiterea unei infractiuni. Sustine apelanta ca, conform materialelor dosarului si a probelor administrate in
cadrul sedintei de judecatd, nu pot fi retinute sub nici o forma scopul si intentia apelantei in comiterea infractiunilor respective. Prin
apelul inaintat, X a solicitat casarea sentintei instantei de fond, cu emiterea unei noi hotériri de achitare de sub invinuirea formulata in
comiterea infractiunilor incriminate.

Inculpata X a sustinut apelul Tnaintat pe motivele si argumentele invocate, pledind nevinovata.

Avocatul X, exercitind apararea inculpatei X, a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia pe toate motivele si
argumentele invocate. Sustine cd, de facto pe infractiunea incriminata inculpatei in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP exista relatii civile intre
parti, inculpata nu poate fi sanctionatd penal in acest caz. Ce tine de invinuirea adusa inculpatei in baza art.186 alin.(2) lit.d) CP,
apararea pretinde ca nu au fost prezentate probe care demonstreaza vinovatia inculpatei, la baza invinuirii fiind doar declaratiile partii
vatamate, fapt inadmisibil.

Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, X a pledat pentru respingerea apelului declarat ca fiind nefondat, cu
mentinerea fard modificdri a sentintei. In opinia procurorului, instanta de judecati a apreciat obiectiv toate circumstantele cauzei si
corecta recunoscut-o vinovatd pe X in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) CP si art.186 alin.(2) lit.d) CP, stabilindu-i
o pedeapsa echitabild in raport cu gravitatea faptei incriminate.

Partile vatamate X, X, X si X fiind citate, nu s-au prezentat 1n fata instantei pentru a-si expune pozitia sa privitor la apelul declarat
de X impotriva sentintei Judecatoriei X din 04.12.2015, Colegiul penal considerind posibild examinarea apelului in lipsa acestora, or, in
conformitate cu prevederile art.412 alin.(5) CPP, neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea
cauzei in lipsa acestora.

Verificind apelul declarat in raport cu materialele cauzei prezentate spre examinare i prevederile Legii, ascultind parerile
participantilor la proces, Colegiul a ajuns la concluzia, cad apelul urmeaza a fi respins ca nefondat, respectiva solutie fiind adoptata in
conformitate cu prevederile art.415 alin.(1), pct.1), lit.c) CPP, potrivit carora "Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adopta una din urmatoarele decizii: ...respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, dacad: ...apelul este nefondat”.

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art.414 alin.(1) CPP, potrivit carora “Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotdririi contestate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor cauzei penale si oricaror noi
probe prezentate instantei de apel”.



Colegiul penal considerd, ca judecind cauza penald instanta de fond in conformitate cu prevederile art.101 CPP a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungind la concluzia privind vinovétia inculpatei X in comiterea infractiunilor incriminate, constatind si retinind 1n actiunile acesteia
comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(2) CP si art. 186 alin.(2) lit.d) CP.

Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate, or, instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt i de drept ale cauzei prin prisma
probelor acumulate si cercetate in cadrul sedintei de judecati. in acest sens, instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de condamnare pe declaratiile partilor vitimate
X, X, X, Xa si pe declaratiile martorului X.

Instanta de apel opereaza si cu prevederile art.414 alin.(6) CPP, potrivit carora “Instanta de apel nu este in drept sda-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul verbal”.

Colegiul penal tine s& mentioneze, ca la emiterea solutiei se va baza pe probele administrate in cadrul procesului penal de catre
instanta de fond, care au fost verificate in instanta de apel.

Potrivit art.413 alin.(3) CCo, "Instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele administrate in primd
instantd si poate administra probe noi” .

In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, partile in proces nu au prezentat probe noi, insi procurorul, in respingerea
argumentelor din apelul declarat, a solicitat verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond, astfel, facind referire la
urmatoarele probe scrise din dosar: plingerea X din 18.01.2014, prin care ultima solicita sa fie atrasa la raspundere penala
persoana cu numele X, care in perioada de timp septembrie 2013 a insusit prin inselaciune de la ea, sub pretextul achitarii
ulterioare a sumei banesti, o scurtda pentru femei la pretul de 1000 lei (f.d.7, vol.I), ordonanta din 21.01.2014, de recunoastere a X
in calitate de parte vatamata (f.d.11, vol.l); proces verbal din 21.01.2014, de audiere a partii vatamate X, ultima relatind in detalii
despre actiunile inculpatei X (£.d.12-13, vol]l); ordonantd din 21.01.2014, de recunoastere in calitate de parte civila a X (f.d.15,
vol.I); ordonanta din 23.01.2014, de recunoastere in calitate de parte civila a X (f.d.64, vol.I); contract individual de munca nr.01/13
din 01.09.2012 incheiat intre II”X” in calitate de angajator si X in calitate de salariat (f.d.67-68, vol.I); procesul verbal din 28.02.2014,
de audiere suplimentara a invinuitei X (f.d. 95-96, vol.]l); declaratiile partii vatmate X din 11.08.2014 (f.d.149-150, vol.I); declaratiile
partii vatamate X din 11.08.2014 (f.d.151-152, vol.I); procesul verbal din 19.06.2015, de interogare a martorului X (f.d.186, volI);
procesul verbal din 19.06.2015, de interogare a partii vatamate X (f.d.187, vol.l); procesul verbal din 19.06.2015de interogare a partii
vatamate X (f.d.188-189, vol.I).

In urma verificarii probatoriului, Colegiul penal conclude, ci probele puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor
legale, prin prisma acestora instanta de judecatd a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Probele administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza un ansamblu probator, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia
inculpatei X in faptele aduse in Invinuire, totodata fiind totalmente combaétute argumentele invocate in cererea de apel formulatd cu
privire la nevinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor incriminate.

Colegiul considera, ca cercetind sub toate aspectele probele administrate, efectuind o analizd ampla a acestora, instanta de
judecata a dat o apreciere juridica justa actiunilor inculpatei X, corect incadrindu-i actiunile in baza art.190 alin.(2) si art.186 alin.(2)
lit.d) CP.

in opinia Colegiului penal, faptele incriminate inculpatei X si-au gisit confirmare prin prisma probelor prezentate si cercetate in
cadrul sedintelor de judecata, care coroboreaza intre ele, necreind dubii referitor la faptul, ca circumstantele descrise in rechizitoriu si
retinute de catre instanta de judecata in sarcina inculpatei au avut loc, iar argumentele inculpatei, invocate 1n sustinerea nevinovatiei sale
pe marginea invinuirii aduse, poartd un caracter declarativ si sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea penala pentru faptele
comise.

Colegiul penal, apreciaza pozitia inculpatei, prin care se neaga prezenta intentiei in actiunile sale incadrate n baza art.190 alin.(2)
lit.c) CP, drept una declarativa, or, respectiva pozitie a inculpatei are drept scop evitarea raspunderii pentru faptele comise, intrucit
argumentele invocate vin in contradictie cu cumulul de probe cercetate in sedintele de judecata si care confirma pe deplin vinovatia X
in faptele incriminate.

Cu toate, ca apararea pretinde ca pe capatul de invinuire in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP, relatiile aparute intre partile vatamate si
inculpatd au un caracter civil, respectiva versiune se combate prin analiza componentei de infractiune in raport cu imprejurarile
constatate la caz.

Urmeaza a fi mentionat, ca latura obiectivd a escrocheriei se exprimd prin dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingeliciune sau abuz de incredere. Astfel, elementul material se realizeaza prin actiunea de dobindire ilicitd a bunurilor, fiind intregit cu
actiunile de ingelaciune si abuz de incredere. Prin dobindire ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine, pentru sine sau pentru altul, transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil
sau imobil, a altor valori straine sau dreptului asupra acestora, in cazul dat, marfurile si hainele pe care X le-a luat de la partile vatamate
pentru sine si familia sa. Inseliciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale faptuitorului - denaturarea
informatiilor despre sine, despre apartenenta de firma si posibilitatile financiare; dezinformarea victimei privitor la marfa, contraprestatie,
calitate, pret, echivalent etc.; utilizarea unor imprejurari, echipamente, documente fictive sau false; ascunderea unor informatii, fapte,
imprejurdri obligatorii pentru comunicare victimei s.a; in functie de circumstantele faptei, inseliciunea poate lua forma scrisd de
realizare, verbald, electronica sau alta, fapt care nu are relevanta pentru existenta infractiunii de escrocherie. Prin ingelaciune faptuitorul
induce victima in eroare, ii creeaza o falsd reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita,



sub incidenta sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase. Abuzul de
incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si victimd, care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de
serviciu, de afaceri etc, care, cunoscind o anumitd evolutie si avind amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul
escroc la realizarea rezolutiei infractionale. La caz, X anterior faptelor incriminate, a mai luat de la partile vatdmate marfuri si haine, pe
care le achita peste un timp, prin ce a capatat increderea acestora. Avind la bazd aceasta incredere, X prin Inselaciune a dobindit ilicit
de la X o scurtd pentru femei, de la X — lengerie pentru femei si mai multe produse chimice de uz casnic, de la X — o scurta pentru
barbati, o pereche de cizme de iarna pentru femei, o caciula si fular, o pereche de adidasi pentru femei, insuflindu-le partilor vatamate
cd va achita pretul bunurilor luate la urmatorul salariu, iar de la X a dobindit prin inseliciune, sub pretextul imprumutului, bani in suma
de 1500 lei si tot de la X, sub pretextul achitdrii unor marfuri livrate de mai multi agenti comerciali, prin abuz de incredere, a dobindit
banii in sumd de 866 lei. Urmeaza a fi mentionat c& inculpata pind in prezent nu a achitat nici uneia din partile vatdmate prejudiciul
cauzat, invocind lipsa mijloacelor financiare. Colegiu considera intemeiatd concluzia instantei in ce priveste lipsa la caz a vreunui
indiciu care ar permite de a constata 1n actiunile inculpatei buna-credinta si lipsa intentiei de a insusi ilicit bunurile de la partile vatamate.
Actiunile inculpatei au avut loc 1n perioada lunilor septembrie — noiembrie al anului 2013, iar pina a fi pornitd urmarirea penald X nici nu
a Incercat, macar prin rate, sa restituie partilor vatdmate sumele de bani, iar dupa ce a fost concediatd de la locul de munca, X nu a
anuntat despre acest fapt partile vatamate, nu le-a explicat acestora ca se afla in situatie financiard dificild si nu a incercat sa aplaneze
situatia, mai mult ca atit, inculpata nici nu raspundea la apelurile telefonice ale partilor vatamate, eschivindu-se de la discutii cu acestea.

La incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda prin care se prezintd ingelaciunea sau abuzul de
incredere. Aceasta poate fi realizatd pe cale verbald, in scris, prin computator sau sub forma unor actiuni. Astfel, datele false anuntate
de faptuitor in scopul dobindirii ilicite a averii proprietarului pot viza atit personalitatea infractorului sau a altor persoane, cit si unele
obiecte, imprejurari, fenomene. Mai este de precizat, in acest context cd, la incadrare, nu au relevantd mijloacele utilizate pentru
savirgirea escrocheriei, important este sa stabileasca cd aceste mijloace au fost folosite pentru sustragere, si nu pentru facilitarea
accesului la bunurile respective, nici pentru crearea unor conditii in vederea luarii ulterioare a bunurilor pe altd cale. Pentru existenta
infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau
imprejurari.

Infractiunea de escrocherie este materiald si se considera consumata din momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului,
posesorului, detinatorului la cel vinovat, iar faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa
bunul sau plac.

Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si stabilirea legaturii de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila -
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeliciune si urmarea imediata, exprimatd prin prejudiciile cauzate.

Cu referire la criticile apararii vis a vis de lipsa suportului probant in ce priveste capatul de invinuire adus X 1n baza art.186 alin.
(2) lit.d) CP, Colegiul penal mentioneaza ca fiind audiata la etapa urmaririi penale in calitate de invinuita, la data de 28.02.2014, X a
relatat, cd la data de 18.01.2014 a dat 1n scris explicatii ofiterului de investigatie si a recunoscut ca la data de 21.11.2013 a luat din
geanta X 4420 lei, pe care i-a cheltuit pe necesitati personale. X a invocat ca respectivele explicatii le-a depus fiind influentatd, insa
careva plingeri organelor de drept nu a inaintat. In coroborare vin si declaratiile partii vatamate X, care a indicat ci in ziua incidentului,
in geantd avea aproximativ 4500-4800 lei, cu nimeni nu a avut contacte, la lucru era doar ea si X. Sustine, cd X personal i-a spus ca a
luat banii. A aflat ca sila politie X a recunoscut vina. Partea vatdmata a indicat, cd X a continuat s lucreze, credea ca va intoarce bani,
insd deja nu avea incredere in ea.

Colegiul apreciaza declaratiile X, date in instanta de fond si de apel, ca o incercare de a evita raspunderea penald, or, aceasta
initial a recunoscut vina in comiterea furtului, declaratiile acesteea coroborind cu declaratiile partii vatamate, precum si cu cumulul de
imprejurdri cum ar fi prezenta multiplelor datorii in care se implicase ultima, insa ulterior, intelegind consecintele actiunilor ilicite si-a
schimbat pozitia, pledind nevinovata.

Colegiul penal considerd, ca prin cumulul de probe cercetate si analizate a fost pe deplin confirmatd comiterea infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) si art. 186 alin.(2) lit.d) CP de catre X.

Astfel, verificind legalitatea hotaririi atacate sub aspectele relatate in cererea de apel, Colegiul penal retine, ca temeiurile invocate
de inculpata nu si-au gasit confirmare 1n cauza data. Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de catre instanta de fond, concorda cu
circumstantele stabilite §i probele administrate.

Colegiul penal conchide, ca probele nominalizate demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatei X de comiterea infractiunilor
incriminate, coroborind intre ele si intemeiat fiind plasate la baza sentintei.

Constatind ca fiind dovedite faptele comise de cétre inculpata X, instanta de judecata i-a stabilit in baza art.186 alin.(2) lit.d) CP
6 luni inchisoare si in baza art.190 alin.(2) lit.c) CP 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani, iar in baza art.84 alin.(1) CP, i-a stabilit pedeapsa definitivd de 2 ani 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani, ispasirea pedepsei inchisorii fiind
dispusa in penitenciar de tip semiinchis pentru femei. Conform art.90 CP, executarea pedepsei stabilitd Liliei Botnari instanta a
suspendat-o conditionat pe perioada de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel considera, ca prima instantd a motivat just solutia adoptata in partea stabilirii pedepsei penale inculpatei X pentru
faptele comise, acordind deplind eficienta prevederilor art.61,75 CP la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatei, stabilitd conform sanctiunii art. 190 alin.(2) CP si art. 186 alin.(2) lit.d) CP.

Potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de alin.(1) art.75 CP, instanta de judecata aplica pedeapsa
luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveazd raspunderea, tinindu-se cont de influenta



pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor de generalizare a pedepsei (art.75 CP), continuind operatiunea de
individualizare cu privire la savirsirea infractiunii, {inind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata
poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Suspendarea conditionata (art.90 CP), ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecatd posibilitatea, ca pe lingd stabilirea cuantumului pedepsei, sd se pronunte i asupra modului de
executare.

O conditie prevazuta expres in alin.(1) art.90 CP, constituie concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute
pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard executarea
efectiva a acesteia.

Instanta de apel mentioneaza ca sanctiunea art.190 alin.(2) CP, 1n baza céruia a fost condamnat inculpata, prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani. Sanctiunea art. 186 alin.(2) CP
prevede pedeapsa sub formd de amendd in marime de la 300 la 1000 unitati conventionale, sau muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 ore, sau inchisoare de pind la 4 ani. Astfel, conform art.16 alin. CP, aceste infractiuni se clasifica ca
infractiune grava si respectiv, mai putin grava.

Reiesind din partea descriptiva a sentintei adoptate la caz, se mentioneaza ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a luat in
consideratie gravitatea infractiunilor comise, de motivul acestora, de persoana inculpatei, de circumstantele cauzei care atenuiaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei, precum si de conditiile de viata a familiei acesteia.
In acest sens instanta de judecat a retinut, cd inculpata nu are antecedente penale, a comis doud infractiuni ce se califica ca mai putin
grava si grava, din interes material. De asemenea instanta de judecata a retinut, ca X are la intretinere trei copii minori, prejudiciul nefiind
restituit de catre aceasta, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

in opinia Colegiului, instanta de fond tinind cont de circumstantele stabilite, a conchis justificat ci scopul corectarii si reeducirii
inculpatei se va atinge fard izolarea ei de societate, fiind posibil de a stabili pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei conform art.90 CP. in acest aspect de citre instanta s-a luat in consideratie ¢ ultima anterior nu a
fost judecata si se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la intretinere trei copii minori, urmindu-i a fi acordata posibilitate reala
inculpatei sa-si dovedeasca corectarea prin comportamentul exemplar, nesavirsind o noud infractiune, indreptitind increderea
acordata.

Colegiul penal considera corecta si sustine concluzia instantei de fond in ce priveste categoria pedepsei aplicata inculpatei X, or,
la caz s-a luat in consideratie faptul ca starea financiard a inculpatei este precard, totodatd lipsind acordul acesteia pentru executarea
pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Astfel, solutia adoptata este in deplind corespundere cu cerintele expuse la pct.18) din Hotarirea explicativa a Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, unde se mentioneaza ca la adoptarea
sentintei, individualizind pedeapsa, instanta de judecatd urmeazda sa respecte prevederile art.96, 385 alin.(1), 394 alin.(1),(2)
CPP, conform carora instanta de judecatd este obligatd sa indice in partea descriptiva a sentintei care sunt circumstantele care
atenueazd sau agraveazd raspunderea inculpatului, datele care caracterizeazd persoana inculpatului, precum i motivele solutiei
adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Instanta de apel conchide ca, la judecarea cauzei instanta de fond a respectat prevederile legale relevante, prescrise in Capitolul
I, Titlul IT din Partea speciald din Codul de procedura penald, pronuntind o hotarire legald si intemeiatd sub toate aspectele, iar pe
cale de consecinta, temei pentru admiterea apelului declarat de catre inculpata X nu a fost atestat, urmind a fi respins apelul ca fiind
nefondat.

In temeiul art.415 alin.(1), pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul inculpatei X, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Xdin 04.12.2015 pe cazul penal in privinta X, se respinge ca
nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntata public la 20.04.2016.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedintd publica la XXXXXXXXX, ora 10.00.
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