CURTEA DE  APEL BALTI

Dosarul nr.1a-594/2014 Judecdtoria mun.Balti

Judecitor D.Gherasim

DECIZIE
IN NUMELE LEGI

15 octombrie anul 2014 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind In componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru
Judecitorii : Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca
Grefier Stela Sandu

Cu participarea

Procurorului Natalia Bobu
Avocatului Ludmila Zubcov
Interpretului Tulia Ababii

Judecind in ordine de apel in sedintd publicd apelul declarat de cétre procurorul in procuratura mun.Bdlti Impotriva sentintei
Judecitoriei mun.Balti din 14.05.2014, in cauza penald in privinta lui

XXXKXKXKKKXKXX, a.n.15.03.1963, originari si domiciliatd in mun.Balti, str.Bulgard 39/32, cisitoritd, studii superioare, lucreazi
in calitate de director la Gimnaziul nr.15 mun.Balti, anterior nejudecatd, cetdteanca al Republicii Moldova;

- a fost incetat procesul penal intentat in baza art.190 al.(1) Cod penal RM in privinta lui sscoococoosaxxxx in legiturd cu
impdcarea partilor;

- a fost recunoscuta vinovati si condamnati pentru savirsirea infractiunii previzute de art.332 alin.(1) Cod penal RM cu stabilirea
pedepsei sub formi de amendi in mirime de 150 (o sutd cincizeci) unitdti conventionale, ce constituie 3000 ( trei mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functie de administrare pe un termen de 1 (un) an.

Maésura preventivd — obligarea de nepéarasire a localitdtii in privinta lui xxoooooooaaakxx s—a mentinut pind la intrarea sentintei in
vigoare.

Procedura de citare legal executatd.

Cauza penald a fost examinati in ordinea previzutd de art.364/1 CPP RM.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 22.04.2014-14.05.2014.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 18.06.2014-29.10.2014.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —



CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, cd xcoocooeasx actionind in mod intentionat si
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, fiind directorul Gimnaziului nr.15 din mun.Bdlti, din interes material,
intentionat a inscris in tabelele de pontaj (indicindu-se date eronate despre aflarea la serviciu) pontajul orelor de munci al lui
3OOk pe perioada de timp din septembrie 2011 pind in octombrie 2012 si a falsificat semnéturile in listele de platd nr.178
din 11.10.2011, nr.221 din 12.12.2011, nr.2 din 11.01.2012, nr.9 din 13.02.2012, nr.19 din 16.03.2012, nr.27 din 06.04.2012, nr.40 din
10.05.2012, nr.94 din 13.09.2012 pe numele cet.sooooocoocoaaakx, necdtind la faptul cd aceasta deja nu activa si nu se prezenta la
serviciu.

Tot eaq, fiind directorul Gimnaziului nr.15 din mun.Balti, in perioda de timp din luna septembrie 2011 pind in luna septembrie 2012,
cu scopul insusirii averii Directiei Invitdmint, Tineret si Sport din mun.Balti, a primit de la persoana cu ridspundere materiald a
Gimnaziului dat seceocoooseocoasxxxx mijloacele binesti (salariul) conform listelor de plati nr.178 din 11.10.2011-670,98 lei, nr.200 din
09.11.2011-670,99 lei, nr.221 din 12.12.2011-670,99 lei, nr.2 din 11.01.2012-670, 99 lei, nr.9 din 13.02.2012- 675,51 lei, nr.19 din
16.03.2012-887,82 lei, nr.27 din 06.04.2012-674,14 lei, nr.40 din 10.05.2012-796,88 lei, nr.52 din 14.06.2012-958,76 lei, nr.68 din
09.07.2012-136,42 lei, nr.94 din 13.09.2012-646 lei, destinate pentru eliberarea salariului lui scoocooooooooaaxxxx, dar o parte din bani le—
a dat pentru lucrul efectuat angajatilor gimnaziului lui XxXXXXKIXKKKX §1 XKXXKKXXKKXXK, 1ar restul banilor in suma totald de 5355,48 lei le—a
dobindit ilegal prin inseldciune, cauzind astfel Directiei Invitdmint, Tineret si Sport din mun.Bilti un prejudiciu.

Actiunile intentionate ale lui xxooooaaxx au fost incadrate in prevederile art.190 al.(1) si art.332 al.(1) Cod penal RM si in cadrul
sedintei de judecatd, inculpata a depus cerere prin care a declarat cd doreste examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza
urmadririi penale, recunoscind in totalitate faptele indicate in rechizitoriu.

Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in procuratura mun.Bilti xxxxacaexa, care considerd sentinta de condamnare a lui
3aaaaakxkx in baza art.332 al.(1) Cod penal RM legald si intemeiatd, fird a fi supusi contestdrii in apel.

Totodat3, considerd sentinta in partea incetdrii procesului penal in privinta lui xooossxx conform art.190 al.(1) Cod penal RM,
prin aplicarea art.109 Cod penal RM ilegald si pasibild anuldrii din urmatoarele considerente:

- in cadrul urmaririi penale a fost recunoscutd in calitate de parte vitdmata Directia Invatamint, Tineret si Sport mun.Balti, care
reprezintd interesele statului;

- instanta de judecatd ilegal a aplicat art.109 Cod penal RM - incetarea procesului penal in legdturd cu impéacarea partilor;

- 0 asemenea aplicare a legii o consideri total eronati si contrard dispoztiei art.109 al.(2) Cod penal RM, care prevede expres ci
impdcarea este personald, ceea ce presupune cd doar titularul dreptului in persoand, individual poate beneficia de prerogativa de a se
impdca, astfel nu poate avea loc tranzactia de fmpdcare cu statul;

- atit in Codul penal, cit si in Codul de procedurd penald, nu exista nici o exceptie sau derogare expresd in detrimentul caracterului
personal al impacarii specificat la al.(2) al art.109 Cod penal RM, referitor la posibilitatea reprezentantilor legali de a se impaca, cum este
in cazul, din care fapt rezultd ci legiuitorul nu a previzut o astfel de posibilitate.

In apel se solicitd admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotéariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lagco Alla si fie recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art.190 al.(1) Cod penal RM cu
stabilirea pedepsei sub formd de amendd in mdrime de 200 unitdti conventionale. Tot ea sd fie recunoscutd vinovatd de sdvirsirea
infractiunii previzute de art.332 al.(1) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub formad de amendi in marime de 200 unititi conventionale
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare pe un termen de 3 ani. In temeiul art.84 al.(1) Cod penal RM, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial a-i stabili pedeapsa sub forma de amendd n méarime de 250 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de administrare pe un termen de 3 ani.

In instanta de apel procurorul participant Natalia Bobu a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea acestuia din motivele
invocate.

Reprezentantul partii vitimate Directia de Invitidmint Tineret si Sport Ludmila Dumbrivanu a sustinut cererea de impécare si a
solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca fiind nefondat.

Inculpatatxcooccooococoocooaaad avocatul Ludmila Zubcov au solicitat respingerea apelului ca fiind nefondat cu mentinerea
sentintei instantei de fond.

Verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prisma probelor administrate si in raport cu materialele cauzel penale
prezentate instantei de apel pentru verificarea legalitdtii sentintei adoptate, audiind participantii la proces, Colegiul Penal ajunge la
concluzia, ca apelul urmeazd a fi respins ca fiind nefondat, iar sentinta atacatd ca legald si intemeiatd urmeazi a fi mentinutd fara
modificari, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art.415 al.1 pct.1) lit.c) CPP RM instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, instanta adopta una din urmatoarele
decizii:
Drespinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca:

¢) apelul este nefondat.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, unitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovétia inculpatel xooocooooaaxxxx si a facut o incadrare
juridicd justd a actiunilor acesteia in baza art.332 al.(1) si art.190 al.(1) Cod penal RM.

~ Colegiul penal conchide, cd solicitarea invocatd de procuror referitor la faptul, cd instanta de fond incorect a ajuns la concluzia
privind aplicarea prevederilor art.109 Cod penal RM si ca urmare incorect a dispus incetarea procesului penal in baza art.190 al.(1) Cod



penal, in legaturd cu impacarea partilor, nu poate fi retinutd din urmatoarele considerente.

Astfel Colegiul penal constatd din materialele cauzei, cd in instanta de fond reprezentantul Directiei de Invitidmint Tineret si Sport
mun.Balti Viorica Bujor, care dispunea de procurd generald eliberatd de seful DITS mun.Bilti T.Dubitcaia a solicitat incetarea procesului
penal in privinta inculpatei Alla Iatco in baza art.190 al.(1) Cod penal in legiturd cu impicarea partilor, din motiv ¢ nu sunt careva
pretentii de ordin material sau moral, prejudiciul material fiindu—i restituit in totalitate (f.d. 42, vol.ID).

Solicitarea data a fost sustinutd si in instanta de apel si de citre reprezentantul Directiei de Invatdmint Tineret si Sport mun.Balti
Ludmila Dumbrivan, care la fel a declarat ci Directia Invitdmint, Tineret si Sport mun.Balti nu are pretentii fatd de 300000000000,
deoarece cd s—a impdcat cu inculpata, in acest aspect prezentind instantei de apel cererea de impédcare semnatd de Seful adjunct
Directia Invitdmint, Tineret si Sport mun.Balti.

Colegiul considera cd nu pot fi retinute afirmatiile procurorului cd sentinta este ilegald in partea aplicarii prevederilor art.109 Cod
Penal RM, care prevede expres cd impdcarea este personald, ceea ce presupune ci doar titularul dreptului in persoand, individual poate
beneficia de prerogativa de a se impaca, astfel nu poate avea loc tranzactia de impacare cu statul.

In acest sens Colegiul penal indici, ci Directia Tnvé’;émint, Tineret si Sport mun.Balti a imputernicit metodistul Centrului
Metodic Viorica Bujor pentru a participa in sedinta instantei de fond si respectiv pe specialistul principal-medotist Ludmila Dumbravan
pentru participare in instanta de apel pe cauza penald in privinta lui xoocooossxsxxx In baza art. 190 al.(1), art. 332 al. (1) Cod penal RM,
dovadi fiind procurile generale anexate la materialele cauzei (f.d. 38, 62).

Totodata instanta de apel a constatat cu certitudine ci vointa de impécare a victimei este liber exprimatd, cerintd expres prevazuta
de art.276 al.5 CPP RM, corect a constatat temeiurile prevazute de art.109 CP RM si art.285 al.1 lit.1 CPP RM de incetare a procesului
penal in privinta lui Alla Iatco in comiterea infractiunii previzute de art.190 al.(1)Cod penal RM, deoarece Directia de Invatamint Tineret

st Sport mun.Balti si inculpata Alla Iatco s—au impécat si au dorit incetarea procesului, astfel ambele pérti consimt impacarea si legea
permite imp3carea in baza art.109 Cod penal RM si art. 285 al.(1) lit.1) CPP RM.

Impicarea poate avea loc doar dacd ambele parti (faptuitorul si persoana vitimati ori reprezentantii ei legali) consimt acest fapt
liber.

Impicarea se considers personali atunci cind se referd expres la persoanele care au cizut de acord si se impace.

Colegiul penal constatd cid intr—adevar a avut loc impécarea pértilor, cu respectarea tuturor prevederilor legale, reglemantate de
art.109 Cod penal.

Colegiul penal retine si faptul, cd insdsi procurorul participant in instanta de fond Rodica Buza a solicitat incetarea procesului
penal n baza art.190 al.(1) Cod penal RM in privinta inculpatei xxxsooossxx conform prevederilor art. 109 Cod penal RM in legiturd cu
impécarea pdrtilor, fapt ce rezultd din discursul procurorului anexat la materialele cauzei penale.

Astfel, dupd cum rezultd din cele sus-indicate, nu existd nici un impediment care ar servi drept temei de a refuza incetarea
procesului in legdturd cu fmpécarea pdrtilor si din aceste considerente Colegiul penal ajunge la concluzia cd apelul declarat ca nefondat
urmeaza a fi respins, iar sentinta instantei de fond 1in latura incetdrii procesului penal in baza art.190 al.(1) Cod penal ca fiind legala,
urmeaza a fi mentinuta fard modificari.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de cétre procurorul in procuratura mun.Balti Rodica Buza impotriva sentintei Judecatoriei
mun.Balti din 14.05.2014, sentintd care se mentine fird modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptdrii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd publicd la 29.10.2014.

Presedintele sedintei, judecadtor Ala Rotaru

Judecitor Ruslana Burdeniuc

Judecator Dumitru Pusca






