Dosarul nr. 1a-20/25 Judecatoria Orhei sediul Rezina
/1-17114196-03-1a-09012025/ Judecator: Igor Negreanu

DECIZIE
In numele Legii
16 septembrie 2025 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Ecaterina Arseni, Cristina Prisacari
Grefier Marina Cazacu

Cu participarea:

Procurorului Octavian Bodareu
Avocatului Denis Duca

judecand in sedintd publica, in ordine de apel, apelul procurorului in
procuratura r-nului Rezina Ghenadie Zgardan, declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 04.12.2019, prin care:

Morari Eduard **%%%  nascut la *¥*¥***
originar ***** dom. ***** moldovean, cet. al
R. Moldova, cu studii medii, casatorit, cu trei
copii minori la intretinere, brudar ***** or
Rezina, nu are grad de dizabilitate, poseda
limba de stat, IDNP ***** condamnat prin
sentinta judecatoriei Orhei, sediul Rezina din
05.06.2017 in baza art.264 alin.(4) si art.266
Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 5 ani cu privarea dreptului de
conduce mijlocul de transport pe termin de 4
ani, cu suspendarea executdrii pedepsel in
temeiul art.90 din Codul penal, pe termen de 3
ani;

Invinuit in sivarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (1) din Codul
penal (ordonanta de modificarea invinuirii din 25.03.2019).



Cauza a fost examinatd in procedura generald, aflandu-se in procedura de
examinare:

Instanta de fond: 06.11.2019- 04.12.2019;

Instanta de apel: 09.01.2025- 16.09.2025.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-
CONSTATA:

Potrivit ordonantei de modificarea invinuirii din 25.03.2019, Morari Eduard
se Tnvinuieste cd in luna august 2016, aflandu-se in gospodaria soacrei sale Brinza
Silvia *****gituatd pe adresa ***** urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altel persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul restituirii
ulterioare, invocand necesitatea de a procura imbracaminte pentru fiica sa Morari
Nicoleta a.n. 30.12.2008, a dobandit de la soacra sa Brinza Silvia mijloace banesti
in suma de 3000 (trei mii) lei, ulterior eschivindu- se de la executarea
angajamentului asumat.

Tot el, Morari Eduard, in luna octombrie 2016, aflandu-se la domiciliul sau
situat pe adresa ***** urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul restituirii ulterioare,
invocand necesitatea de a achita serviciile aparatorului si prejudiciului cauzat
familiei Paraschiv Tn urma comiterii infractiunii prevazute la art. art. 264 alin. (4)
s1 266 Cod penal, a dobandit de la soacra sa Brinza Silvia mijloace banesti in suma
de 6000 (sase mii) lei, ulterior eschivindu-se de la executarea angajamentului
asumat.

Tot, el la sfarsitul lunii octombrie 2016, aflandu-se in gospodaria soacrei ¢
Brinza Silvia *****gituatd pe adresa ***** urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
restituirii ulterioare, invocdnd necesitatea de a achita serviciile aparatorului, a
dobandit de la soacra Brinza Silvia mijloace banesti n sumad de 5000 (cinci mii)
lei, ulterior eschivandu-se de la executarea angajamentului asumat.

Prin actiunile sale, Morari Eduard ***** a cauzat partii vatdmate Brinza
Silvia un prejudiciu material considerabil in valoare totala de 14 000 (paisprezece
mii let).

Actiunile inculpatului Morari Eduard ***** au fost calificate de procuror in
baza art.190 alin.(1) din Codul penal.

Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 04.12.2019, a fost achitat
Morari Eduard de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2)
lit. ¢) din Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18.06.2020, a fost admis apelul
procurorului, casatd sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 04.12.2019,
rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza. A fost recunoscut vinovat Morari Eduard *****
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i-se
pedeapsa sub formd de amenda in beneficiul statului in marime de 850 (opt sute
cincizeci) u.c., ce constituie echivalentul a 42 500 (patruzeci si doud mii cinci sute)
lei. In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod penal, i s-a explicat inculpatului ca este
in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 ore
din momentul In care hotararea devine executorie, in acest caz, se va considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral. In conformitate cu art. 87 alin. (2) Cod
penal, pedeapsa sub forma de amenda aplicata lui Morari Eduard prin prezenta
decizie, se va executa de sine statitor. S-a admis actiunea civild, inaintatd de partea
vatamata Brinza Silvia. S-a incasat de la Morari Eduard in beneficiul lui Brinza
Silvia prejudiciul material in marime de 14 000 (paisprezece mii) lei. S-a respins
cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale in suma de 24,29 lei, ca fiind neintemeiatd. Decizia
este definitiva si executorie, insd poate fi supusd recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
deciziei integrale.

Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.02.2021, s-a admis
recursul ordinar declarat de catre inculpatul Morari Eduard ***** gs-a casat total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2020, in cauza
penald in privinta acestuia, si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel in alt complet de judecata.

Fiind in dezacord cu solutia instantei de fond, procurorul in procuratura
raionului Rezina, Ghenadie Zgardan, a contestat cu apel sentinta Judecatoriei Orhei
sediul Rezina din 04.12.2019, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea totala
a sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 04 decembrie 2019 privind
achitarea inculpatului Morari Eduard ***** pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpatul Morari Eduard ***** sa fie declarat
vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa sub formda de amendd 1n marime de 850 unitati
conventionale, echivalentul a 42 500 lei, si a incasa din contul inculpatului Morari
Eduard, cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in suma de 24,29
lei.

In motivarea apelului declarat, recurentul arati ci instanta de judecati, contrar
prevederilor art. 101 CPP RM nu a dat apreciere (prin admitere sau respingere)
fiecarei probe examinate si analizate de catre acuzare din punct de vedere al



pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, referitor la comiterea de catre inculpatul
Morari Eduard ***** a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Mentioneaza cd instanta nu a dat o apreciere speciald probelor administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti.

Totodata, apelantul constata ca de catre procuror, i-a fost inaintata invinuirea
lui Morari Eduard ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod Penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, ori dacd incheierea acestuia este determinata de
comportamentul viclean care a produs daune considerabile.

Considerda ca in actiunile inculpatului Morari Eduard ***** sunt prezente
elementele infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (1) CP al RM, deoarece fapta a
fost comisa intentionat de catre o persoana, cu scopul de a dobandi ilicit bunurilor
altei persoane prin inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevadrata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, ori daca incheierea acestuia
este determinatd de comportamentul viclean care a produs daune considerabile,
fapt confirmat si prin declaratiile partii vatdmate Brinza Silvia, declaratiile
martorului ***** si declaratiile martorului *****,

Sustine ca totalitatea probelor prezentate si administrate de partea acuzarii
sant veridice, Tnsa instanta de fond nu le-a luat in consideratie, nemotivandu-le
obiectiv, in ansamblu, acuzarea este de parerea, ca instanta a pronuntat o sentintd
ilegald, neintemeiata, cu erori de fapt si de drept, privind achitarea inculpatului
Morari Eduard ***** de Tnvinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, sentintd care urmeaza a fi casata total, iar inculpatul Morari
Eduard ***** g3 fie declarat culpabil de comiterea infractiunii prevdzute de art.
190 alin. (1) Cod Penal.

Astfel, considera ca fiind cele mai impartiale, declaratiile partii vatamate,
martorilor sus indicati, care pand la cazul dat nu au avut nici un conflict cu Morari
Eduard ***** din care considerente acestia au spus doar adevarul. Faptul ca
Morari Eduard nu recunoaste vina, sunt declaratii de aparare si considera a le
aprecia critic. La fel considera a fi apreciate critic declaratiile martorului *****,
deoarece este seful nemijlocit a inculpatului si declaratiile martorului *****,
deoarece este mama inculpatului, deci sunt persoane cointeresate de al scdpa de
pedeapsa pe inculpat, ori acestia fiind influentati de inculpat, au dat declaratii in
favoarea acestuia.

Procedura citarii legale in instanta de apel a fost executata.

In sedinta instantei de apel, procurorul Octavian Bodareu a solicitat
admiterea apelului declarat cu casarea sentintei pronuntate de instanta de fond cu
recunoasterea inculpatului Morari Eduard vinovat in comiterea infractiunii



prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal cu liberarea acestuia de pedeapsa penala
in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Morari Eduard a solicitat respingerea
apelului procurorului cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

In sedinta instantei de apel, avocatul Denis Duca in interesele inculpatului
Morari Eduard, a solicitat respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat
ca nefondat, or instanta de fond corect a stabilit toate circumstantele cauzei si a
dispus achitarea inculpatului de sub invinuirea adusa, deoarece nu existd fapta
respectiva.

Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei penale, instanta de
apel considerd cd apelul procurorului in procuratura r-nului Rezina Ghenadie
Zgardan, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul Rezina din
04.12.2019 urmeaza a fi admis din alte motive, sentinta urmeaza a fi casata in
privinta lui Morari Eduard *****  cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta cu achitarea inculpatului Morari Eduard de
sub invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, deoarece fapta inculpatului nu Iintruneste elementele infractiunii, din
urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penals, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsd non-privativa de libertate.

Conform art. 414 Cod procedura penala, (1) Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine, ca
apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea
unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante.

In cadrul judecdrii cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de asemenea,
apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de
apel urmand sd adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima instanta,
apreciind temeinicia sau netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupd caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca



fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: dacad fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcdri ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Ne pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Potrivit art. 415 al. 1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel admite apelul casdnd sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. 2) CPP si pronunta o noua hotardre,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Cu titlu preliminar, Colegiul penal evidentiazd cd potrivit rechizitoriului
inculpatul Morari Eduard ***** a fost pus sub invinuire in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Prin ordonanta de modificarea a invinuirii din 25.03.2019, s-a dispus
modificarea invinuirii inculpatului Morari Eduard ***** ngdscut la ***** originar
si locuitor al*****  cetdatean al Republicii Moldova, moldovean, cu studii medii,
supus militar, cdsatorit, are la Intretinere trei copii minori, brutar ***** or, Rezina,
cu antecedente penale, in sedintd de judecatd, invinuindu-1 1n sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal al RM, escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul viclean care a
produs daune considerabile.

Cu toate acestea, instanta de fond prin sentinta pronuntatd a dispus achitarea
inculpatului Morari Eduard de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(2) lit. ¢) din Codul penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, fard a analiza cauza sub aspectul noii invinuiri.

In contextul dat se tine de mentionat, ci instanta de fond a omis si se
pronunte asupra noii invinuiri, formulatd in mod expres in sedinta de judecata de
catre acuzatorul de stat, or aceastd omisiune reprezintd o eroare de drept si o
abatere grava de la cerintele procedurii, contrard dispozitiilor art. 325 Cod de



procedurd penala, care impun instantei de judecatad obligatia de a examina acuzatia
exact asa cum a fost formulatd de acuzare in actul de sesizare.

Drept urmare a celor invocate si constatand faptul cd instanta de fond a dispus
achitarea inculpatului Morari Eduard exclusiv in baza invinuirii initiale, fard a
analiza sub nici o forma faptele din perspectiva noii Invinuiri, aceasta a comis o
abatere grava de la normele procedurale, ceea ce afecteaza legalitatea si temeinicia
hotararii.

In atare imprejurdri, ne pronuntarea asupra intregului obiect al judecitii
echivaleazd cu lipsa unei analize complete a cauzei, fiind incident motivul de
casare prevazut de art. 415 al. 1) pct. 2) Cod de procedura penala, potrivit caruia
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel admite apelul casidnd sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. 2) Cod de procedura penala
s1 pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Din considerentele evidentiate supra, Colegiul penal al instantei de apel, in
temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, admitdnd apelul si
examinand cauza in fond, urmeaza sa se pronunte asupra invinuirii modificate,
conform ordonantei de modificare a invinuirii din data de 25.03.2019, si sa verifice
dacd faptele imputate cet. Morari Eduard intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii retinute in noua calitate juridica a acestora, astfel Incat sa poata stabili
daca exista temeiuri legale pentru mentinerea sau, dupa caz, excluderea raspunderii
penale.

Sub aspectul materialelor cauzei deferitda justitiei, Colegiul retine, ca
particularitatile circumstantelor si Tmprejurdrilor evidentiate denotd ca Morari
Eduard invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal
(ordonanta de modificare a Invinuirii din 25.03.2019), urmeaza sa fie achitat de sub
invinuirea adusa in temeiul art. 390 alin. (1) pct. (3) Cod de procedura penala.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine, cd Morari Eduard a fost
pus sub Invinuire pentru comiterea infractiunii prevazuta de art.190 alin. (1) Cod
penal (ordonanta de modificare a invinuirii din 25.03.2019), cu indicii —
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
viclean care a produs daune considerabile, i1n urmatoarele circumstante: in luna
august 2016, aflandu-se in gospodaria soacrei sale Brinza Silvia *****situata pe
adresa ***** yrmarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune §i abuz de incredere, sub pretextul restituirii ulterioare, invocand
necesitatea de a procura imbrdacaminte pentru fiica sa Morari Nicoleta a.n.
30.12.2008, a dobdndit de la soacra sa Brinza Silvia mijloace banesti in suma de
3000 (trei mii) lei, ulterior eschivandu-se de la executarea angajamentului asumat.



Tot el, Morari Eduard, in luna octombrie 2016, aflandu-se la domiciliul sau
situat pe adresa ***** yrmarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul restituirii ulterioare,
invocand necesitatea de a achita serviciile aparatorului §i prejudiciului cauzat
familiei Paraschiv in urma comiterii infractiunii prevazute la art. art. 264 alin. (4)
si 266 Cod penal, a dobdndit de la soacra sa Brinza Silvia mijloace banesti in
suma de 6000 (sase mii) lei, ulterior eschiviandu-se de la executarea
angajamentului asumat.

Tot el Morari Eduard, la sfarsitul lunii octombrie 2016, afldndu-se in
gospodaria soacrei Brinza Silvia *****situata pe adresa ***** urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune §i abuz de incredere,
sub pretextul restituirii ulterioare, invocdnd necesitatea de a achita serviciile
aparatorului, a dobdndit de la soacra Brinza Silvia mijloace banesti in suma de
5000 (cinci mii) lei, ulterior eschivandu-se de la  executarea angajamentului
asumat.

Colegiul penal, cu referire la practica judecarii cauzelor in ordine de apel unde
se indica, ca apelul este o continuitate a judecarii cauzei, tinand cont ca inculpatul
Morari Eduard a fost achitat prin sentinta instantei de fond, iar prin apelul declarat
se solicita condamnarea acestuia, la demersul acuzatorului de stat a fost reluata
cercetarea judecdtoreasca potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd, fiind
audiati nemijlocit in sedintd de judecata partea vatamatd Brinza Silvia, martorul
stk i inculpatul Morari Eduard cu prezentarea probelor scrise.

Drept urmare, inculpatul Morari Eduard fiind audiat in sedinta instantei de
apel conform regulilor generale de audiere a inculpatului in prima instantd, a
declarat cad nu recunoaste invinuirea adusa, adica nu a luat careva bani de la
partea vatamata. A mai declarat faptul ca banii pentru avocat de care a avut
nevoie au fost dati de catre colegii lui de serviciu de la brutarie. Nu cunoaste din
care motive Brinza Silvia solicita sa ii intoarca careva bani.

Acuzatorul de stat in instanta de apel In confirmarea invinuirii inculpatului
Morari Eduard a facut referire la probele scrise:

Declaratiile partii vatamate Brinza Silvia, care fiind audiatd in instanta de
fond a declarat cd in luna august 2016 a fost telefonatd de Morari Eduard care la
acel moment i era ginere si a rugat-o sa-i imprumute suma de 3 000 lei ca sa
procure Tmbracdminte pentru copil, cu conditia cd-1 va intoarce peste 2 zile. A fost
de acord si i-a dat lui Morari Eduard suma de 3 000 lei. Ulterior in luna octombrie
2016 fiind la piata a auzit ca ginerele sdu a comis un accident, in rezultatul caruia a
decedat o persoana, astfel impreund cu fiica sa Brinza Ana au mers la domiciliul
inculpatului, unde mama ultimului a confirmat cele auzite. Au dorit sa ajute familia
persoanei decedate cu atat mai mult ca si d-nul Andrei, seful ginerelui sau, i-a spus
ca trebuie sa gaseasca bani si sa ajute familia persoanei decedate, iar apoi el le va



restitui banii din salariul lui Morari Eduard. A doua zi au imprumutat bani din sat,
acumuland suma de 6 000 lei s1 250 EURO. Cei 6 000 lei i-a transmis lui Morari
Eduard ca sa achite serviciile avocatului, din care 3 500 lei s-au achitat serviciile
avocatului, iar restul banilor au fost transmisi familiei persoanei decedate. A
asteptat sa-i fie restituiti banii de catre inculpat, care i-a dat promisiunea ca-i va
intoarce. In vara anului 2017 Morari Eduard a divortat de fiica sa, dar si in cazul
in care Morari Eduard nu ar fi divortat de fiica sa, oricum se adresa in instanta ca
sa-i restituie datoria. Nu cunoaste nimic despre creditul imprumutat de Morari
Eduard. Considera ca a fost mintita de Morari Eduard deoarece ultimul i-a spus ca-
1 v-a Intoarce banii desi nu au stabilit o data cand urma sa-i restituie. Si-a dat
seama ca a fost mintita, cand inculpatul s-a mutat cu traiul la amanta (£.d.107-
108, vol. I).

In sedinta instantei de apel, partea vatimatd Brinzd Silvia fiind audiati a
declarat ca Morari Eduard avea un dosar penal. Acesta a luat bani de la vecina ei,
pentru ai Tmprumuta ginerelui sdu suma de 14000 lei. Suma de bani a fost luata de
la vecina acesteia nu de la ea, dar ultima a intors suma de 14 000 lei vecinei sale.
Morari Eduard nu a cerut bani de la ea personal, dar ultima totusi a intors banii
vecinei. Vecina sa a dat banii cu imprumut lui Morari Eduard la rugamintea ei si a
fiicei sale, deoarece inculpatul avea dosar penal. Suma de bani in marime de 3000,
5000 si 6000 lei i-a dat lui Morari Eduard pentru intretinerea copiilor,
concretizeaza ia dat inculpatului sumele date familiei lui.

Declaratiile martorului ***** care fiind audiatd in instanta de fond a declarat
ca inculpatul Morari Eduard a fost sotul ei si impreund au trei copii minori, iar la
20.12.2017 au divortat. La 13.10.2016 sotul sau a fost implicat intr-un accident
rutier, in urma caruia a decedat o persoand. Ulterior, Morari Eduard i-a spus ca are
nevoie de bani pentru serviciile avocatului, tot la fel si d-nul Andrei seful lui
Morari Eduard i-a spus ca pentru avocat este nevoie suma de 250 Euro si avocatul
din mun. Chisindu a confirmat aceastd suma. Tot d-nul Andrei i-a spus sa
imprumute bani, iar apoi Morari Eduard va lucra si va achita datoria din salariu.
Astfel mama sa a Tmprumutat de la vecina Dora Nicolae, suma de 6 000 lei si 250
Euro. Dupa suma de 250 Euro au transmis-o Tnapoi si au luat suma de 5 000 lei.
Din suma de 6 000 lei, au transmis 3 500 lei avocatului, iar restul banilor au fost
transmisi pentru cheltuielile de Tnmormantare. A mai Imprumutat de la mama sa
impreund cu Morari Eduard suma de 3 000 lei ca sa procure haine la copilul mai
mare care urma sa plece la scoald. Personal a telefonat-o pe mama sa si a rugat-o
sa-i imprumute acesti bani, cu conditia ca pana la sfarsitul lunii, Morari Eduard ii
va restitui din salariu. A considerat cd ¢ un imprumut al familiei. Confirma ca
matusa lui Morari Eduard din Rusia, i-a transmis suma de 5 000 ruble, dupa
inmormantarea persoanei care a decedat in urma accidentului rutier. Sa fi fost n
relatii bune nu s-ar fi adresat in judecatd dar ar fi lucrat si ar fi restituit banii



datorati din bugetul familiei. Anterior in luna septembrie-octombrie 2015 au luat
un credit in suma de 43 000 lei, pe care il achita Morari Eduard (£.d.108-110, vol.
D).

In sedinta instantei de apel, fiind audiat martorul ***** a declarat ca Morari
Eduard a luat de la mama acesteia, Branza Silvia suma de 14 000 lei. Inculpatul i-a
comunicat ca ii va intoarce banii mamei sale. Morari Eduard nu a intors banii lui
Brinza Silvia. Inculpatul a cerut bani pentru a-si angaja un avocat pe o cauza
penald, dupa ce a divortat cu el, acesta nu a mai recunoscut faptul imprumutului.

Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in instanta de fond a declarat
ca cunoaste de la Brinza Silvia ca cu doi ani jumatate Tn urma, ultima a luat bani la
procente de la o doamna, ca sa-1 ajute pe ginerele sau Morari Eduard. Nu a fost de
fata cdnd s-au transmis banii §i nu cunoaste daca Morari Eduard a beneficiat de
acesti bani. Despre faptul ca Brinza Silvia a imprumutat bani si la scos pe Morari
Eduard, a auzit de la colectivul de munca cu care activeaza si femeile din piata au
vorbit ca Brinza Silvia a imprumutat bani ca sa-1 ajute pe Morari Eduard care a fost
implicat intr-un accident rutier in rezultatul caruia a decedat un om, iar banii au
fost acordati pentru ajutor. In discutie cu Morari Eduard, ultimul i-a comunicat ci a
avut noroc de soacra ci l-a ajutat cu bani. In colectivul lor la fel s-au adunat bani
pentru al ajuta, in suma de cate 200 lei (f.d.111, vol. I).

Declaratiile martorului ***** care fiind audiata in instanta de fond a declarat
ca in luna octombrie cu doi sau trei ani in urma a fost anuntata prin telefon ca fiul
sau Morari Eduard a fost implicat intr-un accident rutier. Ulterior acasa, la sotia
fiului, pe nume Ana, au venit doi baieti, pe unul din care il chema Sasa, care lucrau
impreuni cu fiul ei, si i-au transmis bani Anei, pentru ajutor. In acea perioada fiul
sau era inchis. Alte persoane nu l-au ajutat cu bani pe fiul sau si nici Brinza Silvia
nu i-a dat bani fiului sau (f.d.113, vol. I).

Declaratiile martorului ***** care fiind audiat in instanta de fond a declarat
ca administreaza brutaria ***** din Rezina, iar inculpatul Morari Eduard este
angajat in cadrul acestei brutarii. Cu aproximativ doi ani in urma in luna
octombrie, Morari Eduard a fost implicat intr-un accident rutier, in urma caruia
ultimul a fost retinut de politie si s-a aflat in arest. In perioada respectiva angajatii
brutarii si anume soferii au strans cate 1 000 lei si in total s-a adunat suma de 6 000
lei, pe care i-au transmis, sotiei lui Morari Eduard. Nu a discutat despre cheltuielile
pe care li-a avut astfel nu le cunoaste. Cunoaste ca inculpatul are un credit in banca
dar nu-si aminteste cand a fost incheiat fie inainte fie dupa accident. Morari Eduard
nu s-a apropiat de el ca sd ceard bani (f.d.114, vol. I).

De asemenea, au fost cercetate suplimentar probele scrise ale cauzei penale si
anume: plangerea cet. Brinzda Silvia din 02.10.2017, potrivit cdreia solicitd
organelor de drept sd atraga la raspundere penald ginerele ei Morari Eduard si
plangerea cet. Brinza Silvia din 11.09.2019 prin care explica faptul imprumutului



pe care 1 l-a acordat ginerelui sdu Morari Eduard si solicitd atragerea la raspundere
penald a acestuia (f.d.7, vol. I).

Reiesind din probele cercetate supra, Colegiul penal nu poate sustine pozitia
partii acuzarii din apelul declarat si considerd necesar de a o respinge drept una
neintemeiata, deoarece nici una din probele acumulate de organul de urmarire
penald nu confirma savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal
dupd cum a fost adusa invinuirea inculpatului Morari Eduard (ordonanta de
modificare a Invinuire din 25.03.2019) si considera necesar de a emite o hotarare
noud in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod procedurd penald, privind achitarea lui
Morari Eduard ***** deoarece nu s-au constatat elementele infractiunii
incriminate.

In sustinerea acestei pozitii instanta de apel mentioneazi ci invinuirea
incriminatd inculpatului Morari Eduard este neinteleasd, or probele prezentate in
sprijinul Invinuirii nu confirmd natura juridicd penald a relatiilor stabilite intre
inculpat si partea vatamata.

Analizand circumstantele cauzei si probele administrate in ansamblu, instanta
de apel retine ca acestea, examinate in prima instanta si verificate in calea de atac,
pot fi admise drept probe pertinente, concludente si utile, care confirma faptul ca
intre Morari Eduard, pe de o parte, si Brinza Silvia, pe de alta parte, a existat un
raport de natura civila.

Pentru a elucida corect toate circumstantele, Colegiul penal vine cu o
retrospectiva referitor la infractiunea imputata acesteia.

Colegiul judiciar considerd necesar a fi mentionat ca obiectul juridic special
al escrocheriei are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al
infractiunii date il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si la minimul necesar de incredere.

Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materialda si cost
determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 din CP al RM are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila constdnd din doud actiuni: a) actiunea
principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica
sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod alternativ,
in inseldciune sau abuz de incredere; 2) urmadrile prejudiciabile sub forma
prejudiciului  patrimonial efectiv; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.



Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin
vinovatie sub formd de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii date este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii infractiunii a implinit varsta raspunderii penale: 14 ani.

Drept urmare, instanta de apel, adoptind solutia de achitare in privinta
inculpatului Morari Eduard, retine ca, potrivit continutului legal al infractiunii de
escrocherie, acuzarea nu a demonstrat existenta elementului esential al dobandirii
ilicite de catre acesta a mijloacelor banesti.

Din materialele cauzei rezulta ca partea vatamata a oferit cu titlu de imprumut
fiice1 sale, ***** gi ginerelui sdu, Morari Eduard, anumite sume de bani pentru
procurarea imbracamintei necesare copilului mai mare, care urma sa meargd la
scoala. Aceste sume au fost utilizate in scopuri familiale.

Totodata, restul sumelor invocate de partea vatamata ca prejudiciu nici nu au
ajuns in posesia inculpatului, fiind folosite pentru achitarea serviciilor avocatului
intr-o cauza penala in care figura ultimul. Acest fapt este confirmat prin declaratiile
martorului Andrei Bizgan, persoana lipsitd de interes in solutionarea cauzei, care a
aratat ca suma de 6 000 lei a fost colectatd de colegii inculpatului si transmisa
sotieil acestuia Ana, In perioada 1n care inculpatul se afla 1n arest preventiv pentru
un accident rutier.

In aceste conditii, instanta constatd ci o parte din banii retinuti ca prejudiciu
nu au fost incasati de inculpatul Morari Eduard, iar cealalta parte a fost primita cu
titlu de imprumut de familia Morari (Eduard si Ana) de la mama acestora, in
scopul acoperirii unor cheltuieli familiale, fapt confirmat inclusiv de declaratiile
martorului *#***,

Instanta de apel nu poate admite probele cercetate in cadrul sedintelor de
judecatd drept probe pertinente concludente si utile in confirmarea vinovatiei lui
Morari Eduard.

Din probele sus mentionate, instanta de apel stabileste cert faptul transmiterii
banilor, circumstante care de fapt nu au fost respinse de inculpat pe parcursul
urmaririi penale si examindrii cauzei in instantd de judecatd, insa toate aceste probe
in coroborare confirmd existenta unor relatii civile si anume existenta unor relatii
de imprumut si nu de escrocherie dupa cum a constatat acuzatorul de stat prin
ordonanta de modificare a invinuirii din 25.03.2019.

Analizand componenta de infractiune prevdazutd de art.190 Cod penal,
Colegiul penal constata ca infractiunea de escrocherie presupune dobandirea ilicita
a bunurilor altuia prin nseldciune sau abuz de incredere, situatie in care victima,
indusa 1n eroare, transmite voluntar bunurile, dar faptuitorul actioneaza cu intentia
de a le insusi fard a-si respecta angajamentele asumate. In consecinti, pentru a
retine existenta acestei infractiuni este necesara dovedirea concomitentd a laturii



obiective si a laturii subiective — respectiv, transmiterea bunurilor prin inducere in
eroare $i intentia directd a inculpatului de a si le Tnsusi.

Or, din materialele cauzei reiese ca aceste elemente nu au fost probate. Astfel,
declaratiile partii vatdmate Brinza Silvia aratd cd sumele de bani au fost
imprumutate in contextul sprijinirii fiicei sale si a ginerelui acesteia, in scopuri
familiale (procurarea de Tmbracaminte pentru copil si achitarea serviciilor
avocatului). De asemenea, martora ***** fiica partii vatamate si sotia inculpatului
la acel moment, a confirmat ca ea insasi a solicitat imprumutul de la mama sa, in
beneficiul familiei, iar inculpatul nu a avut o intelegere directa cu partea vatamata.

Declaratiile martorului ***** geful inculpatului, confirma cd suma de 6 000
le1 a fost colectata de colegii de serviciu si transmisa sotiei inculpatului, fara
implicarea acestuia, in perioada in care se afla in arest. Martorii ***#* g ##¥** g
randul lor, nu au putut confirma ca inculpatul a primit personal vreuna dintre
sumele mentionate.

Mai mult, insusi cet. Morari Eduard a negat cd ar fi solicitat sau primit bani de
la partea vatdmatd, aratdnd ca serviciile avocatului au fost achitate din banii
personali si cu sprijinul colegilor de serviciu.

Instanta constatd ca nu existd probe certe care sd ateste dobandirea ilicitd de
catre inculpat a sumelor invocate. Din contra, rezultd ca banii au fost oferiti cu titlu
de mprumut in cadrul relatiilor familiale, fiind folositi in interesul comun al
familiei, iar o parte din sume nici nu au ajuns la inculpat. In consecinta, nu poate fi
retinut caracterul ilicit al dobandirii si nici intentia de nsusire frauduloasa.

Totodata, imprejurarea ca partea vatamatd a formulat plangere penala doar
ulterior divortului fiicei sale de inculpat, invocand motive de ordin personal, releva
un potential caracter subiectiv si de rdzbunare al actiunii.

Reiesind din circumstantele spetei si din probele administrate, pretinsa parte
vatamata nu a fost ingelatd in nici un mod, nu a fost dusd in eroare de citre
inculpat, conditii necesare in cazul unui act de escrocherie, fiind evident faptul, ca
intre Morari Eduard si pretinsa parte vdtamatd Brinza Silvia existd raporturi
juridice civile, nefiind doveditd latura obiectiva si subiectivd a infractiunii de
escrocherie, iar litigiile dintre acestea urmau a fi solutionate intr-un proces civil,
fapt care atrage in mod incontestabil achitarea inculpatului de Invinuirea adusa prin
ordonanta din 25.03.2019, asa cum prevede art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de
procedurd penala.

Chiar dacad ar fi luatd in consideratie doar pozitia acuzdrii si ignorata pozitia
apararii, pentru a delimita infractiunea imputatd lui Morari Eduard de niste
raporturi juridice civile era necesar sd fie demonstrat faptul, cd la momentul
primirii bunurilor inculpatul a avut intentia de a nu-si exercita angajamentul
asumat si care la acel moment a avut intentia de a insusi bunurile materiale (scopul
de cupiditate), lucru ce nu a fost dovedit de catre organului de urmarire penala.



Or, dupa cum s-a constatat cu certitudine din declaratiile inculpatului Morari
Eduard, martorulur *****  cit si a martorului ***** banii au fost transmisi
inculpatului si sotiei acestuia pentru procurarea Tmbracamintei necesare copilului
mai mare, care urma sa mearga la scoala, iar aceste sume au fost utilizate in
scopuri familiale, iar restul sumelor invocate de partea vatamata ca prejudiciu nici
nu au ajuns In posesia inculpatului, fiind folosite pentru achitarea serviciilor
avocatului Intr-o cauza penald in care figura ultimul.

In mod cert, in speta dedusa judecitii, fiind existente niste drepturi cu caracter
civil, in apdrarea drepturilor pretinsei parti vatamate, persoana vinovata nu poate fi
trasa si la raspundere penala.

Un alt aspect important, este si faptul cd nici in sedinta de judecata a instantei
de fond si nici cea de apel, acuzatorul de stat nu si-a motivat pozitia $i nu a
constatat modalitatea inducerii in eroare a partii vatamate, iar, solicitarea banilor
sub pretextul achitarii unui avocat si cumpdrarii hainelor nepotului partii vatamate,
nu constituie o faptd mincinoasda, dupa cum se indicd in invinuire. Or, pentru
aprecierea celor invocate de cétre inculpat ca fiind niste fapte mincinoase, ce nu
corespund realitdtii, organul de urmarire penald urma sa verifice informatia
respectiva, prin anexarea la materialele dosarului a probelor pertinente si
concludente ce ar confirma s-au infirma cele invocate de inculpat, insd asemenea
probe instantei nu i-au fost prezentate.

Tot aici, Colegiul penal constatd cd partea vatamatd a depus plangere la
procuraturd doar dupa ce inculpatul a divortat de fiica sa si ,,a plecat la amanta”, in
acest sens instanta apreciaza aceasta drept modalitate de rdazbunare in privinta
fostului ginere mai mult ca, atat fiica cat si partea vatdmata cunosteau ca inculpatul
a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 05.06.2017, la
5 ani cu suspendare pe un termen de probda de 3 ani si In cazul unei alte
condamnarii situatia acestuia se v-a inrautdti drastic.

Pe de alta parte, insdsi *****_ fosta sotie a inculpatului sustine cd ea ,,personal
a telefonat-o pe mama sa si a rugat-o sd-1 imprumute acesti bani, cu conditia ca
pana la sfarsitul lunii, Morari Eduard 1i va restitui din salariu” dar si ca ,,sa fi fost
in relatii bune nu s-ar fi adresat in judecata dar ar fi lucrat si ar fi restituit banii
datorati din bugetul familie1”.

In consecinti, Colegiul penal constati ci in actiunile lui Morari Eduard
lipseste si latura subiectiva, deoarece actiunile inculpatului n-au fost indreptate in
mod direct sau indirect la comiterea unei infractiuni, in special a escrocheriei,
respectiv nu a dobandit ilicit bani de la partea vatamata.

Subsecvent, instanta de apel retine ca potrivit art. 1 al Protocolul nr. 4 CEDO
nimeni nu poate fi privat de libertate sa pentru singurul motiv c¢d nu este n masura
sd execute o obligatiune contractuald, prevederi care se referda si la cazul
inculpatului, or, in cazul cand una dintre parti, asumandu-si angajamente, nu are



posibilitatea dar intreprinde careva actiuni in sensul executarii obligatiilor, nu
poate fi vorba de intentie de dobandire ilicita.

Raportand obiectul sesizarii la jurisprudenta CtEDO, urmeaza de remarcat ca
existenta unui litigiu de ordin civil nu garanteaza dreptul de a initia Tmpotriva unei
persoane un proces penal, In vederea tragerii acestuia la rdspunderea penala,
principiu constituit de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in hotararea
Asociatia victimelor terorismului vs Spania din 12 februarie 2004.

Cercetand materialele dosarului, Colegiul penal apreciaza ca relatiile aparute
intre Morari Eduard si Brinza Silvia poartd un caracter de ordin civil, care urmau a
fi solutionate in instanta de drept civil, deoarece imixtiunea penalului in sfera
privatd, sferd bazatd pe principiul egalitatii partilor, trebuie privita ca o ultima
masura.

Delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta
ludndu-se in considerare doud aspecte: 1) atitudinea faptuitorului fatd de faptul
transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-
si executa angajamentele.

Totodata, Colegiul penal nu poate neglija nici jurisprudenta nationald,
conform carei primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii
in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia
sd-gi execute angajamentul asumat.

In aceastd consecutivitate se retine cd acuzarea nu a prezentat probe
concludente privind comiterea de catre inculpat a escrocherier prin prisma
circumstantelor enuntate, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal (ordonanta de modificare a invinuirii din
25.03.2019), nu si-a gasit confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice dubiu
rezonabil.

Colegiul penal evidentiaza ca in orice societate democraticd, protectia
persoanei este una din atributiile de bazi ale statului. In exercitarea acestei
atributii, statul a instituit norme procesual penale, concentrate in Codul de
procedurda penald, care au drept scop, pe de o parte, sd protejeze persoana,
societatea si statul de infractiuni, astfel Incat persoana care a savarsit o infractiune
sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, si, pe de alta parte, sa protejeze persoana si
societatea de actele arbitrare ale persoanelor cu functii de raspundere, comise in
activitatea de cercetare a infractiunilor presupuse sau savarsite, pentru ca nici o
persoana nevinovata sa nu fie trasd la rdspundere penald si condamnata.

Astfel, prin normele procesual penale, legislatorul national a urmarit
instituirea unui echilibru echitabil intre aceste doud mari sarcini ale procesului
penal, pentru stabilirea adevarului si exercitarea unei justitii veritabile.




Acest lucru inevitabil urmeaza a fi asigurat prin respectarea garantiilor
procesului echitabil prevdzute de legislatie, precum temeinicia unei acuzatii i
legalitatea procesului penal. Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In acelasi context, Colegiul judiciar reitereaza ci in conformitate cu art. 26
alin. (3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine
procurorului. Vinovatia persoanei trebuie sa fie doveditd in modul prevazut de
legea procesual-penala, prin toate mecanismele prevazute de lege.

Potrivit art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala
are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovdtia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si
cele care il dezvinovdtesc, precum si circumstantele care ii atenueaza sau
agraveaza raspunderea.

Astfel, in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut §i sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta
de apel i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului.

Reiesind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 alin. (1) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptda numai in cazul in care in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmatd prin ansamblu de probe
cercetate de instanta de judecata.

In urma examindrii cauzei si aprecierii probelor, Colegiul penal retine ci
existd dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovatia adusd inculpatului Morari
Eduard prin ordonanta de modificare a invinuirii din 25.03.2019.

Judecand cauza, Colegiul penal a stabilit cu certitudine ca partea acuzarii nu a
prezentat probe pertinente si concludente care, in ansamblu cu circumstantele
cauzei, ar dovedi vinovatia inculpatului Morari Eduard in comiterea faptei
imputate.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de achitare
se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel concluzioneaza, cd in privinta inculpatului Morari Eduard se
impune adoptarea unei sentinte de achitare din motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Conform prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 10) Cod procedura penald al RM,
instanta de judecatd solutioneaza daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui
s1 in ce suma.



Astfel, partea vatamatd Brinza Silvia pe parcursul examinarii prezentei cauze
a inaintat actiune civild cu privire la incasarea prejudiciului material din contul lui
Morari Eduard in suma de 14 000 lei.

In corespundere cu prevederile art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri
penald, in cazul cand se dd o sentintd de achitare, instanta nu se pronunta asupra
actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sant intrunite elementele
infractiunii sau existd una din cauzele care inldtura caracterul penal al faptei,
prevazute in art.35 al Codului penal.

Tinand cont de cele indicate mai sus, completul Colegiului penal al Curtii de
Apel caseazad sentinta primei instante si emite o hotdrare nouda de achitare a lui
Morari Eduard de sub invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (1) Cod penal
(ordonanta de modificare a invinuirii din 25.03.2019) in corespundere cu
prevederile art. 390 al. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Pe motivele expuse si conducandu-se de art. art. 390 alin. (1) pct. 3); 415 alin.
(1) pct. 2), 417-418 Cod de procedura penald al RM, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul procurorului in procuratura r-nului Rezina Ghenadie Zgardan,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Orhei sediul Rezina din 04.12.2019, se
admite din alte motive, caseaza sentinta, rejudecd cauza si emite o hotarare noua
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

in temeiul art. 390 alin. (1) pct. (3) Cod de procedura penald al RM, dispune
achitarea lui Morari Eduard ***** de sub invinuirea adusa in baza art. 190 alin.
(1) Cod penal.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, insd poate fi
contestata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la data de 16.09.2025.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



