CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a -158/2020 Judecatoria Edinet
Sediul Central
Judecator Iftodi M.

DECIZIE

in numele Legii

21 februarie anul 2024 municipiul Balgi

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala

Judecatorii : Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Oboroc Mihaela, Cernautan Mihail
Cu participarea :

Procurorului Prisacari Lilia

Avocatilor  Sandu Stela, Ticu Ion

Interpretului Cruc Angela

Judecind in ordine de apel in sedintd publica apelurile declarate de procurorul in
Procuratura raionului Edinet, Plingdu Alexandru, partea vatamata ***** si avocatul Ticu
Ion, avocatul Odobescu Ghenadie in interesele inculpatilor Zara Eugenia si Zara Victor,
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet Sediul Central din 30.12.2019, in cauza penala in
privinta lui

Zara Victor ***** niscut la ***** in satul ***** rajonul ***** domiciliat
in mun,*#*EE gt Frwk Hackdkx - cu viza de domiciliu in mun, *#*** | gty ##%%* - negupus
militar, neangajat in cimpul muncii, studii medii, casatorit, fard antecedente penale,
cetdtean al Republicii Moldova;

Zara Eugenia ***** niscutd la ***** in satul ***** raionul *****
domiciliat In mun, *****{ gy ¥k *x%%% oy viza de domiciliu in mun, *¥¥*% gty #**%*
nesupusd militar, neangajatd in cimpul muncii, studii medii, casatoritd, fara antecedente
penale, cetateanca a Republicii Moldova;

- prin care sa dispus incetarea procesului penal in cauza penald de invinuire a lui Zara
Victor ***** si Zara Eugenia ***** de savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(5) CP
RM pe motiv cd existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi



penale si tragerea la raspundere penald, si anume 1n legatura cu modificarile operate la Codul
Penal conform Legii nr.179 din 26.07.2018.

S-a revocat masura preventiva privind arestul la domiciliu cu restrictii si cu aplicarea
mijloacelor electronice de control in privinta lui Zara Eugenia, cu eliberarea imediata din
arest la domiciliu si inlaturarea utilajului electronic.

S-a dispus referitor la corpurile delicte - CD-R de model ,,Verbatium” cu capacitate
memoriei de 700 MB, ridicat de la cet. ***** ]a 09.01.2017 si CD-R, anexat la plangerea
avocatului partii vatamate ***** Ticu lon din 07.05.2018 privind inregistrarea audio a
discutiei cu privire la restituirea datoriei in suma de 860 000 lei se pastreaza la materialele
cauzei penale pe toatd durata pastrarii prezentei cauze.

S-a respins ca neintemeiata plingerea avocatului Odobescu Ghenadie inaintatd in
interesul lui Zara Victor ***** si Zara Eugenia ***** cu privire la anularea ordonantei
adjunctul procurorului sef al Procuraturii raionului Riscani Gaugas Olga din 27.09.2018 si
ordonanta procurorului sef al Procuraturii raionului Riscani, Sergiu Cretu din 20.11.2018.

Procedura de citare legal executata.

Termenul de judecare a cauzei in prima instanta: 07.12.2028-30.12.2019.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 10.02.2020-08.05.2024.

Cercetand fondul apelului, Colegiul penal —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca
conform rechizitoriului adjunctului procurorului-sef al Procuraturii raionului Riscani, Olga
Gaugas, inculpatii Zara Victor si Zara Eughenia se invinuiesc in comiterea crimei prevazute
de art.190 al.(5) Cod penal dupa semnele - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducere 1n eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase, precum si dacd incheierea actului juridic anulabil este determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savarsite de doua
persoane, actiune prevazutd la al.(1)-(2) savarsitd in proportii deosebit de mari, precum ca
inculpatul Zara Victor prin intelegere prealabild cu inculpata Zara Eugenia, in perioada
anului 2014, au iIntocmit un plan criminal bine organizat in vederea dobandirii prin
escrocherie a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari pe care l-au realizat dupa
cum urmeaza:

Fiind in relatii bune cu familia ***** gi activand de mai mult timp la piata centrala
din or.Edinet (si unii si altii fiind vanzatori Tn baza de patent), pentru a dobandi increderea
acestora, manifestand un comportament dolosiv si viclean, pe parcursul anilor 2014 si 2015,
de mai multe ori au imprumutat de la ***** diferite sume de bani, mijloace banesti pe care le
restituiau la timpul limita stabilit. Acest comportament dolosiv si viclean era necesar pentru a
crea in fata cet. ***** si a fiului ei, ***** impresia de persoane de buna- credinta, pentru ca
ulterior sa poata fi utilizata increderea dobandita spre atingerea scopului criminal bine
determinat.



De fiecare data, sotii Zara, pentru a ascunde comportamentul dolosiv si viclean,
motivau imprumuturile ca fiind strict necesare pentru dezvoltarea afacerilor sale, creand
astfel si aparenta unor persoane solvabile, necatand la faptul cd aveau luate credite in
proportii deosebit de mari de la banca ,,ProCreditBank”, fapt pe care I-au tainuit, implicit, de
facto, fiind persoane care nu dispuneau de suficiente mijloace banesti sau bunuri pentru a-si
indeplini la termen obligatiile.

Ulterior, Zara Victor, in perioada cuprinsd intre lunile septembrie 2015 - ianuarie
2016, aflandu-se in gospodaria cet.*****  situatd in or.Edinet, str.***** actionand
intentionat, impreuna si de comun acord cu sotia sa, Zara Eugenia, din motiv de cupiditate,
cu scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, avand
increderea cet.***** i a fiului ei, ***** dictatd de comportamentul dolosiv si viclean
descris supra, in trei rate au obtinut de la cet. ***** mijloace banesti in suma totald de 860
000 (opt sute saizeci mii) lei, sub pretextul dezvoltarii unei afaceri in realitate neexistente
(astfel prezentand ca adevaratd o fapta mincinoasa), bani pe care ilegal i-au insusit, din start
neavand intentia si posibilitatea de a-i restitui, ulterior negdnd vehement existenta
imprumuturilor - acte juridice anulabile datoritd modului in care au fost incheiate, cauzand
astfel cet.***** o daund materiala considerabila, actiune savarsita in proportii deosebit de
mari.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza.

In termen sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel de avocatul Ticu Ion in
interesele partii vatamate ***** pe motivul ilegalitatii sentintei.

In motivarea apelului a indicat, ci:

-nu este de acord cu sentinfa instantei, pe care o apreciaza ca fiind contrara legii si
care nu corespunde celor constatate in cadrul cercetarii judecatoresti; instanta de judecata a
pus la baza sentintei doar probele si baza faptica prezentata de catre partea apararii, iar cea
prezentatd de partea acuzarii -a neglijat-o si nu a luat-o in consideratie;

-specificand prevederile art.385 al.(1) CPP RM indica, cd in primul rand, instanta de
judecata trebuia sa constate dacd a avut loc fapta de savarsirea careia erau acuzati inculpatii.
Constatarea faptei comise de cétre inculpati este o conditie esentialda pentru emiterea
sentintei, deoarece reiesind din aceasta constatare rezulta celelalte chestiuni pe care instanta
de judecati urmeazi sa le solutioneze la emiterea sentintei. In acest context mentioneaza, ci
nu are importantd ce fel de sentintd va emite instanta de judecata, de achitare, de incetare sau
de condamnare, ea este obligata sa constatate fapta comisa de inculpati;

-din continutul sentinfei nu rezultd ca instanta de judecata a constatat ce fapta au
comis inculpatii. Conform actului de acuzare rezultd ca inclulpatii au dobandit ilegal de la
partea vatdmatd bani in suma de 860 000 lei. Instanta de judecatd si-a neglijat aceasta
obligatie si nu s-a expus asupra faptului dacd inculpatii au primit sau nu de la partea vatamata
banii in suma de 860 000 de lei;

-din sentintd rezulta ca instanta de judecatd a constatat urmatoarele: ,,...ca sotii Zara
dispuneau de ghereta comerciala la piata centrala din or.Edinet si actionau in baza de patent.
Din anul 2014 Zara Eugenia impreuna cu Zara Victor se ocupau cu colectarea miezului de
nuca de la populatie, care era vindut la diferite firme. Pentru colectarea miezului de nuca nu
dispuneau de bani si au acceptat propunerea lui ***** de a primi imprumuturi banesti cu
procente de la fratele ei, *****, Initial la cerinta lui Zara Eugenia i Zara Victor, ***** ]e



transmitea imprumut in rate cu procente, sume care au fost restituite fara careva probleme,
fara a fi intocmite careva recipise de primire-predare a imprumutului cu procente de la Oleg
AxAE S1 sotil Zara”;

-constatarea acestei fapte nu corespunde cu Invinuirea adusa inculpatilor; instanta de
judecata nu a stabilit perioada de timp in care inculpatii au primit bani de la partea vatamata,
a indicat cd initial inculpatii au Inceput a primi bani Incepand cu anul 2014, dar in actul de
acuzare este indicat ca mijloacele banesti In marime de 860 000 lei au fost transmise in
perioada 2015-2016. Instanta a constatat ca inculpatii au primit bani de martorul *****_ dar
nu s-a expus asupra faptului dacd inculpatii au primit bani de la partea vatdmata **#*;

-instanta de judecata intenfionat s-a eschivat de a constata fapta comisa de inculpati si
acest aspect se observa din structura sentintei, in conditiile in care instanta de judecatd nu a
constatat fapta comisd de inculpati este evident ca nici nu a avut posibilitate de a se expune
daca aceasta faptd a fost savarsita de inculpati;

-instanta de judecatd era obligata sa se expund dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penald este previzuti ea. In sentintd pronuntati instanta
tangential mentioneaza elementele infractiunii: subiect, laturda subiectiva, obiect, latura
obiectiva, dar nu indica in sentint{d daca in actiunile inculpatilor se intrunesc cele 4 elemente
ale infractiunii sau nu, sau care se intrunesc si care lipsesc. Mai mult ca atat, instanta de
judecata urma sa indice de care lege penala este prevazuta fapta inculpatilor sau in general nu
este prevazuta de vreo lege penala;

-instanta de judecatd in sentintd a omis sa se expuna asupra vinovatiei inculpatilor.
Desi in prezenta cauza penala a fost Tnaintatd de partea vatamatd o actiune civild, instanta de
judecatd nu s-a expus asupra acestei actiuni, fie o admite integral, fie partial, fie in principiu,
fie o respinge, fie o lasd fara solotionare;

-in cadrul efectudrii urmaririi penale asupra bunurilor imobile ale inculpatilor a fost
aplicat sechestru in vederea asigurarii actiunii civile. Nici asupra acestei chestiuni instanta de
judecata nu s-a expus odata cu emiterea sentintei, fie mentine sechestrul aplicat si perioada
pana cand urmeaza sa fie aplicat, fie il ridica si perioada cand acesta este ridicat;

-sentinta emisa de instanta de judecata este contradictorie. Pe de o parte, instanta de
judecata a Incetat procesul penal in legaturd cu existenta altor circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penald si anume in legatura
cu modificarile operate la Codul penal, conform Legii nr.179 din 26.07.2018, pe de alta
parte, instanta de judecatd isi motiveaza sentinfa prin prisma inexistentei in actiunile
inculpatilor a elementelor infractiunii prevazute de art.190 al.(5) Cod penal;

-conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat
st dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune Tn mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu
ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotararea Plenului CSJ nr.22 din
12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct.3);

-In sentinta instanta de judecata a retinut fraza: ,,Instanta a stabilit ca din declaratiile
inculpatilor, a partii vatamate si a martorilor rezultd cert ca in materialele cauzei penale
lipseste un act juridic incheiat (recipisd, contract de imprumut) intre inculpati si patea
vatamata cu privire la imprumutul sumelor banesti”;



-in art.195 al Codului civil este indicatd notiunea actului juridic. Aceastd norma
prevde ca ,,Act juridic civil este manifestarea de catre persoane fizice si juridice a vointei
indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile;

-mai mult ca atat, din insdsi notiunea actului juridic nu rezulta cd pentru existenta
acestuia este necesara o anumita forma;

-totodata, de la art.208 si pina la art.212 Codul civil se contin norme referitoare la
forma actului juridic si din aceste norme rezulta ca actul juridic poate fi si verbal, si scris, si
autentic;

-instanta de judecatd nu a facut referire la toate probele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu s-a expus de ce a preferat unele probe in detrimentul altor probe, nu a
efectuat analiza tuturor probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si a omis a se
expune asupra tuturor probelor;

-rezultd cd instanta de judecatd dacad a respins probele acuzarii, cel pufin, asa cum
rezultd din art.101, trebuia sa le indice, sa le aprecieze si sa se expuna de ce nu coraboreaza
cu alte probe si de ce nu pot fi puse la baza unei decizii;

-in acest context art.6 CEDO este incalcat totalmente i in nici un caz nu se poate
vorbi despre existenta unui proces echitabil;

-mai mult ca atat, instanta de judecatd nu a admis in calitate de proba CD-urile
prezentate de catre partea vatamata la etapa urmaririi penale, care contin discutiile dintre
partea vatamata si martorul ***** cu inculpatii Zara referitor la suma de 860 000 de lei;

-0 asemenea motivare a instantei este absurdd, ilegald si neantemeiata. Art.94 din
Codul de procedura penala face referire la datele neadmise ca probe. Aceasta norma prevede
12 cazuri cand probele obtinute nu pot fi admise 1n calitate de probe si urmeaza a fi excluse
din dosar;

-instanta nu face trimitere concret pe care din cele 12 cazuri il invoca, doar
mentioneaza ca aceastd proba a fost obtinuta fara autorizarea judecatorului de instructie;

-in legdtura cu aceastd motivare a instanfei invoca urmatoarele: pentru obtinerea
acestei probe nici nu era nevoie de autorizarea judecatorului de instructie. In primul rand,
aceastd proba a fost dobandita in afara procesului penal, pand la sesizarea organului de
urmarire penala;

-in al doilea rand, in art.300 al.(1) Cod de procedura penald este indicatd sfera
controlului judecatoresc, judecatorul de instructie examineaza demersurile procurorului
privind autorizarea efectudrii actiunilor de urmarire penala, masurilor speciale de investigatii
si de aplicare a masurilor procesuale de constnngere care limiteaza drepturile si libertétile
constitutionale ale persoanei”;

-1n al treilea rand, in art.93 al.(2), pct.6) Cod de procedurd penala este indicat ca in
calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: inregistrarile audio sau video, fotografiile;

-astfel, aceasta norma nu prevede anumite cerinte inaintate fatd de inregistrarile audio;

-aspectul la care s-a referit instanta de judecata cand a motivat neadmiterea probei se
contine 1n art.93 al.(2), pct.8) Cod de procedura penald, care prevede ca ,,in calitate de probe
in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmétoarelor
mijloace: actele procedurale in care se consemneaza recitatele madsurilor speciale de
investigatii si anexele la ele, inclusiv stenograma, fotografiile, inregistrarile si altele;



-este de acord ca in cazul in care s-ar fi invocat probe in temeiul art.93 al.(2) pct.8)
Cod de procedura penald, atunci intr-adevar ar fi fost necesara autorizarea judecatorului de
instructie, dar in spetd aceasta autorizarea nici nu este necesara pentru legalitatea probei;

-in acest caz considera, cd instanta de judecatd intenfionat nu a admis aceasta proba
(cea mai importantd), deoarece daca o admitea era obligatd sd pronunte o sentintd de
condamnare;

-desi instanta de judecata s-a expus ca nu a admis in calitate de probd inregistrarile
audio prezentate de partea vatamatd, nu s-a expus asupra proceselor-verbale de examinare a
acestor inregistrdri i asupra stenogramet;

-acest tratament al instantei fatd de aceasta proba vine in contextul in care ambii
inculpati au mentionat ca in aceste inregistrari audio se contine vocea lor. Fara a reda integral
continutul acestor inregistrari, indicd ca in acestea inculpatii recunosc ca au primit de la
partea vatamata suma de 860 000 de lei si ca tot 1i roagd sd mai astepte pana se vor achita cu
el

-instanta de judecata nu s-a referit in sentinta de ce a preferat sa pund la baza sentintei
doar probele apararii care constau doar in declaratiile inculpatilor, care nici macar nu sunt
preantampinati de raspundere penala pentru declaratii false si nici nu depun jurdmantul si a
neglijat In totalitate declaratiile partii vatdmate, ale martorilor, alte Inscrisuri §i Tnregistrari
audio prezentate de catre acuzatorul de stat;

-atrage atentia instantei de apel cd in cadrul acestui proces penal inculpatii Zara de trei
ori si-au schimbat declaratiile, iar analiza acestor depozitii denota caracterul contradictoriu al
declaratiilor depuse de catre Zara Victor la diferite etape ale procesului penal. Initial Zara
Victor a mentionat cd pe ***** o cunostea vizual, ulterior la inaintarea acuzarii a mentionat
ca erau in relatii de prietenie, iar in instanta de judecata in general a menfionat cd pe *****
nu o cunoaste si cd a cunoscut-o in ziua procesului, in instanta de judecata. Initial, Zara
Victor a mentionat cd in general nu a primit niciodata bani de la familia ****%*;

-ulterior, in cadrul audierii 1n calitate de invinuit a mentionat ca in anul 2014 a
imprumutat bani de la ***** gj ***** dar cd a restituit integral Imprumutul acestora si nu
mai are datorii, iar suma de 860 000 de lei a fost rugat de ***** g3 o recunoasca in fata
mamei sale.

-in instanta de judecata deja Zara Victor mentioneaza ca datoria de 860 00 de lei ar fi
constituit dobanda la sumele pe care anterior le-ar fi imprumutat de la ***** pe care ultimul
le-a calculat exagerat. Aceeasi tendintd o vede si in privinta Eugeniei Zara;

-astfel, instanta de judecata nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coraborarii lor, inclusiv in coraborare cu normele de procedurd penald care
vizeaza natura juridicd a acestor probe, cat si in raport cu circumstantele in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele
acuzarii;

-temeiul pe care l-a invocat instanta de judecata in vederea incetarii procesului penal
nu poate fi unul intemeiat din mai multe considerente. Intr-adevar dispozitia art.190 Cod
penal, de la data comiterii infractiunii de catre inculpati si pana la data expedierii cauzei
penale a fost modificata, dar esenta infractiunii a ramas aceiasi, fapta nefiind decriminalizata;



-anterior era sanctionatd penal escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere de doud sau mai multe persoane savarsite in
proportii deosebit de mari;

-la moment aceasta ar suna in felul urmator: escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducere in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, precum si dacd incheierea actului juridic anulabil este
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile,
savarsite de doua persoane, actiune prevazuta la al.(1)-(2) savarsitd in proportii deosebit de
mari;

-din analiza acestor norme al rezulta urmatoarele: legiuitorul a lasat neschimbata
prima parte a normei in care este indicat escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane, a schimbat doar dispozitia care se refera la latura subiectiva a infractiunii, dar nu a
schimbat-o in sensul de a-1 modifica sensul, dar a concretizat-o;

-astfel, daca anterior escrocheria putea fi comisa prin doud forme: fie inselaciune fie
abuz de incredere, la moment abuzul de incredere a fost exclus, rimand doar inseliciunea. In
legea noud legiutorul doar a concretizat formele inseliciunii.in esentd este aceiasi faptd
criminald, doar ca are un nou continut;

-mai mult ca atat, procurorul era obligat sd aplice legea noua deoarece ea este mai
blanda, avand in vedere ca este exclus abuzul de incredere si ramane doar inselaciunea;

-pentru a face clarificare sub acest aspect indica decizia Curtii Supreme de Justictie
din 30.06.2014 prin care a fost judecat recursul in interesul legii formulat de Procurorul
General in care s-a invocat cad in practica Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nu
existd un punct de vedere unitar cu privire la calificarea actiunilor persoanelor invinuite in
savirsirea infractiunilor prevazute de art.328 al.(2) lit.a) sau ¢) si art.309/1 Cod penal, pina la
intrarea 1n vigoare a Legii nr.252 din 08 noiembrie 2012;

-atunci prin Decizia Curtii Supreme de justitie s-a decis: ,, Admite recursul in
interesul legii formulat de Procurorul General si stabileste cd prin Legea nr.252 din
08.11.2012 nu au fost dezincriminate faptele incriminate in baza art.328 al.(2) lit.a) sau c)
Cod penal (red.Legii nr.277 din 18.12.2008); art.309/1 Cod penal (red.Legii nr.245 din
02.12.2011), fiindca aceste fapte se regasesc in norma relativ echivalentd prevazutd de
dispozitia art.166/1 Cod penal (redactia Legii nr.252 din 08.11.2012).”. Tot aceiasi situatie
este si in cazul dat.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei din 30.12.2019, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Zara Victor ***** gi Zara
Eugenia ***** g3 fie recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art.190
al.(5) Cod penal si si le fie stabilita o pedeapsa sub forma de 13 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis. Admiterea integrala a actiunii civile inaintate.

Sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel si de catre procurorul in
Procuratura raionului Edinet, Plingau Alexandru din motivul ilegalitatii sentintei.

In motivarea apelului a invocat, ca:

-in motivarea sentintei de incetare a procesului penal instanfa a invocat precum ca
conform rechizitoriului se pretinde precum ca fapta infractionald a fost comisd in perioada
lunilor septembrie 2015 - ianuarie 2016. Prin urmare la momentul comiterii pretinsei
infractiuni erau in vigoare prevederie art.190 Cod penal cu modificérile din 14.04.2015,
anume componenta de infractiune avea urmatoarele semne: escrocheria adica dobindirea



ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere savirsit de doud sau
mai multe persoane, savirsit in proportii deosebit de mari. Astfel in opinia instantei, semnele
calificative ale laturii obiective In baza carora au fost pusi sub invinuire Zara Victor i Zara
Eugenia nu existau, prin urmare procurorul gresit a aplicat retroactiv legea penald noua,
adicd cu modificarile operate prin Legea nr.179 din 17.08.2018. in opinia instantei urma sa se
aplice legea in vigoare la momentul comiterii faptei, adica cu modificarile operate prin legea
nr. 36 din 09.04.2015, si nu cea cu modificarile operate prin Legea nr.179 din 17.08.2018;

-din aceste considerente instanta eronat a interpretat la luarea deciziei de incetare a
procesului penal interpretdrile care au avut loc prin Legean nr.179 din 17.08.2018, facind
alogatie la aplicarea legii penale in spatiu. Altfel, fapt stabilit deja si in practica judiciara,
continutul noilor modificari ale art.190 Cod penal, rezulta ca legislatorul a concretizat
actiunile si consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de escrocherie
,,dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor
persoane care a cauzat daune considerabile”, mai mult, legislatorul a adoptat un concept mai
concret a metodelor prin care se comite dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, in cazul
de escrocherie si anume: a) prin inducerea in eroare a uneia sau mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase; b) prin inducerea in eroare a unei sau mai
multor persoane prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate;

-prin modificarile legislative operate in continutul art.190 Cod penal, nu  s-au
decriminalizat actiunile inculpatilor Zara Victor si Zara Eugenia, legislatorul nu a schimbat
conceptul de escrocherie sau continutul ei, dar tindnd cont de jurisprudenta CtEDO,
recomandarile nationale si internationale, precum si de hotararile Curtii Constitutionale a RM
privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale, a fost necesar de a inlocui sintagmele
pre generale, utilizate anterior - ,,inselaciunea si abuzul de incredere”, cu fapte prejudiciabile,
metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare;

-astfel instanta de fond eronat a interpretat faptul dezincriminator determinat prin
modificarile la art.190 Cod penal, operate prin Legea nr.179 din 17.08.2018. Astfel practica
deja a stabilit ca prin aceste modificari nu s-a dezincriminat infractiunea dar au fost
concretizate actiunile prejudiciabile ale infractiunei;

-totodata instanta incetind procesul penal, In mod contradictoriu se expune si asupra
faptului ca inculpatii Zara Victor si Zara Eugenia nu au avut intentia de cupiditate. Totodata,
expunindu-se si asupra faptului ca procurorul urma sa demonstreze ca inculpatii nu aveau
intentia sa-si onoreze obligatiile de la bun inceput, abordind faptul ca raporturile juridice
dintre inculpati si partea vatamata au un caracter civil;

-la acest aspect indica, cd din materialele cauzei penale rezultd ca inculpatii de la bun
inceput au avut intentia de a nu restitui suma de 860 000 lei care chipurile a fost imprumutata
de la partea vatamata. Altfel din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatii atit la faza de
urmarire penala, cit i la cea de judecare a cauzei penale de trei ori si-au schimbat depozitiile,
invocind versiuni diferite. Oare acest aspect nu rezulta intentia direct la comiterea actiunilor
de escrocherie si intentia inculpatilor de la bun inceput de a se eschiva de la executarea
obligatiilor de rembursare a banilor ?;

-mai mult ca atit, acuzatorul de stat a prezentat probe suficiente referitor la situatia
financiara precara a inculpatilor la momentul primirii banilor de la partea vatamata, asa cum
ar fi prezenta multiplelor datorii la institutiile financiare, gajul pe bunurile imobile ale
inculpatilor. Totodatd prin probe audio legalizate In modul prevazut de lege prezentate



instantei de judecatd, inculpatii pina la Inceperea urmaririi penale au recunoscut partii
vatamate ca sunt datori cu suma de 860 000 lei, insa in instanta de judecatd au negat acest
fapt;

-versiunea inculpatilor precum ca nu au putut restitui banii partii vatamate din motiv
ca au fost Tnselati de persoana carora le preda miezul de nuca, urmeaza a fi apreciate critic.
Inculpatii nu au putut prezenta instantei careva contracte cu firma de realizare a miezului de
nucd, precum §i careva acte care s adevereascd precum ca au instrainat miezul de nuca si
cantitatea acestuia (versiunea inculpatilor cd au dat miezul de nuca procurat pe banii
imprumutati de la partea vatamatd, Insa nu au primit banii pentru realizarea acestui miez de
nucd). Astfel inculpatii nu au prezentat careva acte instantei care sa adevereasca faptul ca au
intreprins masuri in vederea restituirii banilor pentru realizarea miezului de nucd cum ar fi
plingeri, actiuni civile. Reiesind din cele invocate si din faptul cd la momentul primirii unei
asemenea sume de bani inculpatii aveau datorii, imobilele fiind puse deja in gaj la institutiile
bancare, lipsa actiunilor civile sau plingerilor in privinta carora au invocate precum ca au fost
ingelati rezulta intentia inculpatilor de escrocherie si de insusire de la partea vatamatda a
sumei de 860 000 de la bun inceput.

Solicita admiterea apelului, casarea partiala a sentintei Judecatoriei Edinet Sediul
Central din 30.12.2019, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Zara Victor ***** s3 fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(5) CP RM si a-i aplica o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar tip inchis, cu
privarea de a ocupa functii In domeniul gestiondrii mijloacelor financiare pe un termen de 5
ani. A o recunosate vinovatd pe Zara Eugenia ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 al.(5) CP RM si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea de a ocupa
functii in domeniul gestiondrii mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani. Actiunea civila
inaintatd de partea vatamata ***** Nicolae a o admite integral si a incasa in mod solidar de
la Zara Eugenia si Zara Victor in beneficiul lui ***** prejudiciul material cauzat prin
infractiune in suma de 860 000 lei. Corpurile delicte: CD-iurile anexate si examinate la
respectiva cauza penald a le pastra la cauza penala pe toatd durata pastrarii acestora. Masura
preventiva controlul judiciar aplicat in privinta lui Zara Victor ***** a-] modifica in arest
preventive, luindu-1 pe Zara Victor ***** sub straja din sala de judecata. Masura preventive
sub forma de arest la domiciliu aplicat in privinta lui Zara Eugenia ***** a o0 modifica in
arest preventiv, luind-o pe aceasta sub straji din sala de judecatd. In latura respingerii
plingerii avocatului Ghenadie Odobescu 1naintatd in interesul lui Zara Victor ***** gi Zara
Eugenia ***** cu privire la anularea ordonantei procurorului sef-adjunct al Procuraturii
raionului Riscani Gaugas Olga din 27.09.2018 si a ordonantei Procurorului Sef al
Procuraturii raionului Riscani Sergiu Cretu din 20.11.2018, a o lasa fara modificari.

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel si avocatul Odobescu Ghenadie
in interesele inculpatilor Zara Eugenia si Zara Victor, care nu este de acord cu sentinta
instantei de fond pe motiv ca nu au fost luate in consideratie toate circumstantele importante,
apreciind in mod arbitrar probele in cauza data.

In motivarea apelului a indicat ca:

-desi prima instantd a adoptat o sentintd de incetare a procesului penal pe motivul
modificarilor operate la Codul Penal conform Legii nr.179 din 26.07.2018, insd incetarea



procesului lasd loc de interpretare, or incetarea nu este un temei de reabilitare. In partea
descriptiva a sentintei din 30.12.2019 sunt descrise cu fermitate neantrunirea elementelor
constitutive ale infractiunii prevazuta la 190 al.(5) Cod Penal RM, iar acest fapt serveste
drept temei de emitere a unei sentinte de achitare, formula prevazuta la art.390 al.(1) pct.3)
Cod de procedura penald pentru o sentintd de achitare, precum si motiv pentru care este
inaintat prezentul apel;

-conform rechizitoriului se pretinde si se afirma ca fapta infractionala a fost comisa in
septembrie 2015 - ianuarie 2016, cand Zara Victor impreuna cu Zara Eugenia, de comun
acord, Tn scop cupidant, in trei rate au obtinut de la ***** mijloace banesti Tn suma de 860
000 lei MD, pe care i-au Insusit;

-prin urmare la momentul comiterii faptei erau in vigoare prevederile art.190 CP cu
modificarile din 14.04.2015 (modificari operate prin LP 36 din 09.04.15, M093/14.04.15) si
respectiv versiunea in vigoare din 31.12.2015 (modificarile operate prin LP 138 din
03.12.15, LPI138 din 03.12.15, M0361-369/31.12.15 art.675), anume componenta de
infractiune avea urmatoare formuld ,,Escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin Inseldciune sau abuz de incredere”;

-calificativele aplicate de procuror la data punerii sub invinuire a inculpatilor au intrat
in vigoare la data de mai tirziu decit a fost comisa pretinsa fapta, anume la 17.08.2018 in
baza modificarilor prin LP179 din 17.08.18 M0309-320 din 17.08.18 art.498;

-potrivit hotararii Plenului CSJ nr.23 din 28.06.2004 cu modificarile ulterioare, unde
este indicat ca in sensul legii sustragerea se considera luarea ilegala si gratuita a bunurilor din
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita In scop
acaparator §i ca primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie, doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrdrii n stapinire asupra
acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul
asumat;

-anume procurorul a pus sub nvinuire persoanele dupa semnele calificative ale laturei
obiective, adica a Incriminat prevederile legale care la momentul comiterii pretinsei fapte nu
existau;

-in acest context face referire la decizia Curtii Supreme de Justitie din 30.10.2018
(dosarul lra-1165/2018), prin care a fost casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 martie 2018 1n cauza penala in privinta lui Eni Denis, in care s-a mentionat
ca prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, au fost operate mai multe
modificari la Codul penal, inclusiv acestea vizeaza si norma de incriminare din aceasta
cauza, art.190 Cod penal, care urmeaza a fi luate in considerare de cétre instanta de apel;

-respectiv, semnele calificative ale laturei obiective de care au fost pusi sub invinuire
inculpatii la momentul comiterii faptei (2015-2016) nu existau, prin urmare procurorul a
aplicat retroactiv gresit legea penala, or, aplicabila era legea penala de la momentul comiterii
faptei;

-in spetd, inculpatii sunt pusi sub invinuire pentru faptul ca au insusit bani de la partea
vatamata, din start neavind intentia si posibilitatea de ai restitui, fapt ce este insuficient de a
califica actiunile lor in baza art.190 Cod penal in redactia din 17.08.2018 - daca se merge pe
ideea procurorului ca sint aplicabile prevederile noi. Anume, pentru ca si existe latura
obiectivd a infractiunii de care sunt invinuiti inculpatii, procurorul urma sia dovedeasca



existenta intre inculpati si partea vatamata prezenta unui act juridic nul sau anulabil, fapt ce
nu a fost facut;

-sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incélcari care demonstreaza rea-
vointa, frauda din partea faptuitorului. Imixtiunea penalului in sfera privata, sfera bazata pe
principiul egalitatii partilor, trebuie privitd ca o ultimd masurd. Daca ambele parti debitorii si
creditorul, obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, raminand proprietari asupra
bunurilor sale (sau una din parti sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fara a pierde insa
dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sd ramana in
continuarea pe tarimul dreptului civil. Daca insd una din parti, asumindu-si angajamente, nu
are posibilitate si nici dorinta sd le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta
parte care, astfel, isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este foarte probabilad
necesitatea interventii legii penale;

-astfel acuzatorul urma sa delimiteze incalcarea normei penale de cea civila, precum
si obiectiv sa tracteze actiunile ce au avut loc, sa contureze actiune sau inactiune - care
lezeaza valorile (obiectul juridic) ocrotite prin legea penala;

-delimitarea escrocheriei de incélcarea normei, de drept civil trebuie facuta luindu-se
in consideratie doud aspecte de maxima importanta - 1) atitudinea faptuitorului fata de faptul
transmiterii lui a bunurilor - 2) prezente disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si
executa angajamentele;

-atat in cadrul urmariiri penale cat si in prima instantd este vizibil faptul ca partea
vatamatd pe langa faptul ca denaturalizeazd considerabil suma transmisd ca imprumut,
negarea primirea banilor dati cu imprumut, apoi pe langa ceasta interpreteaza intelegerii ce
nu au avut loc (procente, sume inventate). Respectiv la comportamentul inculpatilor nu pot fi
incriminate actiuni care nu au avut loc si care nu au lezat valorile ocrotite de legea penala;

-latura subiectiva a escrocheriei se manifestd, in primul rind, prin vinovatie sub forma
de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special - scopul de cupiditate care reprezinta ,anticiparea in constinta faptuitorului a
stapanirii sale definitive asupra bunurilor luate, cind el avea posibilitatea de a poseda, a folosi
si a dispune de aceste bunuri ca si cum ar fl proprii. Sustine pozitia primei instante ca in
actiunile inculpatilor nu se regaseste scop de sustragere nici cel de cupiditate, iar rea-credinta
a inculpatilor ca intentie a duce in eroare partea vatadmata nu corespunde realitatii;

-astfel potrivit probelor, declaratiilor partii vatdmate si a martorilor acuzarii
circumstantele au fost eronat determinate. Invinuirea adusa lui Zara Victor ***** gi lui Zara
Eugenia ***** este abuziva, neintemeiata si bazata doar pe presupuneri, ceea ce se confirma
si prin declaratiile martorilor precum si prin celelalte probele existente la dosar. In urma
audierii martorilor acuzdrii in cadrul sedintelor de judecata s-a stabilit o serie de
neconcordante;

-cauza penald este pornitd abuziv si fard vreun temei legal, aceasta a fost pornita in
baza plingerii cet.***** privind faptul, ca in perioada anului 2015, aflindu-se in or.Edinet,
sotil Zara Eugenia si Zara Victor, prin inselaciune si abuz de incredere, au dobindit de la ea
bani in suma de 1 000 000 (un milion) lei MD, iar dupa o perioadd de timp s-a transformat in
alta suma 860 000 (opt sute sasezeci mii let MD, dupa care in instantd s-a dovedit ca si
aceasta ultima suma e inventata;

-aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depusa de catre organele de urmarire, instantele



judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma
acestei activitafi. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sd se bazeze pe
prevederile legale. Convingerea intimd se Intemeiazad pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie
apreciata si dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o
corespundere a datei de fapt examinatd de cdtre instantd cu realitatea pe care o probeaza
aceastd datd. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al
coroborarii lor;

-caracterul confuz si vadit contradictoriu al mijloacelor de proba afecteaza acestora
grav veridicitatea si credibilitatea existentei unei fapte infractionale in actiunile inculpatilor;

-respectiv, vinovatia persoanelor in savarsirea faptei se considera dovedita numai in
cazul cand instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei de nevinovatie,
cercetand toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminatd ca infractiune, iar indoielile
care nu pot fi Inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatilor;

-1n final mentioneaza ca in actiunile lui Zara Victor si Zara Eugenia nu  s-au regasit
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 al.(5) Cod penal al RM;

Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Edinet Sediul central din
30.12.2019, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care in privinta lui Zara Eugenia si Zara Victor ca fie emisa o sentinta de
achitare in conditiile art.390 al.(1) pct.3 ) CPP RM - fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel si de catre partea vatdmata *#***,
care in motivarea apelului a invocat aceleasi motive care au fost expuse si de cétre avocatul
Ticu Ion in apelul declarat in interesel partii vatamate, astfel ca Colegiul penal le preia si nu
considera necesar si oportun de le reireta pentru a evita o repetare inutild a acestora.

Prin apelul declarat partea vatamata ***** solicitd admiterea apelului, casarea
sentintei din 30.12.2019, prin care procesul penal in cauza penald de invinuire a lui Zara
Victor ***** si Zara Eugenia ***** de savirsirea infractiunii prevazute de art.190 al.(5) Cod
penal a fost incetat pe motiv cd exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, si anume in legdturd cu
modificarile operate la Codul penal conform Legii nr.179 din 26.07.2018, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Zara Victor *****
si Zara Eugenia ***** g3 fie recunoscuti culpabili de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 al.(5) Cod penal si sa le fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 13 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu admiterea integrald a actiunii civile
inaintate.

Potrivit ordonantei procurorului in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia
din 13.04.2022 de modificare a invinuirii in sedinta de judecata, Zara Eugenia a fost pusa
sub invinuire in baza art.190 al.(5) Cod penal RM pe faptul, ca ea prin intelegere prealabila
cu inculpatul Zara Victor, in perioada anului 2014 in scopul insusirii prin inseldciune si abuz
de incredere a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, sub pretextul procurarii
miezului de nucd, au Intocmit un plan criminal bine organizat pe care l-au realizat dupd cum
urmeaza:



Fiind 1n relatii bune cu familia ***** gi activand de mai mult timp la piata centrala
din or.Edinet (si unii si altii fiind vanzatori in baza de patent), pentru a dobandi increderea
acestora, pe parcursul anilor 2014 si 2015, de mai multe ori au Imprumutat de la *****
diferite sume de bani, mijloace banesti pe care le restituiau la timpul limita stabilit.

In scopul credrii fatd cet.***** si a fiului ei, ***** impresia de persoane de buni-
credinta, si ulterioara utilizarii a increderii dobandite spre atingerea scopului criminal bine
determinat, inculpatii Zara Victor §i Zara Eugenia motivau imprumuturile ca fiind strict
necesare pentru dezvoltarea afacerilor sale, creand astfel si aparenta unor persoane solvabile,
necatand la faptul cd aveau luate credite in proportit deosebit de mari de la banca
,,ProCreditBank”, fapt pe care I-au tainuit, implicit, de facto fiind persoane care nu dispuneau
de suficiente mijloace banesti sau bunuri pentru a-si indeplini la termen obligatiile.

Ulterior, Zara Eugenia, In perioada cuprinsa intre lunile septembrie 2015 - ianuarie
2016, aflandu-se 1n gospodaria cet.*****  situatd in or.Edinet, str.*****  actionand
intentionat, impreuna si de comun acord cu sotul sdu Zara Victor, din motiv de cupiditate, cu
scopul dobandirii prin ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, avand
increderea cet.***** gi a fiului ei ***** 1in trei rate au obfinut de la cet.***** mijloace
banesti in suma totald de 860000,00 (opt sute saizeci mii) lei, sub pretextul dezvoltarii unei
afaceri 1n realitate neexistente, bani pe care ilegal i-au insusit, din start neavand intentia si
posibilitatea de a-i restitui, ulterior negdnd vehement existenta imprumuturilor, cauzand
astfel cet.***** o dauna materiala considerabild, actiune savarsita in proportii deosebit de
mari.

Actiunile respective se incadreaza in prevederile art.190 al.(5) Cod Penal al RM in
varianta legii In vigoare la data comiterii faptei, sub forma de escrocherie, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei personae, savarsite prin inselaciune sau abuz de incredere, comis de
doua sau mai multe persoane, savirsite in proportii deosebit de mari (f.d.169-170, vol.VI).

Potrivit ordonantei procurorului in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Lilia
din 13.04.2022 de modificare a invinuirii in sedinta de judecatd, Zara Victor a fost pusa sub
invinuire in baza art.190 al.(5)Cod penal RM pe faptul, ca el, prin intelegere prealabila cu
inculpata Zara Eugenia, in perioada anului 2014 in scopul insusirii prin ingelaciune si abuz
de incredere a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, sub pretextul procurarii
miezului de nucd, au Intocmit un plan criminal bine organizat pe care l-au realizat dupa cum
urmeaza:

Fiind in relatii bune cu familia ***** gi activind de mai mult timp la piata centrald
din or.Edinet (si unii si altii fiind vanzatori in baza de patent), pentru a dobandi increderea
acestora, pe parcursul anilor 2014 si 2015, de mai multe ori au Imprumutat de la *****
diferite sume de bani, mijloace banesti pe care le restituiau la timpul limita stabilit.

In scopul credrii fatd cet.***** si a fiului ei, ***** impresia de persoane de buni -
credinta, si ulterioara utilizarii a increderii dobandite spre atingerea scopului criminal bine
determinat, inculpatii Zara Victor si Zara Eugenia motivau imprumuturile ca fiind strict
necesare pentru dezvoltarea afacerilor sale, creand astfel si aparenta unor persoane solvabile,
necatdnd la faptul cd aveau luate credite in proporgii deosebit de mari de la banca
,,ProCreditBank”, fapt pe care l-au tainuit, implicit, de facto fiind persoane care nu dispuneau
de suficiente mijloace banesti sau bunuri pentru a-si indeplini la termen obligatiile.



Ulterior, Zara Victor, in perioada cuprinsa intre lunile septembrie 2015 — ianuarie
2016, aflandu-se in gospodaria cet.*****  situatd in or. Edinet, str.***** actionand
intentionat, impreuna si de comun acord cu sotia sa, Zara Eugenia, din motiv de cupiditate,
cu scopul dobandirii prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, avand
increderea cet. ***** gi a fiului ei ***** 1n trei rate au obginut de la cet. ***** mijloace
banesti in suma totald de 860000,00 (opt sute saizeci mii) lei, sub pretextul dezvoltarii unei
afaceri 1n realitate neexistente, bani pe care ilegal i-au insusit, din start neavand intentia si
posibilitatea de a-1 restitui, ulterior negdnd vehement existenta imprumuturilor, cauzand
astfel cet.***** o dauna materiald considerabild, actiune savarsita in proportii deosebit de
mari.

Actiunile respective se incadreaza in prevederile art.190 al.(5) Cod Penal al RM in
varianta legii in vigoare la data comiterii faptei, sub forma de escrocherie, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, savarsite prin inseldciune sau abuz de incredere, comis de
doua sau mai multe persoane, savirsite in proportii deosebit de mari (f.d.171-172, vol.VI).

In sedinta instantei de apel procurorul participant Prisacari Lilia a sustinut apelul
declarat de procuror si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate. Totodata a
solicitat respingerea apelului avocatului Odobescu Ghenadie in interesele inculpatilor in
privinta solicitdrii achitarii inculpatilor ca fiind nefondat. La fel a indicat, ca solicita
admiterea apelului avocatului in interesele parti vatamate, apelul partii vatdmate ***** gi
apelul procurorului, inclusiv si apelul avocatului Odobescu Ghenadie in interesele
inculpatilor din alte motive decat cele invocate, cu retinerea faptei potrivit ordonantei de
modificare a invinuirii. La momentul comiteri infractiunii erau in vigoare modificarile
intervenite din 14.05.2015. Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii inculpatii au
savarsit infractiunea prevazutd de art.190 al.(5) CP. Cu referire la apelul avocatului in
interesele inculpatilor precum ca procurorul nu a probat vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate este categoric Tmpotriva si considera cd vinovatia inculpatilor a fost
demonstratd atat prin probele prezentate de partea acuzarii in cadrul urmaririi penale, cit si in
instanta de fond si instanta de apel. Au fost audiati martorii, partea vatamata, au fost
cercetate probele, care sunt in deplind coroborare. Instanta dispunand o solutie de incetare pe
motiv ca au intervenit modificari la legea penald, a facut o interpretare gresita, or fapta
prevazuta la art.190 al.(5) CP nu a fost decriminalizata, iar vinovatia inculpatilor a fost pe
deplin dovedita. Procurorul a prezentat probe care cu certitudine demonstreaza faptul ca
inculpatii au obtinut suma de bani de la partea vatamata, ei nu erau financiar disponibili de a
achita aceasta datorie. Faptul ca acestia luau bani si apoi 1i Intorceau in termen a fost doar
pentru a intra in incredere, apoi folosindu-se de increderea acordatd sd obtind suma de
860 000 lei, care pand la momentul actual nu a fost restituit. A demonstrat faptul ca la acel
moment cat acestia au luat datoria ei deja aveau mari datorii la banca si case gajate, fiind
imprumutati bani de la mai multi colegi din piatd. Din aceste motive sustine apelurile care
au fost inaintate, precum si apelul inaintat de avocat in interesele inculpatilor din alte motive
si admiterea apelurilor, cu stabilirea pedepselor lui Zara Victor si Zara Eugenia in baza
art.190 al.(5) CP de 13 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestiondrii mijloacelor financiare pe un
termen de 5 ani. Solicitd admiterea actiunii civile, deoarece partea vatamata a avut de suferit



mult si plus timpul Indelungat de examinare a cauzei, iar din prejudiciul de 860 mii lei nu a
fost restituit nimic.

Avocatul Ticu Ion in interesele partii vatamate ***** in sedinta instantei de apel a
sustinut pozitia expusd de procuror, indicind cd inculpatii pe parcursul instrumentarii si
examinarii cauzei au schimbat declaratiile de 4 ori. Initial acestia nu recunosteau ca cunosc
partea vatamata, apoi au invocat ca acestia le sunt datori cu bani, dupa nu a fost clar cum s-a
format datoria de 860 de mii lei. Ulterior acestea au mai schimbat declaratiile si au spus ca
fodedkelx 1-a rugat sa confirme 1n fata mamei lor precum ca le sunt datori cu suma de 860 de mii
lei. Din comportamentul acestora rezultd clar cd sunt escroci. Partea vatdmata insa a depus
declaratii consecvente pe toatd perioada de examinarea a cauzei. In ce priveste activitatea de
intreprinzdtor pretinsa de inculpati, din informatiile Inspectoratului fiscal de stat, acestia nu
desfasoarad careva activitate economicd, de unde ar avea venituri sa restituie datoria. Partea
vatamatd a prezentat instantei un CD cu stenogramad in care este Inregistrata convorbirea
dintre inculpati si partea vatamata, convorbire care confirma datoria. Instanta de fond nu a
luat in consideratie acest mijloc de proba deoarece nu a fost autorizat la judecatorul de
instructie. Aceastd inregistrare a fost efectuatd pand la pornirea procesului penal. Daca
instanta a argumentat ca aceasta proba nu este legala atunci urma sa fie scoasa de la dosar,
fapt care nu a fost facut, s-a expus doar ca nu este proba, insa nu s-a dat o motivatie clara a
acestei interpretari. In aspectul penal al cauzei sustine pozitia procurorului. Solicitd
admiterea actiunii civile in marime de 860 mii lei. Atrage atentia la faptul ca partea vatamata
nu solicitd dobanzi, penalitati si nici macar cheltuieli juridice, partea vatamata solicita doar
restituirea prejudiciului cauzat.

Partea vatamata ***** in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat personal
si de catre avocatul Ticu Ion in interesele sale si a solicitat admiterea acestora in sensul
declarat.

Avocatul Sandu Stela in interesele inculpatilor Zara Eugenia si Zara Victor a sustinut
apelul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele inculpatilor, in care au fost
descrise motivele Tn vederea adoptarii unei solutii de achitare a inculpatilor, totodata a
solicitat respingerea apelurilor declarate de catre procuror si partea vatamata si avocat ca
fiind neintemeiate (discursul anexat la £.d.204-209 vol.VI).

Inculpatii Zara Eugenia si Zara Victor in sedinta instantei de apel au sustinut apelul
declarat de avocatul Odobescu Ghenadie 1n interesele lor si au solicitat admiterca acestora
din motivele invocate.

Verificand argumentele invocate in apelurile declarate prin prizma probelor
administrate §i in raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind
participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca apelul declarat de avocatul
Odobescu Ghenadie in interesele inculpatilor Zara Eugenia si Zara Victor urmeazd a fi
respins ca fiind nefondat, iar apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului
Edinet, Plingdu Alexandru, partea vatamata ***** si avocatul Ticu lon urmeaza a fi admise,
cu casarea totala a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, privind constatarea vinovatiei lui Zara Eugenia si
Zara Victor in baza art.190 al.(5) Cod penal RM, reiesind din urmatoarele coniderente.

Referitor la apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Edinet,
Plingdau Alexandru, partea vitamatda ***** si avocatul Ticu lon.



In conformitate cu art.415 al.(1) pct.2) CPP RM, instanta de apel judecind cauza,
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2), si
pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.(1) CPP RM, potrivit caruia se
reglementeaza, ca instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate n baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.(2) CPP RM, instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea
in procesul-verbal.

Potrivit art.414 al.(4) CPP RM se indica, ca in vederea solutionarii apelului, instanta
de apel poate da o noua apreciere probelor.

La adoptarea solutiei Colegiul penal tine cont si de prevederile art.389 al.(1) CPP
RM, potrivit caruia sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.8 al.(3) CPP RM, potrivit caruia
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In aspectul dat, vinovitia persoanei in comiterea faptei incriminate se considerd
dovedita numai in cazul in care, instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, cercetind nemijlocit probele prezentate, iar dubiile care nu pot fi inlaturate,
fiind interpretate In favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a solutionat
chestiunile indicate in art.385 CPP RM.

Instanta de apel tine cont de faptul ca art.385 al.(1) pct.1) CPP RM indica
solutionarea obligatorie a chestiunilor in consecutivitate, printre care pct.1) pune in sarcina
instantei sa stabileasca dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este Invinuit inculpatul,
nefiind admise indoieli sau presupuneri.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca judecind cauza penald prezenta instanta de fond
nu a respectat aceste prevederi legale procesuale, nu a verificat complet, sub toate aspectele
si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al coroborarii lor, incorect ajungind la concluzia de incetare a procesului
penal in privinta lui Zara Eugenia si Zara Victor in baza art.190 al.(5) Cod penal pe motiv ca
exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald si anume 1n legatura cu modificarile operate la Codul Penal conform Legii
nr.179 din 26.07.2018.

In acest aspect Colegiul penal indici, ci in motivarea solutiei instanta de fond a
retinut, cd potrivit art.190 al.(5) Cod Penal (la situatia comiterii infractiunii), escrocheria,
adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere de
doud sau mai multe persoane savarsite in proportii deosebit de mari, se pedepsea cu
inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.



Pentru a putea fi incriminatd comiterea unei infractiuni este necesar ca acuzatorul de
stat sa dovedeasca existenta unei componente de infractiuni prevazutd nemijlocit in partea
speciala a Codului Penal al Republicii Moldova si care sa contina: subiectul, obiectul, latura
obiectiva si subiectiva.

In cazul de fatd, procurorul acuzi inculpatii in savirsirea infractiunii previzute de
art.190 al.(5) Cod penal, dupa semnele - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducere 1n eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, precum si daca incheierea actului juridic anulabil este determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile, savarsite de doua
persoane, actiune prevazuta la al.(1)-(2) savarsita in proportii deosebit de mari.

Instanta a stabilit, ca potrivit rechizitoriului se pretinde ca fapta infractionala a fost
comisa in perioada lunii septembrie 2015 — ianuarie 2016. Prin urmare la momentul comiterii
pretinsei infractiuni erau in vigoare prevederile art.190 CP cu modificérile din 14.04.2015
(modificari operate prin Legea nr.36 din 09.04.2015), anume componenta de infractiune
avea urmatoarele semne: escrocheria adicd dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere de doud sau mai multe persoane savarsite in proportii
deosebit de mari. lar calificativele aplicate de procuror la data punerii sub invinuire a
inculpatilor, indicate mai sus au intrat in vigoare la data de mai tirziu decit a fost comisa
pretinsa fapta, anume la 17.08.2018 in baza modificarilor operate prin Legea nr.179 din
17.08.2018.

Deci, semnele calificative ale laturii obiective de care au fost pusi sub invinuire
inculpatii la momentul comiterii faptei (a.a.2015-2016) nu existau, prin urmare procurorul a
aplicat gresit retroactiv legea penald, pe cind aplicabild era legea penala de la momentul
comiterii faptei.

In acest sens instanta de judecatid a recurs si la explicatiile Hotararii Plenului CSJ
nr.23 din 28.06.2004 cu modificarile ulterioare, unde este indicat cd in sensul legii
sustragerea se considera luarea ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat
un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, sdvarsitd in scop acaparator si cd primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie, doar in
cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii 1n stapinire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.

Alaturi de alte circumstante, intentia este demonstratd prin situatia extrem de
neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul Incheierii tranzactiei, lipsa
de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei
activitati aducdtoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului, etc.

Instanta a reiterat faptul ca latura subiectiva a escrocheriei se manifesta, in primul
rind, prin vinovatie sub formad de intengie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special - scopul de cupiditate care reprezinta ,,anticiparea in
constinta faptuitorului a stapanirii sale definitive asupra bunurilor luate, cind el avea
posibilitatea de a poseda, a folosi si a dispune de aceste bunuri ca si cum ar fi proprii.

Instanta de fond a indicat, cad este important de retinut si trebuie de luat in
consideratie ca temeiul aplicdrii raspunderii penale pentru escrocherie apare in cazul
imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei civile. Cu alte cuvinte,
atunci cind este vorba despre doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie de verificat inainte



de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi, si anume daca existd indici care exced limitele
incalcarii normei de drept civil, atunci se justifica interventia legii penale.

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care demonstreaza rea-
vointd, frauda din partea faptuitorului. Imixtiunea penalului in sfera privata, sfera bazata pe
principiul egalitdtii partilor, trebuie privita ca o ultima masura. Daca ambele parti debitorii si
creditorul - obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, rdimanand proprietari asupra
bunurilor sale (sau una din parti sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fara a pierde insa
dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doud parti trebuie sd ramana in
continuarea pe tarimul dreptului civil. Daca insa una din parti, asumandu-si angajamente, nu
are posibilitate si nici dorinta sa le execute (in prealabil fiindu-i transmise bunuri de cealalta
parte care, astfel, isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este foarte probabilad
necesitatea interventii legii penale.

In esentd, delimitarea escrocheriei de incalcarea normei de drept civil trebuie ficuti
luindu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: 1) atitudinea faptuitorului fata
de faptul transmiterii lui a bunurilor; 2) prezenta disponibilitétii efective a faptuitorului de a-
si executa angajamentele.

Raportind elementele laturii subiective ale infractiunii de escrocherie la
circumstantele constatate in sedinta de judecata, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca
inculpatii Zara Victor si Zara Eugenia nu au avut intentia directa de a sustrage si nici nu au
fost ghidati de scopul de cupiditate. Mai mult decit atat, avind in vedere ca inculpatii si-au
asumat angajamentul de a restitui sumele banesti luate cu imprumut, procurorul era obligat sa
demonstreze in instanta de judecatd ca la momentul primirii banilor, inculpatii nu aveau
intentia sa-si onoreze obligatiile asumate fata de partea vatamata, ceea ce nu s-a demonstrat
prin urmare, pozitia acuzatorului de stat in ce priveste intentia de rea-credinta a inculpatilor
va fi apreciata critic, din considerentul cd nu s-a dovedit intentia inculpatilor de a duce in
eroare partea vatamatd. La fel din probatoriul administrat nu se regasesc semnele infractiunii
indicate de procuror ,,...daca incheierea actului juridic anulabil este determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune considerabile...”

Instanta a stabilit ca, din declaratiile inculpatilor, a partii vatdmate si a martorilor
rezultd cert, cd In materialele cauzei penale lipseste un act juridic incheiat (recipisa, contract
de Tmprumut), intre inculpati si patea vatamatd cu privire la imprumutul sumelor banesti.
Relatiile de Tmprumut au fost bazate pe buna credinta cu Oleg *****,

Inculpatii atit pe parcursul urmaririi penale cit si cadrul examinarii cauzei in fond,
fiind audiati au declarat consecvent ca au imprumutat de mai multe ori mijloace banesti nu
de la ***** dar si de la ***** Junar achitindu-i procente in suma de 53000 lei sau la prima
solicitare a lui *****_Au achitat cu Intirziere sumele Tmprumutate din motivul aparitiei unor
probleme de ordin financiar la intreprinderea la care activau, fiind in imposibilitate sa
restituie sumele banesti luate cu imprumut si procent calculat exagerat.

Instanta a relevat, cd la momentul primirii banilor cu Tmprumut, inculpatii aveau o
situatie financiara prielnica, indicind ca in acea perioadd aveau activitdfi care le dadeau
posibilitatea reala sa restituie imprumutul si nu au refuzat niciodata restituirea imprumutului,
fapt ce denota lipsa intentiei de a se eschiva de la rambursarea Tmprumutului. Acest fapt se
confirmd si prin restituirea unor sume de bani partii vatamate, circumstante care au fost
recunoscute de catre partea vatamata.



Cu referire la proba partii vatamate - inregistrarea audio, prin care s-ar confirma ca
inculpatii Zara Victor si Zara Eugenia ar fi imprumutat suma de bani in marime de 860 000
lei, instanta nu a pus-o la baza adoptarii sentintei, deoarece aceasta proba a fost colectata cu
incalcarea normelor procesuale penale, adica fara autorizarea judecatorului de instructie,
respectiv datele obtinute prin acest mijloc de proba nu pot fi admise ca probe.

Astfel, instanta de judecatd a considerat ca circumstantele cauzei dicteazd in mod
imperativ incetarea procesului penal in privinta lui Zara Victor si Zara Eugenia ca urmare a
existentel altor circumstante care exclud sau condifioneazd pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penala si anume in legaturd cu modificarile operate la Codul Penal
conform Legii nr.179 din 26.07.2018.

In cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, in vederea respectarii indicatiilor date
prin Hotarirea Plenului CSJ a RM ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine
de apel” nr.22 din 12.12.2005, modificata prin Hotarirea Plenului CSJ nr.4 din 30.03.2009 si
nr.10 din 24.12.2010, care indica la faptul ca apelul este o continuitate a judecarii cauzei, a
fost admis demersul inaintat de partea acuzarii referitor la audierea inculpatilor Zara Eugenia
si Zara Victor, a partii vatamate ***** a martorilor ***** *#¥** "precum si verificarea
suplimentara a probelor.

Fiind audiatd 1n sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeazd judecata in prima instan{d inculpata Zara Eugenia a declarat, cd nu este
vinovata. Ce a avut cu Oleg, dar nu mama lui *****_ Lucreaza la piatd de multi ani. Nu o
cunoaste pe mama lui ***** Cind avea nevoie de 2-3 mii lei imprumuta de la *****_ Prin
2015 a primit 6 mii lei de la ***** dar nu a scris recipisa si a intors procente 1000 lei, nu a
intors suma, la citeva saptamiini a crescut procentul si tot plitea procentul. i dadea procentul
in fiecare sdptamiiina. Daca nu ducea suma imprumutului, crestea procentul. A ajuns ca ii da
12.500 lei in fiecare saptamiind, nu a luat recipisa. In 2015-2016 a luat de la ,,Procredit”
suma de 400 000 lei, deoarece nu avea bani sa intoarca procentele care cresteau la 50-60 mii
peste 5-6 luni. Lui Oleg i-a intors vreo 1666 mii lei, nu i-a dat recipisa. Din acei 400 mii lei a
inchis aceasta datorie. In asa mod scoteau bani din oameni. Discutiile cu ***** o datd a fost
inregistratd cind a venit la ei acasa, inregistrare care a fost audiatd in instanta de fond. In
inregistrare mergea vorba de 860 mii lei, el spunea ce sa spuna. El spunea ca banii cu
procente i include in suma imprumutului. El spunea ca sa spuna ca ii este datoare suma de
860 mii lei, procentele pe care le-a dat el le-a adunat la suma Tmprumutului. Spunea ca suma
de bani adunati sunt aceie ce trebuie si intoarci. In toamna i-a mai propus si imprumute. In
toamna anului 2016 a luat 20 000 lei. Pe zi 1i dadea 1000 lei procente, alta data 600 lei, 400
lei. In primavara i-a spus ¢i s-a acumulat suma de 860 mii lei datorie. El nici nu avea acesti
bani. Nu a avut si nici nu a incheiat recipisa pe aceste transferuri. Problemele au inceput c¢ind
a cerut de la ea suma de 860 mii lei. Mai auzise prin piata despre el. Se temea de *****_E] a
amnintat-o ca 11 va omori nepotii daca nu intoarce acea suma de bani. ***** cumostea ca
are biznes cu miezul de nucd. Nu a avut intentia sd nu restituie suma imprumutului. A
recunoscut datoria de 860 mii lei fiind impusa de Oleg, inscrisa in telefon. A facut lucrul
acesta ca sa il lase in pace. Nu a mai luat bani de la el, dupa ce a luat bani de la banca. Pe
FEXEE nu o cunoaste, nu a luat bani de la ea. ***** a venit la ei si a spus ca are probleme
financiare precum ci el a imprumutat suma de 860 mii lei. In anii 2015-2016 a avut
imprumuturi de la ,,Procredit” in suma de 160 mii lei si 400 mii lei. Casa de locuit a fost



gajati la banca si banca a scos-o in vinzare. ¥**** a inregistrat-o de 2-3 ori. Inregistrarile au
fost audiate in instanta de fond. Ce tine de faptul ca a imprumutat suma de 860 mii lei pentru
a cumpdra miez de nuca era ceia ce i-a spus Oleg sa spund ca sd audd mama lui ca ii este
datoare. A fost de acord ca spuna asa. Mama lui nu intreba nimic. Ea a ramas in masina. O
datd a fost cu doi baieti si a rugat-o sa spuna ca ii este datoare. Ultima datorie a intors-o in
anul 2016, la sfirsitul lunii ianuarie. Dupa aceasta nu a mai imprumutat bani de la el si nici
de la mama lui. Nu recunoaste ca a primit suma de 860 mii lei in trei transe. A luat bani 2
mii lei pind la 6 mii lei. Cea mai mare suma de bani primitd de la ***** a fost la 20 000 lei.
A primit bani de vreo 9-10 ori sume pina la 20 000 lei. Fiecare suma era intoarsa in aceiasi
saptamiind, dupd care lua o altd sumd. De la Oleg dacd lua 5 mii lei procent trebuia sa
intpoarca o mie lei. Dupa aceasta vinzarile au scazut si nu putea intoarce banii si 11 spunea ca
ii va lua vagonul daca nu intoarce banii si a plecat la banca sa ia credit. Creditul la banca nu
l-a restituit. A ramas datoare la banca suma de 355 mii lei.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeazd judecata in prima instanta inculpatul Zara Victor a declarat, ca nu recunoaste
invinuirea adusd. Sustine declaratiile depuse anterior Nu este de vind cu nimic si nu este
dator cu nimic. Nu poate spune nimic cu privire la imprumutul de 860 mii lei. Nu o cunoaste
pe ¥**¥% Acele sume de 6 mii lei, 20 mii lei au fost imprumutate de sotie. In piata a stat
vreo 50 metri distanta de sotie si ***** Toate ITmprumuturile au fost intre sotie si *****
Sustine declaratiile date in instanta de fond continute in materialele cauzei la f.d.76-77,
vol.L.

Potrivit declaratiilor date de inculpatul Zara Victor date in sedinta instantei de fond
ultimul a declarat, ca vina nu si-a recunoscut, ca colecta miez de nuca lingd fosta autogara,
iar sotia lingd ghereta in piata centrala din or.Edinet. Pentru colectarea miezului trebuiau
sume de bani mai mari, ghereta sotiei se afla linga ghereta lui ***** Aliona. Intre ele s-a
discutat tema de imprumut banesc si Aliona i-a propus bani in imprumut la procente de la
fratele sdu Oleg. In anul 2012 sotia s-a adresat la ***** de a-i atribui imprumut in suma de
30000 lei la procent mare in fiecare zi urma sa-i achite suma de 7000 lei, apoi a imprumutat
50000 lei tot la acelas procent, apoi a imprumutat 100000 lei tot la acelas procent. In 2014
sumele datorate le-a restituit. Tot in 2014 la sezonul nucilor sotia a Tmprumutat de la Oleg
200000 Iei tot la procent mare. Tot in acest an la sfirsitul lunii noiembrie vazind, ca nu
dispune de bani sa-i restituie procentele, i-a restituit banii in suma de 200000 lei cu procente.
Peste citeva zile Oleg a venit la piatd unde lucra si a strigat cu cuvinte murdare ca-i sunt
dator cu bani si ca cresc procentele. L-a Intrebat care bani si a spus, ca 10000 lei si procentul
creste si sa-i restituie banii. Dupa cum a inteles procentele si suma de 10000 lei, Oleg a
calculat procent peste procent la 10 % mai adduga 10 %, fiind efectuata inregistrarea audio.
Consider, ¢ nu-i este dator cu nici un ban. Imprumutul primit i-a fost restituit. In 2015 si
2016 nu a primit cu imprumut bani de la Oleg. Acasa la el nu a fost sd primeasca imprumut,
toate Tmprumuturile se efectuau in piata intre sotia Eugenia si ***** pe Valentina ***** nu
o cunostea. Din luna octombrie pind in aprilie colecta miez de nuca si transportau la firma
,Nuts” din or.Orhei, oficial nu era angajat la firma, care nu se achita in termen pentru miezul
de nuci. La domiciliul lui ***** V nu a fost nici el, nici sotia. In perioada 2014 s-a adresat la
mai multe banci si a primit 110000 lei, care nu a fost restituit bancii, au fost deposedati de
casd, afacerea nu mergea bine, astfel, au pierdut banii. Ultima datd a primit imprumut in



suma de 500000 lei de la Procreditbank n anul 2013. Nu a avut intentia sa nu-i restituie lui
*#%%* banii, cu colectarea miezului de nuca s-au ocupat 15 ani, la moment au datorii fata de
banca. Tranzactia nu era confirmata in acte cu firma ,,Nuts” doar prin foi de parcurs. Lucra
ilegal si impozitul achita firma. Cistigul lui era sa procure miezul de nuca la pret mai mic
decit primea firma, dar se intimpla ca erau si in pierdere, cu Firma ,,Nuts”. Suma de 860000
lei s-a acumulat din procente. De la 10000 lei s-a ajuns la 860000 lei. Nu are dovada ca i-a
restituit banii lui ***** careva intersectari a avut cu el in privinta procentelor. Acasa afla de
la sotie despre suma imprumutata, iar din vorbele lui ***** cunoaste, ca a rdmas dator cu
10000 lei dar nu-si aminteste exact si despre cresterea procentelor. Refuza sa raspunda la
intrebarea, de ce in cadrul inregistrarilor a recunoscut restituirea datoriei de 860000 lei. Este
de acord sa restituie 10000 lei, tot cu procent. Dupa ce calcul s-a ajuns de la 10000 lei la
860000 lei, sa raspunda Oleg. Nu aveau deschisa intreprindere individuald, nici sotia dar
detinea patent ca persoana fizicd. Acte de achizitii intocmea cind procurau nuci de la
populatie, daca dispuneau de buletin de identitate, actele erau primate de la IF. Incepind cu
2012 a dat declaratii pe venit la Inspectoratul Fiscal. In 2012-2014 a avut venituri insa la
100000 lei si pina la 80000 lei, in 2015-2016 nu a avut venituri. In anii 2015-2016 cifrele
indicate la IF (vol.I,f.d. 96-97) au fost achitate de ,,Maestro Nuts”, dar venituri nu au obtinut.
In discutia cu ***** a spus ci miezul de nuci a fost transmis la o persoand strdini pentru
care nu s-a achitat. Cu persoana datd nu a incheiat contract de vinzare -cumparare, nici
factura fiscald nu s-a eliberat. Alte surse de venit nu aveau decit din colectarea miezului de
nucd. De la Procreditbank a primit imprumut banesc de diferite sume vreo 7 ani la rind,
ultima data a primit 500 000 lei, detinind calitatea de fidejusor. Suma de 500 000 lei a fost
luata pind a da productia persoanei strdine ce nu s-a achitat. ***** nu cunoaste daca a
imprumutat de la sotia Eugenia suma de 400 000 lei si nici zahar nu cunoaste daca a primit
si cd a depus plingere in privinta lui ***** Nu-si aminteste despre explicatia de la IP,
scrisul de la f.d.8, vol.1 i apartine. La acel moment nu avea fatd de Oleg datorii. Nu este de
acord cu suma solicitata de 860 000 lei, nu este de acord cu suma 860 000 lei, nu a cunoscuto
pind la judecata pe ***** pe ***** gi pe sora lui i1 cunostea de la piata, nu erau prieteni. Pe
Valentina a vazut-o 1n piatd, dar nu o cunostea cine este. A luat de la ***** bani cu asa
procent mare, deoarece avea nevoie urgent de bani. Uneori avea asa venit pentru a achita lui
*a#Ek* procentele, dar uneori era in pierdere. De la ***** a primit sumele de 50000 lei,
70000 lei, 100000 lei si 200000 lei. Oleg i-a spus ca datoria constituie 10000 lei si cresc
procente nu mai stiam daca este asa cum spune. Considera ca contradictii intre declaratiile
de la urmarirea penald f.d.76, vol.I si cele declarate in sedinta de judecatd nu sunt, dar le
considera adevarate cele declarate in sedinta de judecatd. Nu a fost acasd la *****
inregistrarile au fost efectuate la piatd. Nu este de acord sa restituie suma de 860000 lei lui
**%%% deoarece nu a primit de la ea imprumutul, dar de la Oleg *****_In inregistrare nu se
vorbeste despre restituirea sumei de 10000 lei, Oleg spune sa-i intoarca datoria, suma data
constituie procentele calculate de Oleg. Procente se restituiau odata in saptamina sau peste o
z1, de recipisd nu dispune. Nu cunoaste exact suma Tmprumutului, deoarece Oleg solicita si
primea uneori doar procente, alteori si datoria.

Desi inculpatii Zara Eugenia si Zara Victor atat in sedinta instantei de fond, cat si in
sedinta instantei de apel nu au recunoscut vinovatia, Colegiul penal conchide ca declaratiile



inculpatilor se combat prin probele administrate pe caz, la cercetarea caror inculpatii nu au
fost ingraditi.

Astfel, fiind audiatd in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor
legale ce reglementeaza judecata in prima instantd partea vatamata ***** a declarat ca
sustine declaratiile date in instanta de fond.

Partea vatamata ***** in sedinta instantei de fond a declarat, ca pe sotii Zara ii
cunoaste deoarece erau vecini cu gheretele comerciale la piata centrala Edinet, unde a lucrat
mai multi ani, relatiile erau normale. Familia Zara se ocupa cu achizitionarea miezului de
nucd. Uneori cind nu le ajungeau bani pentru procurarea marfii se adresau la ei sd le
imprumute bani, le-a oferit imprumut de mai multe ori, sume diferite, astfel s-au acumulat
70000 lei si banii le restituiau. In anul 2014 in decembrie le-a transmis un imprumut in suma
de 200000 lei, apoi in ianuarie 2015 suma de 300000 lei, in februarie 2015- 200000 lei care
le-au restituit cu un suliment drept multumire de 2000 lei. Sotii Zara cunosteau ca dupa
decesul sotului le-au rdamas bani. In septembrie 2015 Victor si Eugenia au cerut in imprumut
in suma de 300000 lei, care urmau a fi restituiti dupa ce firma achita datoria pentru livrarea
productiei. In luna decembrie 2015 la cerinta repetatd a lui Eugenia si Victor Zara le-a
imprumutat suma de 300000 lei, care urma sa fie restituitd pind la anul nou, insd nu s-au
achitat. In ianuarie 2016 nu dovedeau marfa s incarce in microbuse si urmau si incarce in
camioane de tonaj mare nucile, astfel au solicitat un imprumut in suma de 500000,00 lei, dar
fiind in imposibilitate le-a imprumutat doar 260000 lei, in total au fost imprumutati bani
suma de 860000 lei, care urmau sa-i restituie cind firma le va achita pentru marfa livrata. Au
promis ca semn de multumire in luna martie 2016 sa restituie suma de 1000000 lei, dar
promisiunea nu a fost indeplinitd din cauza unor probleme neprevazute de neachitare de
firma a datoriei. In luna martie Victor cu Eugenia au venit in ospetie si le-a comunicat ci
firma de nuci nu are cumparatori si nu dispun de bani pentru a restitui imprumutul, dar i-au
promis restituirea sumei la 14 octombrie 2016, dar datoria de asemenea nu a fost restituita.
Vazind ca fii lui Zara au inceput din nou sa achizitioneze miez de nuca, fiind Intrebati au
raspuns ca achizitioneaza in sume mici, iar la 14 octombrie firma le-a promis achitarea
datoriei. De asemenea la 14 octombrie au solicitat restituirea datoriei, a primit raspuns
negativ, precum ca directorul firmei nu raspunde la sunetele telefonice si este fugar, dar i-a
asigurat sa nu retraiasca si sa se conformeze cu situatia data, deoarece suma de un milion de
lei nu-i atit de mare suma. Atunci a inceput cu fiul ***** in fiecare zi sa plece si sa le ceara
sotilor Zara restituirea sumei imprumutului. Eugenia i-a promis cd casa o va gaja si astfel i
va restitui datoria. Cu timpul au inceput brutal sa se comporte, fiul mai mic a lui Zara i-a
propus lui Oleg ***** 53 plece sd-si vinda un rinichi sa-si recupereze banii. A inteles ca
banii nu se intentioneaza sa fie restituiti, a plecat la IP Edinet si a depus plingere. Victor
Zara o incredinta ca va achita datoria, ca la Chisindu va Intocmi actele pentru credit, discutia
a fost inregistrata la dictofonul din telefonul mobil. Aflind despre plingerea depusa Eugenia
s-a adresat la politia economica si a scris cd Oleg a imprumutat de la ea 400000 lei, dar a
doua zi si-a retras cererea, motivind ci i-a restituit datoria in zahar. Imprumutul au primit in
bani ches, in rate la domiciliu. Zara si-a vindut ghereta comerciala si au incetat sa se prezinte
la piata, nu cunosteau ca aveau datorii altor persoane. Ei i-au convins prin promisiuni Si
lacrimi si 1i credea, ca nu dispun de bani pentru a fi restituiti. Nu a solicitat eliberarea unei
recipise, deoarece a avut incredere 1n ei, la inceput imprumutul era in termen restituit, vina le



apartine, transele de bani le transmiteau acasa in prezenta copiilor, banii erau comuni. Le-a
transmis suma de 860000 lei, dar a solicitat 1000000 lei, deoarece au promis sa-i
multumeasci. Intelegerea despre bani au fost intre ea, fiul Oleg, Zara Eugenia si Victor. A
solicitat de incasat datoria in marime de 860000 lei, fara multumire. Se considera inselata de
familia Zara deoarece a avut incredere, a fost rugata si fiind oameni naivi, dar a inteles cu
intirziere ca nu au avut intentia sa le intoarca banii (f.d.186-187, vol.III).

Suplimentar in sedinta instantei de apel partea vatamata ***** a mai declarat, ca a
imprumutat bani lui Zara Eugenia si Zara Victor in luna septembrie 2015 fiind cu fiul, in
prezenta fiicei, suma de 300 000 lei. in decembrie 2015 iar le-a inprumutat suma de 300 000
lei. In ianuarie 2016 a imprumutat 260 000 lei. in total a imprumutat 860 000 lei lui Zara
Eugenia si Zara Victor. Ei au spus ca vor intoarce banii la 14 octombrie 2016 cind vor vinde
miezul de nuca. La data de 14.10.2016 au cerut banii, dar ei au indicat ca acolo unde au dat
miezul de nuca stapinul nu le-a achitat banii si trebuie sd se consemnneze ca banii nu vor fi
intorsi. Nu au fost de acord cu aceasta si in fiecare zi cereau banii. Zara Eugenia si Victor au
promis cd vor vinde casa si vor Intoarce banii, vor lua credite si vor intoarce datoria. Le
amintea de datorie in fiecare zi, dar ei spuneau versiuni diferite, iar banii nu 1i intorceau.
Ulterior au observat ca 11 neglijeaza si evita intilnirile, rdspundeau agresiv la cerinte si chiar
s-a ajuns la faptul ca atunci cind fiul Alexandru s-a adresat la ei, au raspuns ca dacd au
nevoie de bani sa isi vinda rinichiul. S-au dus deja cu toata familia la ei si au cerut banii, dar
el au promis ca vin documentele cu creditul si vor intoarce datoria, dar acest lucru nu s-a
intimplat. Deja au depus cerere la organele de drept. Apoi au vazut ca Zara Eugenia si Victor
au vindut containerul lor, microbusele si au disparut intr-o directie necunoscuti. Inainte ca
Eugenia sa fi aflat ca au depus cerere, ea a mers la politia economica si a depus cerere pe fiul
Oleg si a indicat ca chipurile el a Tmprumutat de la ea 400 000 lei. A doua zi ea a retras
cererea si a indicat,cd Oleg i-a intors datoria in zahar. Considerd ca ei intentionat au
imprumutat banii, au intrat in incredere. Cind au disparut la locul unde era containerul lor, a
venit foarte multd lume dupa datorii. Transmiterea banilor a avut loc la ei acasd pe str.*****,
Ei anterior imprumutau sume mai mici cate 20 000, 30 000 lei si mereu le Intorceau la timp.
Nu a oformat cu ei careva recipise, contracte. Ii credea deoarece au lucrat impreuna apropape
20 ani, ei erau in stare sa achite datoriile. La momentul datoriei stiau ca casa lor e gajata si au
credite. Au promis cd vor intoarce 1 milion lei si 0 multumire de 140 mii lei la care au
refuzat si cerea doar suma imrumutata de 860 mii lei. Crede cé de la incepul au avut intentia
de a nu restitui datoria. A depus pingere la politie impreuna cu fiul Oleg, a semnat plingerea
la politie. Suma indicatd in plingere la politie este de un milion de lei in care este indicata si
suma multumirii. Din discutiile cu familia Zara nimeni nu a propus sa fie inregistrata datoria
prin act. Totul s-a bazat pe incredere. Eugenia plangea se ruga sa le imprumute bani, de aceia
nu a Intocmit nici un act dupa aceia ce a vazut ca prima datorie nu a fost intoarsa in termen.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeaza judecata in prima instantd martorul ***** a declarat, ca cu inculpatii anterior
au fost in relatii bune. Sustine declaratiile date anterior. Suplimentar a indicat ca totul a
inceput 2014. Zara Eugenia si Zara Victor imprumutau bani, mai intli sume mici, intorcea la
timp. Cea mai mare suma a fost luata in februarie 2016 si anume 200 000 lei. Au intors banii
la timp, au multumit cu 2 000 lei. In septembrie au cerut 300 000 lei pentru cumpirarea
nucilor. Motivau ca firma nu le-a achitat bani si nu vor fi probleme. Apoi s-au adresat in



decembrie au cerut 300 000 lei, au spus ca firma nu reuseste sa le achite. La inceputul lunii
ianuarie 2016 au dorit sa imprumute 500 000 lei, dar au avut 260 000 lei si i-a dat cu
imprumut. Au promis ca vor Intoarce datori in martie. Au venit In martie si au spus ca sunt
probleme, asa cum firma nu poate vinde miezul de nuci. Au spus ca miezul a fost impachetat
si asteaptd sd fie cumpdrat. Au spus ca sd nu-si facd griji si cum se va vinde miezul va
intoarce banii. Au mai trecut citeva sdptamiini si iardsi i-au asigurat sa nu-si faca griji. Dupa
aceasta a spus ca cel mai probabil banii vor fi la toamna, cind se va Incepe sezonul. Toamna
au iesit la lucru, au inceput sd cumpere miez. Au spus ca firma le-a dat 50 mii lei si au spus
ca restul banilor vor fi. i fiecare zi intrebau cind vot achita banii, ei spuneau ca in curind.
Dupa aceasta prin noiembrieau promis cd in doud saptdmiini vor fi banii. Peste doua
saptamiini iardsi banii nu erau. Deja spuneau ca stapinul firmei a plecat peste hotare si i-au
lasat pe toti cu datorii, dar asigurau ca banii vor fi. Nu cunosteau ca aveau probleme, sa fi
stiut nu le dadea bani. Au aflat despre datorii si credite cind au depus cerere la politie, cind
oamenii au inceput sd 1i caute. Acum ei nu recunosc aceste datorii. Dupa ce a fost depusa
cerere la politie nu mai comunicd cu ei. Cind a vazut ca nu se achitd si nu au probe a
inregistrat discutia la telefon. nu o singura dati. In acele dicutii recunosteau datoria. Din
aceastd suma de bani nu a fost intors nimic. Nu i-a amenintat niciodatd pe inculpati cu
rafuiald fizicd. Nu a luat de la Zara Eugenia nici un fel de procente. dacd ar fi luat procente
nu ar fi mers in instanta de judecatd. Ea a promis cd va intoarce un milion. inculpatii o
cunosteau pe ***** deoarece permanent erau la piatd. banii erau al lui, a mamei sale , a
surorii, a tatalui sau. Locuieste in aceiesi casd cu mama. Nu a intocmit nici o recipisa totul
era bazat pe incredere. A rugat sd incheie o recipisa Inainte de a se adresa la politie in
decembrie. Imbold a fost faptul, cd fiul mai mic a lui Zara a spus ca numai ii impiedica sa
lucreze si daca 1i trebuia bani sd-si vinda un rinichi. Dupa asta s-au adresat la politie. Zara
Eugenia a depus plingere precum ca a Tmprumutat de la ea 400 000 lei dupd ce mama sa s-a
adresat la politie. A doua zi a retras plingerea motivand, cd s-a rasplatit cu zahar.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel in vederea respectarii prevederilor legale ce
reglementeazd judecata in prima instantd martorul ***** a declarat, ca 11 cunoaste pe
inculpati. Anterior au fost in relatii bune. Este de acord cu declaratiile depuse anterior.
kadkE* este mama sa. S-a inceput in 2014. Zara Eugenia imprumuta sume de bani, la inceput
sume mici de la ea, mama si fratele sdu. In ianuarie 2015 a cerut 200 000 lei. In martie a
achitat datoria. In februarie a cerut 200 mii lei, in martie a intors suma si a dat multumire
200 lei. In septembrie 2016 a imprumutat 300 000 lei, iar in decembrie din nou a imprumutat
300 mii lei. In ianuarie 2016 a imprumutat 260 mii lei. Dupa aceasta nu a intors datoria.
Aceasta s-a Intimplat la mama acasa. Era prezentd la aceste imprumuturi impreuna cu fratele
sau. Ei cumpdrau nuci si aveau nevoie de sume mari de bani, cd firma nu reuseste sa le
pliteasca. Nu a incheiat contract deoarece se cunosteau bine. Banii nu le intorceau. In
conteinerul unde se vindeau nuci era deja o altd persoand. Au inceput sa vind mai multe
persoane sd intrebe unde este Zara si au aflat ca are multe datorii. zara Victor la fel participa
la imprumut. Ei imprumutau impreund. Din suma de 860 mii lei pind la moment nu au intors
nimic. Banii acestia apartineau familier ***** au ramas de la tatal lor. Ei au intors suma de
200 000, care nu fac parte din suma de 860 000 lei.

Vina inculpatilor Zara Victor si Zara Eugenia se demonstreaza si prin elementele de
fapt dobandite din inscrisurile si rezultatele actiunilor procesuale efectuate pe caz, continute



in materialele cauzei penale, care au fost verificate suolimentar in cadrul sedintei instantei de
apel, si anume:

Volumul I

-ordonantd de 1incepere a urmaririi penale din 30.12.2016 conform semnelor
infractiunii prevazute de art.190 al.(5) Cod penal RM (f.d.1);

-plangerea lui ***** din 23.11.2016 adresata procurorului raionului Edinet, prin care
solicita a atrage la raspundere sotii Zara, care din septembrie 2015 pind in februarie 2016,
prin increderea acordata, ca lucreaza la piatd si cumpara nuci, cd au nevoie de sume mari de
bani, prin inselaciune, sub pretextul imprumutului banilor pind in primavara anului 2016 si
intoarcerii banilor au intrat in posesia a unui milion de lei si binevol nu restituie datoria,
invocind diferite pretexte (f.d.5, vol.l);

- cerere si ordonantd de recunoastere in calitate de parte civila a lui ***** (f.d.23-24,
vol.]);

-ordonanta si proces-verbal de ridicare din 09.01.2017, prin care s-a dispus ridicarea
de la ***** a suportului de informatie de model CD-R de model ,,Verbatium”, cu capacitate
memorie de 700 MB, ce contine doua fisiere audio ,,20161106142140, ,,20161127145854”,
pe inregistrari in se afla discutia Intre HH*  eckck - dackack skt Zara Eugenia si Zara
Victor (f.d.26-27, vol.l);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 09.01.2017, prin care s-a examinat
suportul de informatie de model CD-R de model ,,Verbatium”, cu capacitate memorie de 700
MB, ce contine doua fisiere audio ,,201611061421407, ,,20161127145854”, pe Inregistrari in
se afla discutia intre *##sk | ek Aok Reckerx ) Zara Bugenia si Zara Victor (f.d.28, vol.I);

-ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 09.01.2017, fiind recunoscut
in calitate de corp delict suportul de informatie de model CD-R de model ,,Verbatium”, cu
capacitate memorie de 700 MB, ce contine doud fisiere audio ,,20161106142140”,
,20161127145854”, (f.d.41, vol.I);

-informatii de la IRFC cu privire la bunurile imobile inregistrate pe numele lui Zara
Victor (£.d.63-66, vol.l);

-informatii de la IRFC cu privire la bunurile imobile inregistrate pe numele lui Zara
Eugenia (f.d.66);

-ordonanta si proces-verbal de perchezitie din 04.04.2017, fiind efectuata perchezitia
la domiciliu lui Zara Victor si Zara Eugenia de pe str.lon Creangd 25 ap.l, mun.Edinet
(f.d.70-71, vol.I);

-raspuns la interpelarea IFS cu anexa privind venitul abtinut de catre Zara Eugenia si
Zara Victor 1n anii 2015-2015 de la SC ,,Maestro-Nut” SRL (£.d.93-97, vol.I);

-copia cererii de chemare in judecatd in procesul penal inaintatd de ***** din
24.07.2017 (£.d.102-105, vol.I);

-copia contractului de fidejusiune din 06.08.2014 incheiat intre Procredit Bank si
FHkxE (£.d.156, vol.D);

-copia contractului de fidejusiune din 06.08.2014 incheiat intre Procredit Bank si Zara
Eugenia (f.d.157, vol.I);

- copia contractului de credit din 06.08.2014 potrivit caruia Zara Victor a beneficiat
de imprumut banesc in suma de 120 000 lei (f.d.158, vol.I);

-notificare din partea ProCredit Bank din 01.09.2017 (£.d.163, vol.I);



-notificare din partea ProCredit Bank din 16.11.2017 (f.d.164, vol.I);

-preaviz din partea ProCredit Bank din 18.10.2017 (f.d.165, vol.I);

-contractul de prestari servicii nr.34 din 01.11.2016 dintre Zara Victor si SC,,Maestro-
Nut” SRL (f.d.166, vol.l);

- contractul de prestari servicii nr.31 din 01.11.2016 dintre Zara Victor si
SC,,Maestro-Nut” SRL (f.d.167, vol.I);

-contractul de prestari servicii nr.33 din 01.11.2016 dintre Zara Victor si SC,,Maestro-
Nut” SRL (£.d. 168, vol.I);

-copia contractului de fidejusiune nr.F224/2017 din 13.06.2017 (f.d.169-170, vol.I);

-cererea din partea lui Zara Victor catre ProCredit Bank privind achitarea anticipata
f.d.171, vol.I);

- planul de rambursare a creditului acordat de ProCredit Bank 1lui Zara Victor
(f.d.172-174, vol.I);

- copia contractului de credit din 30.08.2013 potrivit caruia Zara Victor a beneficiat
de imprumut banesc in suma de 250 000 lei (f.d.175-177, vol.I);

-copia contractului de fidejusiune din 30.08.2013 la contractul de credit din
30.08.2013 (f.d.178, vol.I);

-copia contractelor de locatiune din 14.10.2015 si 01.11.2016 a automobilului de
model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i EDBC683 (f.d.179-182, vol.l);

— informatie de la ASP privind bunurile Inregistrate pe numele lui Zara Victor
(f.d.204, vol.I);

- informatie de la ASP privind bunurile inregistrate pe numele lui Zara Eugenia
(f.d.211, vol.I);

-informatia cu privire la scoaterea in vanzare a bunurilor din 15.03.2018 (f.d.212,
vol.l);

-proces-verbal de sechestru din 10.05.2018, fiind puse sub sechestru terenul cu
destinatie pentru constructie cu nr.cadastral4101211.065 situat in mun.Edinet, str.I.Creanga
25, ce apartine lui Zara Eugenia si Zara Victor si casa de locuit individuald cu nr.cadastral
4101211.065.01 situata in mun.Edinet, str.I.Creanga 25, ce apartine lui Zara Eugenia si Zara
Victor (f.d.232, vol.I);

-ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la cauza penala a unui
suport electronic in format CD-R care contine inregitrari a convorbirilor telefonice (f.d.251,
vol.]).

Volumul IIT

-declaratiile partii vatamate ***** date in instanta de fond (£.d.203-204, vol.III);

-declaratiile martorului ***** date 1n instanta de fond suplimentar cercetate in sedinta
instantei de apel, care a declarat ci cu Zara Eugenia si Zara Victor sunt in relatii rele. In
perioada lunii decembrie a anului 2015 Zara Eugenia si Zara Victor s-au adresat cu
rugamintea sa le dea in imprumut bani la noi pentru procurarea nucilor in marime de 300000
lei care i-au primit la ei acasa in prezenta surorii ***** si mama Valentina ***** primind
banii cash dupd cum 1i cunoastea de mult timp si pina la asta le da in imprumut bani nu avea
careva nepldceri, restituiau la timp §1 nu putea sd aibad suspectii ca nu se vor achita Eugenia
si Victor au luat in imprumut 300000 lei pentru procurarea nucilor. Dupa cum {i cunostea de
mult timp si fiindcd au promis sa intoarca banii dupa anul nou le-a dat in imprumut bani, nu



avea suspectii cd nu vor intoarce. Dupa anul nou Victor si Eugenia 1n ianuarie sau februarie
au cerut cu Tmprumut suma de 500000 lei. De acesti bani nu dispunea si le-a dat doar
260000 lei. Au promis ca la inceput de martie o sa restituie banii si o s& mulfumeasca
suplimentar si o s intoarca 1000000 lei. In martie Victor si Eugenia au venit si au spus ci
firma nu poate sa vinda nucile si le-au Tmpachetat in saci de politilen si ¢ind vor vinde nucile
firma se va achita cu ei. Au spus sd nu ne facem griji deoarece este o firma sserioasa si ca
banii pot fi si peste o saptimina. Insd nu au mai dat banii. Se adresa in toata ziua la ei dupa
datorie insd ei au spus ca banii trebuie sd astepte pind in septembrie cind se va deschide
sezonul la firma. In septembrie ei au iesit din nou pe piatd cu miez de nuci, i-a intrebat cum
cumpara nuci dar cu ei nu se achitd la ce au raspuns ca firma le-a dat 10000 lei dar restul
banilor vor fi in curind. In octombrie a inceput sa insiste in toatd ziua dupa datorie la ce
spuneau sa mai astepte, a inceput sa-i ignore, a inteles cd nu intentionau sa se achite si ca sa
se asigure cu careva probe, a inscris la dictofonul din telefon discutia. Cind s-au apropiat de
ei au spus ca firma s-a inchis si trebuie sa se resemneze ca nu se cunoaste cind vor fi banii, §i
ca se mai intimpld. Mama a scris plingere la organele de politie. Cind au aflat cd a depus
plingerea, Eugenia l-a sunat si l-a amenintat cd daca nu a vrut cu binele va fi mai rdu si a
scris o plingere precum cd a imprumutat de la ea 400000 lei si a doua zi a retras cererea $i a
spus ca a Intors datoria in zahar ceea ce nu a fost. Nu a imprumutat de la ea bani. Apoi
primavara sau vara ei au vindut containurile de la piatd si nu i-a mai vazut. Au spus ca o sa
puna casa in gaj si se vor achita dar nu au indeplinit. A aflat ca casa lor era deja in gaj si
considera ca intentionau de la bun inceput sa ii minta. Nu cunoaste ce mai aveau pus in gaj
deoarece in acel moment ei deja vinduserd busul, containurile, mai aveau datorii la alti
oameni. Containurile au vindut vara dupa ce lea dat bani in imprumut. Au mai vindut haine
s-au inchis si nu i-a mai intilnit. Suma totala s-a acumulat 860000 lei fara suma ce au promis
ca o sa dea ca multumire. Cind au cerut 500000 lei la acel moment avea doar 260 000 lei,
erau ultimii bani care ii avea in casa. i convingeau ci totul va fi bine, s nu isi facd griji
deoarece lucru mergea bine la ei. Au promis 400000 lei in plus pentru ca le da bani in
imprumut. Pind la asta le da Tn Tmprumut bani din 2014, ei se adresau la pentru imprumut si
restituiau la timp. In februarie 2015 a fost dati suma de 200000 lei si in martie s-au achitat si
au multumit suplimentar cu 2000 lei. Pind la sumele mari in Tmprumut le-a dat aproximativ
de vreo 5-6 ori si au intors. Pind in septembrie 2015 nu ne erau datori cu nimic. Discutiile
despre Tmprumut au fost intre Eugenia, Victor, mama sora si dansul. De toata data erau in
aceasta componenta (f.d.205-206, vol.III);

-declaratiile martorului ***** date 1n instanta de fond suplimentar cercetate in sedinta
instantei de apel, care a declarat ca incepind cu luna februarie 2015 pina in luna ianuarie
2016 a fost martor la faptul transmiterii banilor de catre mama sa *****_ drept Imprumut lui
Zara Eugenia si Zara Victor. In luna februarie 2015 a fost prezenta in timpul transmiterii
sumei de 200 000 lei de catre mama ***** drept imprumut lui Zara Victor si Zara Eugenia
in timpul careia era prezent si ***** Transmiterea banilor a avut loc in or. Edinet, str.
Stefan Voda 26A, in fata casei de locuit. Imprumutul banilor a avut loc in mod verbal fira a
fi scrise careva recipise. Aceasta suma de bani de 200 000 lei au intors-o tot in anul 2015
pana in luna martie. In luna septembrie 2015, a fost iardsi martor al transmiterii banilor in
imprumut in marime de 300 000 lei, care a avut loc or.Edinet, str.Stefan Voda 26A, la care
au participat ***¥* **k%¥ eq i sotii Zara Victor si Eugenia. In timpul transmiterii banilor,



careva recipise nu au fost scrise, banii au fost transmisi in fata casei de locuit. In luna
decembrie 2015, eu iarasi a fost prezenta la transmiterea in imprumut a sumei de bani 300
000 lei, catre sotii Zara Victor si Eugenia de catre mama ***** Suma de bani iarasi a fost
transmisa fard careva recipise in fata casei de locuit pe str. Stefan Voda 26A din or. Edinet.
De asemenea in luna ianuarie 2016 a fost prezenta in timpul transmiterii banilor in suma de
260 000 lei, fard a intocmi careva recipise. Banii s-au transmis in fata casei de locuit. In
timpul transmiterii banilor era prezentd mama, Rotaru Valentina, Rotaru Oleg si eu, precum
si sotii Zara Eugenia si Victor. In toate cazurile cand imprumutau banii sotii Zara i
promiteau mamei ca vor restitui banii cat mai repede, pana la finele lunii martie 2016, pana
la finele sezonului si promitand ca va multumi pentru aceasta. Pina in prezent sotii Zara
Victor si Eugenia, sumele de bani in marime de 860 000 lei asa si n-au restituit mamei si de
la piata din ***** a avut incredere mare in sotii Zara Victor si Eugenia, de aceea banii i-a
imprumutat, precum si ea si fratele Oleg avea incredere in ei ca va intoarce banii (f.d.203-
207, vol.IIT);

-declaratiile martorului ***** QOleg date in instanta de fond suplimentar cercetate in
sedinta instantei de apel, care a declarat ca pe sotii Zara Eugenia si Victor ii cunoaste de mai
multi ani. Impreuna au activat la aceiasi intreprindere ,,Maestro Nuci”. Ei colectau miez de
nucd de la persoane. Locul lui de munca se afld la intrarea in piata centrald, din anul 1999
activeaza in piatd si cunoaste mai multe persoane. Pe familia ***** i cunoaste si sunt in
relatii bune. Cunoaste de faptul ca ***** i-a Timprumutat sume mari de bani lui Zara Eugenia
si Victor, ce sume nu cunoaste. De mai multe ori a auzit cum sofii Zara se certau cu *****
Eugenia din pricina datoriilor de bani avute in anul 2016. Fiica lui *###* *¥3#% " egte vecina
cu buticurile cu Zara Eugenia si Victor si deseori Aliona discuta cu sotii Zara. Personal a
auzit de mai multe ori discutiile dintre Valentina ***** si Zara Eugenia, discutia intre ei
erau de salutare, de bani, de datorii. Discutiile intre Zara Eugenia si Victor si Valentina
*a%E* au avut loc pana n anul 2016 (£.d.208, vol.III);

-declaratiile martorului ***** date 1n instanta de fond suplimentar cercetate in sedinta
instantei de apel, care a declarat cd ii cunoaste pe Zara Victor si Eugenia de la piata unde
lucreaza, sunt in relatii normale. Buticul unde lucreaza se afla vizavi de *****_ Zara g1 *****
erau in relatii normale. Cunoaste ca Zara avea datorii fata de ***** din auzite din discutii de
pe piatd. Zara nu recunosteau despre datorii. Despre aceste datorii discuta Eugenia Zara cu
familia ***** Din cauza acestor datorii se certau pe piatd. Eugenia spunea cd nu i este
datoare cu nimic familiei *****  Zara mai intii colectau nuci, apoi vindeau haine. Si alte
persoane veneau si cereau datorii de la Zara, chiar si dupa ce au inchis Zara buticul si nu mai
stateau la piata. Personal nu a vazut Zara sa fi primit bani de la ***** (£.d.227, vol.IlI);

-declaratiile inculpatului Zara Victor date in instanta de fond suplimentar verificate in
sedinta instantei de apel (f.d.260-263, vol.III);

Volumul IV

-declaratiile inculpatei Zara Eugenia din 03.12.2019 date in instanta de fond
suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, care a declarat ca a activat la piata Edinet
timp de 17 ani, vindea alaturi de sora lui ***** Toamna cumpara miez de nuca. Oleg i-a
propus sa-i dea in imprumut bani la procente. Daca lua suma de 10000 lei trebuia sa-i dea
peste 2 zile 10000 lei cu procente. Lua in imprumut de la Oleg cite 5000, 7000 lei pina la
100000 lei se ridicase datoria si 11 da procente. Un an de zile cit a lucrat cu miezul 11 da



13000 lei pe saptamina. Am lucrat cu Oleg nu cu mama lui. A luat bani de la banca 400000
lei, a pus casa 1n gaj si 1i da procente lui Oleg. Oleg venea la ei acasa si cerea procente. Oleg
a spus ca cu ajutorul unui procuror a dat 18000 lei in Tmprumut la o persoana si a scos de la
el 100000 lei. Oleg nu i-a dat asa suma de bani mare. I-a dat lui Oleg 200000 lei procente si
el a spus ca e putin a venit la ea si a spus ca au crescut procente si trebuie sa-i1 dea 860000 lei
in total. Oleg o ameninta, spunea ca nu o sa gaseasca nepotii, i-a spus ca nu i este datoare cu
asa suma de bani. Nu a luat de la Oleg 860000 lei. Nu a primit de la ***** banii, careva
discutii cu Valentina nu a avut. il aducea fiica surorii sale de la Oleg bani daci era ocupati.
Nu i1 este datoare cu nimic lui Oleg ca i-am intors banii cu procente. A imprumutat
aproximativ 200000 lei si i-a Tntors mult mai mult inapoi. Nu are dovada ca i-a intors banii,
nu s-a adresat la politie ca Oleg cere sume mari. In 2014-2015 a luat 200000 lei de la el in
anii 2014-2015 nu a luat bani in imprumut de la Oleg. Citi bani ii spunea sa intoarca procent
atita i da. Timp de un an a dat cite 53 mii lei pe luna. Lua de la banca bani si 1i da. A depus
plingere la politie pe numele lui Oleg. El a luat 400000 lei de la cind a scos de la banca in
2016 sau 2017. Nu mi-a intors acesti bani. A retras plingerea deoarece i-au spus ca va pierde
acesti bani deoarece urma sa declare de unde a luat acesti bani si ar fi mai bine sa retraga
plingerea. La Inspectoratul fiscal nu declara venitul. Nu am declarat despre suma de 900000
lei, a avut loc o greseald. Oleg venea si 11 spunea sa spuna cd este datoare 860000 lei pentru
ca el sd spund lui mama lui ca acesti bani au dat ei. Cind a fost inregistrata la telefon a fost
sora si mama lui. Nustiu de ce nu intocmit recipise, am avut incredere in Oleg. A inteles ca
poate scoate de la ea bani si din acest motiv cere suma de 860000 lei. Banii acestia sunt toti
banii ei. Cind a luat credit de la banca in anul 2016 sau 2017 a gajat casa de pe str.I Creanga.
Acei bani de la banca i-a dat lui Oleg. A venit Oleg la ea acasa si i-a dat 200000 lei. I-a dat
bani in luna martie anul 2017. Cind i-a dat 5000 lei la piata lui Oleg i-a dat la o fetitd sa-i
duca banii vineri si simbata a aflat cd sunt chemata la politie. Nu a spus la procuraturad ca nu
a Tmprumutat deloc bani de la Oleg, a spus cd nu a luat suma de 860000 lei. Suma de 200000
lei a luat-o in rate. Pentru 23000 i-a intors procente lui Oleg 17000 lei. Ii da procente in toata
ziua. I-a achitat procente pind in anul 2017. Mai mult nu avea de unde sa-i dea procente.
Banii de la banci a luat si i-a dat lui Oleg pina a fi chemati la politie. In discutia la telefon
este vocea sa, in acea discutie nu a spus ca i-a dat multi bani procente deoarece se temea de
Oleg. Oleg i-a spus sa spun mamei lui cd este datoare cu 860000 lei si o sd lucreze mai
departe. Nu cunoaste de ce Oleg i-a spus lui mama lui cd a dat cu Tmprumut asa bani. Se
temea de Oleg doarece l-a amenintat. Nu s-a adresat la politie tot din fricd. Cind a depus
plingerea la politie tot se temea de el. Nu este datoare la 14 persoane cu bani, nu a spus asa
ceva. Poate si amspus nu isi aminteste. In 2014 a inceput sd imprumute bani de la Oleg.
400000 lei de la banca intrd in suma de 200000 lei. Creditul de la banca a luat in 2013 a luat
pentru alte chestiuni. In 2017 a luat alt credit pe numele siu, a sotului si a feciorului. A spus
lui mama lui Oleg ca este datoare cu 860000 lei deoarece asa i-a spus Oleg sa zica. Nu
cunoaste despre discutia sa doar cu Oleg, el doar cu mama lui a fost. Lua Imprumut de la
Oleg cu asa procent mare deoarece nu putea scdpa de datorii fatd de el. Nu este posibil sa fi
uitat careva circumstante. A raspuns totul corect (f.d.231-232, vol.IV);

Volumul V

-declaratiile suplimentare ale inculpatei Zara Eugenia din 12.12.2019 date in instanta
de fond suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, care a declarat ca Oleg i-a dat
suma de 200000 lei 1n rate si ii da procente 1n toatd ziua de marti. A strins 100000 lei sa-i dea



ca el a zis ca-i este datoare inca 100000 lei. El a spus ca nu i-a 100000 lei si o lasa sa lucrez
cu ea si nu i-a pus pret cit sdi dea, a spus ca sai dea cit potate. A luat marfa, dupa 2 saptamini
a venit Oleg la piatd in stare de ebrietate si a chemat-o la sora lui la butic sa discuta si a
amenintat-o. A spus ca pe luna iunie sa-i dea cit poate dar de urmatoarea lunad sa-i dea
procente cit cere. A venit apoi la ea cu 2 baieti si i-a spus ca a crescut procente 860000 lei. A
spus ca este datoare cu 860000 lei din frica. Nu a luat de la mama lui bani ci de a el. A luat
cunostintd de materialele cauzei la martorii care au fost audiati (f.d.4, vol.V);

- declaratiile suplimentare ale inculpatului Zara Victor din 12.12.2019 date in instanta
de fond suplimentar verificate in sedinta instantei de apel, care a declarat ca suma de 860000
lei sunt procentele calculate de Oleg. Suma se lua in rate. Procente lua odata in saptdmina sau
peste o zi. Recipisd nu are. Nu s-au adresat la politie cu plingere. Uneori intorcea banii cu
procent, uneori fara. A recunoscut Eugenia suma de 860000 lei deoarece a luat o suma mai
mare. Nu cunoaste exact poate 50000 lei si Oleg lua uneori doar procente, alteori si datoria.
Nu a discutat cu Oleg despre marimea procentului, s-a inteles cu sotia. I-a spus sotiei sa nu
mai ia de la el cu asa procent mare doar atunci cind a ramas fara surse financiare (f.d.5,
vol.V).

Astfel, Tn urma verificarii si evaludrii integrale a probelor decrise in decizia instantei
de apel, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca judecand cauza penala in privinta lui Zara
Eugenia si Zara Victor, instanta de fond nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, ca urmare eronat a concluzionat referitor la incetarea
procesului penal de invinuire a lui Zara Victor ***** gi Zara Eugenia ***** de savirsirea
infractiunii prevazute de art.190 al.(5) CP a RM pe motiv ca existd alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala si anume
in legaturd cu modificarile operate la Codul Penal, conform Legii nr.179 din 26.07.2018,
solutie care nu poate fi mentinuta.

In acest aspect Colegiul noteazi, ca infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizata dupa modificarile operate in art.190 Cod penal prin Legea nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu inlatura
caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia
persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorilor
urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, fiind o
norma care cuprinde in intregime toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

Colegiul penal la fel retine cd conform prevederilor art.391 Cod de procedura penald,
sentinta de Incetare a procesului penal se pronuntd in situatia in care instanta constatd
existenta unuia din cazurile prevazute in al.(1) al normei vizate.

Potrivit art.332 Cod de procedurd penald instanta este obligatd sa inceteze procesul
penal daca, pe parcursul judecarii cauzei, se constata circumstante prevazute de lege, inclusiv
cele expuse in alineatul precedent din prezenta decizie.

Conform prevederilor art.391 al.(1) pct.6) Cod de procedura penala la circumstante
prevazute de lege care conditioneazd excluderea pornirii penale sau tragerea la raspundere
penald se refera situatiile:



- exista cel putin unu din cazurile prevazute in art.35 Cod penal (legitima aparare,
riscul Intemeiat, s.a.) care inlatura caracterul penal;

- renuntarea de buna voie la savarsirea infractiunii in conditiile art.56 Cod penal;

- persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la raspundere penald; - persoana a
savarsit fapta prejudiciabilda in stare de iresponsabilitate si nu este necesara aplicarea
masurilor cu caracter medical;

- in cazul cand conform legislatiei faptuitorul este liberat de raspundere penala
(art.217 alin.(5), 278 alin.(6), 282 alin.(2), 290 alin.(3), 325 alin.(4), 334 alin.(4), 337
alin.(2), 362 alin. (4), 371 alin.(5) Cod penal).

Daca aceste circumstante sunt constatate in cursul urmaririi penale, se va dispune
incetarea urmaririi penale, iar daca in mersul judecarii cauzei, se va inceta procesul penal in
instanta.

Circumstantele la care a facut referire prima instanta nu cad sub incidenta pct.6) al.(1)
art.391 Cod de procedurad penald, prin urmare, procesul penal pe motivele indicate de catre
instantd nu poate fi incetat.

Aplicarea prevederilor art.391 al.(1) pct.6) Cod de procedura penala in speta de catre
instanta de judecata este eronatd, or, asemenea circumstante care ar exclude sau conditiona
pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penald trebuie sa fie expres prevazute de
lege.

Colegiul penal la fel tine sa motiveze, ca instanta de fond eronat si neintemeiat a
considerat necesar de a inceta procesul penal in privinta lui Zara Eugenia si Zara Victor,
invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art.190 al.(5) Cod penal din motiv ca exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald si anume in legaturd cu modificarile operate la Codul Penal, conform
Legii nr.179 din 26.07.2018, deoarece in urma cercetarii probelor solicitate se constata ca
probele administrate demonstreaza existenta infractiunii incriminate in actiunile inculpatilor
si vinovatia lor deplind, iar pe cauza sunt circumstante de tragere la raspundere penala.

Concluzia instantei de apel rezulta din cele expuse in continuare.

Conform art.101 al.(1), (3) CPP RM fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si nici o probd nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Conform art.384 al.(3) CPP RM sentinta instantei de judecatd trebuie s fie legald,
intemeiatd si motivata.

Colegiul penal considerd ca concluzia instantei de fond privind incetarea procesului
penal in privinta lui Zara Eugenia si Zara Victor, invinuiti in comiterea infractiunii prevazute
de art.190 al.(5) Cod penal din motiv cd exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala si anume in legatura
cu modificarile operate la Codul penal,conform Legii nr.179 din 26.07.2018 nu se racorda la
circumstantele cauzei si probele administrate, totalitatea probelor administrate si verificate
de catre instanta de apel confirma temeinicia procesului penal in privinta inculpatilor Zara
Eugenia si Zara Victor, fiind prezente pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si
utile, care urmeaza a fi puse la baza unei sentinte de condamnare a inculpatilor Zara Eugenia
si Zara Victor in baza art.190 al.(5) Cod penal RM sub forma de - escrocherie, adica



dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, comis de
doud sau mai multe persoane, savirsita in proportii deosebit de mari, dupa cum a fost adusa
invinuirea inculpatilor prin ordonanta de modificare a invinuirii din 13.04.2022 (f.d.169,
171, vol. VI).

In aceasta ordine de idei Colegiul tine cont de prevederile art.8, 10 si 118 al.(2) Cod
penal, or in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa
modificarile operate in art.190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu inlaturd caracterul infractional al faptei,
nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea,
adica nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii
penale in vigoare la momentul savarsirii faptei, fiilnd o norma care cuprinde in intregime
toate semnele faptei prejudiciabile savarsite.

Colegiul penal conchide in urma cercetarii probelor solicitate, cd vinovatia
inculpatului Zara Eugenia si Zara Victor in fapta incriminatd se demonstreaza deplin prin
elementele de fapt dobandite din probele cercetate, si anume prin declaratiile partii vatamate,
a martorilor, prin procesele-verbale ale actiunilor procesuale petrecute pe caz.

In urma analizei probelor, Colegiul penal considera cd declaratiile partii vatimate si a
martorilor date atat in cadrul instantei de fond, cat si in cadrul judecarii cauzei penale in
instanta de apel, urmeaza a fi luate In consideratie ca probe ce dovedesc existenta infractiunii
de escrocherie si care constata vina inculpatilor, prin continutul sau aceste declaratii sunt
clare si nu sunt contradictorii, fiind confirmate si prin restul probelor verificate.

Colegiul penal considera ca instanta de fond eronat nu a tinut cont de aceste declaratii
si nu le-a apreciat la justa valoare, indicand ca le apreciaza critic, mai ales ca declaratiile
respective coroboreaza cu inscrisurile cercetate, anexate la materialele cauzei.

Colegiul penal atesta ca aceste probele scrise si documentele examinate coroboreaza
cu declaratiile partii vatdmate si martorilor acuzarii date la urmarirea penald, in instanta de
fond si cea de apel, cat si cu intreaga sistema de probe analizatd si apreciatd mai sus prin
prisma prevederilor art.101 CPP, indica ca Zara Eugenia si Zara Victor prin actiunile sale
intentionate au comis infractiunea prevazuta la art.190 al.(5) Cod penal.

Potrivit art.51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusda numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art.52 din Codul penal, se considera componenta a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concretd. Componente infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Subsecvent, art.113 din Codul penal pledeaza ca se considera calificare a infractiunii
determinarea $i constatarea juridica a corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite
si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmadrirea penala si de cétre judecdtori.

In continuare, Colegiul indicd ca potrivit art.14 din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie



si pasibila de pedeapsa penald. Nu constituie infractiune actiunea sau inactiunea care, desi,
formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de
importantd, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni

In acest aspect se retine, ci potrivit comentariului ficut la art.190 al.(5) Cod penal
RM, obiectul juridic special constd in relatiile sociale cu caracter patrimonial, a caror
existentd si dezvoltare prezumd un regim de legalitate privind bunurile (obiect juridic
principal); obiectul juridic secundar consta in relatiile sociale referitoare la buna desfasurare
a activitatii de serviciu in unitdtile publice sau private, manifestatd prin administrarea sau
gestionarea bunurilor incredintate in albia cadrului legal.

Obiectul material al infractiunii prevazute la art.190 al.(5) CP RM este format din
bunurile care au o existentd materiala, sint create prin munca omului, dispun de valoare
materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la al.(5) art.190 CP RM are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuita din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principala,
care constd in dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea
adiacenta, care consta, Tn mod alternativ, in inselaciune sau abuz de incredere; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv care nu are un caracter
considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

In sensul prevederii de la al.(5) art.190 CP RM, prin ingseldciune se intelege dupa caz:
1) dezinformarea congtientd a victimei, care constd in prezentarea vadit falsd a realitdtii
(ingelaciunea activa); 2) trecerea sub tacere a realitatii, cind sint ascunse faptele si
circumstantele care trebuie comunicate in cazul savirsirii cu buna-credinta si In conformitate
cu legea a tranzactiei patrimoniale (inseldciunea pasiva).

Prevederea de la al.(5) art.190 CP RM se aplica in cazul in care: 1) inseldciunea
pasiva se afla in legatura cauzald cu dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane si 2) daca
folosi si a dispune de bunurile ce 1 s-au transmis. Drept urmare, nu se aplica nici al.(5)
art.190 CP RM, nici o alta norma penald, in cazul in care: 1) ingeldciunea pasiva nu se afla in
legaturd cauzald cu dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane §i 2) daca inseldciunea pasiva
bunurile ce i-au fost transmise.

Pentru calificarea faptei in baza al.(5) art.190 CP RM, nu au importantd metodele sub
care se prezintd inseldciunea. Aceasta poate fi realizatd pe cale verbala, in scris sau sub
forma unor actiuni. In contextul infractiunii previzute la al.(5) art.190 CP RM, inseliciunea
poate privi urmatoarele circumstante: 1) identitatea sau calitatile personale ale faptuitorului
sau ale altor persoane; 2) marimea, cantitatea sau calitatea bunurilor care formeaza mijlocul
de savirsire a infractiunii prevazute la al.(1) art.190 CP RM; 3) actiuni sau evenimente
anumite (de exemplu: cazul asigurat; cistigarea potului intr-o loterie; dispozitia unor terte
persoane privind bunurile; faptul executarii unei anumite lucrari; faptul achitarii banilor
pentru bunurile primite; efectuarea unor cheltuieli etc.); 4) promisiuni (cind faptuitorul ia de
la victima banii, angajindu-se sa presteze un anumit serviciu, sa execute o lucrare, fie sa ia
bunuri in chirie, promifindu-i ca le va intoarce, ia bani cu imprumut etc., cu toate ca, de
facto, nu are intentia sa execute lucrarea, sa presteze serviciul, sa intoarca bunurile inchiriate
sau sa stinga datoria) etc.



In sensul prevederii de la al.(5) art.190 CP RM, prin abuz de incredere se intelege
exploatarea de catre faptuitor a raporturilor de incredere care s-au stabilit intre el si victima.
De regula, raporturile de incredere decurg din incheierea unor conventii de drept civil
(mandat, depozit, asigurare, comision, administrare fiduciara etc.) sau din alte fapte juridice.
In alte cazuri, aceste raporturi se creeazi pe fondul atitudinii de colegialitate, prietenie,
afectiune intre faptuitor si victima, atitudine care, de multe ori, este artificial creatd si
sustinutd, timp indelungat, prin eforturile faptuitorului.

Pentru calificarea faptei in baza al.(5) art.190 CP RM, nu au importantd mijloacele
care au fost utilizate pentru savirsirea infractiunii: documente false; instrumente de masurat
false; uniforma speciala sau alte insemne de apartenenta la un anumit rol social; computerul
etc. Important este ca aceste mijloace sa fie folosite pentru sustragere, nu pentru facilitarea
accesului la bunurile respective, nici pentru crearea unor conditii pentru luarea ulterioara a
bunurilor pe alta cale.

Infractiunea specificatd la al.(5) art.190 CP RM este o infractiune materiald. Ea se
considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi
sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la al.(5) art.190 CP RM se caracterizeaza, in
primul rind, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei
este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata conform
al.(5) art.190 CP RM doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapinire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sd-si onoreze
angajamentul asumat.

In cazul infractiunii previazute la al.(5) art.190 CP RM, prezenta scopului de
sustragere o demonstreazd urmadtoarele circumstante: 1) situatia financiard extrem de
neprielnicd a persoanei care isi asumad angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; 2)
lipsa de fundamentare economica si caracterul irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa
unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare
onorarii angajamentului; 4) achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor
depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei
persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o
alta persoand pentru a-si atinge interesele etc.

In spetd, inculpatii Zara Eugenia si Zara Victor profitind de bunele relatii pe
parcursul a mai multor ani pe care le aveau cu ***** i cu familia acesteia, abuzind de
increderea ei si prin Inseldciune au dobindit de la aceasta in perioada septembrie 2015-
ianuarie 2016, in trei rate, suma totala de 860 000 lei, sub pretextul dezvoltarii unei afaceri
neexistente, de facto fiind persoane care nu dispuneau de suficiente mijloace financiare sau
bunuri pentru a-si indeplini obligatiile in termen, avind in vedere ca aveau luate credite
bancare de la banca ,,ProCreditBanc”, precum si casa de locuit era gajati. In ce priveste
activitatea de Intreprinzator pretinsd de inculpati, din informatiile Inspectoratului Fiscal de
Stat, acestia nu desfasoara careva activitate economica.

Respectiv se constatd cd s-a realizat pe deplin latura obiectivd a infractiunii de
escrocherie prevazuta la art.190 al.(5) Cod penal RM, or Zara Victor si Zara Eugenia



abuzind de increderea partii vatamate ***** au inselat-o in realizarea intentiilor sale, care de
la bun inceput era inselatoare avind cu certitudine scopul insusirii banilor.

Colegiul penal la fel indica, ca declaratiile partii vatamate, a martorilor, precum si
probele administrate confirma vinovatia inculpatilor, fiind dovedite circumstantele in care s-
au aflat inculpatii cand au comis faptele infractionale si nu in ultimul rand faptul ca
inculpatii nu intentionau sd intoarcad banii imprumutati partii vatdmate *****  invocind
diferite pretexte pe parcursul a unei perioade indelungate de timp, printre care si lipsa
mijloacelor banesti.

In acest aspect Colegiul penal la fel indica, ca potrivit raspunsuluii la interpelarea IFS
cu anexd privind venitul abtinut de catre Zara Eugenia si Zara Victor in anii 2015-2015 de la
SC ,,Maestro-Nut” SRL, potrivit caruia in anul 2015 Zara Eugenia a beneficiat de un venit in
marime de 953,862 lei, iar Zara Victor-524.406,80 lei, iar in anul 2016 Zara Eugenia-
966,745 lei si respectiv Zara Victor - 157,422,50 le1 (f.d.93-97, vol.I);

In opinia instantei de apel, inculpatii anume ci au recurs la utilizarea unor metode
pentru a induce in eroare persoana vatdmata, cdreia ii spuneau intentionat ca ii vor restitui
datoria, doar ca la acel moment nu dispuneau de mijloace financiare, dar de fapt neavand
intentia de a restituii imprumutul luat de la ***** Eugenia, in speta fiind intrunita si latura
subiectiva a infractiunii de escrocherie prevazute la art.190 al.(5) Cod penal RM.

In aceasta ordine de idei Colegiul noteaza, ci urmeazi a admite si a retine in calitate
de proba care la fel confirmad vinovatia inculpatilor CD-urile prezentate de catre partea
vatamata la etapa urmaririi penale, care contin discutiile dintre partea vatamata si martorul
*ExEE cu inculpatii referitor la suma de 860 000 de lei, inculpatii recunosc ca au primit de la
partea vatamata suma de 860 000 de lei si ii roagd sa mai astepte pana se vor achita cu ei.

Inculpatii Zara Eugenia si Zara Victor au mentionat cd in aceste nregistrari audio se
contine vocea lor.

Aceasta proba a fost dobandita in afara procesului penal, pana la sesizarea organului
de urmarire penald si pentru obtinerea acesteli probe nu era nevoie de autorizarea
judecatorului de instructie.

Art.93 al.(2), pct.6) Cod de procedura penald este indicat cd in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:
inregistrarile audio sau video, fotografii. Aceasta norma nu prevede anumite cerinte inaintate
fata de Inregistrarile audio.

Conform ordonantei si procesului-verbal de ridicare din 09.01.2017 s-a dispus
ridicarea de la ***** a suportului de informatie de model CD-R de model ,,Verbatium”, cu
capacitate memorie de 700 MB, ce contine doua fisiere audio ,,20161106142140”,
,20161127145854”, pe inregistrari n se afla discugia Tntre *##k otk ootk backackx | Zara
Eugenia si Zara Victor (f.d.26-27, vol.]).

Conform procesului-verbal din 09.01.2017 s-a examinat suportul de informatie
ridicat (f.d.28, vol.l), iar prin ordonanta din 09.01.2017 a fost recunoscut in calitate de corp
delict suportul de informatie de model CD-R de model ,,Verbatium”, cu capacitate memorie
de 700 MB, ce contine doua figiere audio ,,20161106142140”, ,,20161127145854 (f.d.41,
vol.D);

Prin urmare, din discutiile inregistrate la fel se confirma in actiunile inculpatilor Zara
Eugenia si Zara Victor intentia de a nu restitui sumele banesti luate cu imprumut in suma



totala de 860 000 lei, astfel se constata ca inculpatii prin inselaciune si abuz de incredere au
dobindit banii de la partea vatamata ***** pe care o cunosteau o perioada indelungata de
timp, bani pe care nici pina la moment nu i-au restituit, nici macar partial.

Totodata, Colegiul penal considera lipsita de temei juridic si invocarea instantei de
fond referitor la existenta n speta a unor relatii civile intre inculpatii Zara Eugenia si Zara
Victor cu partea vatamata *****,

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incélcari care demonstreaza rea-
vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului. Nu incape indoiala ca, atunci cand
faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii in numele unei persoane juridice
inexistente, isi arogd functii si calitdti pe care in realitatea nu le are 151 demonstreazad reaua-
vointa 1n raport cu victima. Totodatd, relevant este si faptul cd, imixtiunea penalului in sfera
privatd, sfera bazata pe principiul egalitatii partilor, trebuie privitd ca o ultima masurd. Daca
ambele parti — debitorul si creditorul obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, raimanand
proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti sufera prejudicii sub forma venitului
ratat, fard a pierde insd dreptul de proprietate), atunci raporturile dintre cele doua parti
trebuie sd ramand in continuare pe tdramul dreptului civil.

Astfel, delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta
luandu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta: atitudinea faptuitorului fata
de faptul transmiterii lui a bunurilor; prezenta disponibilitatii efective a faptuitorului de a-si
executa angajamentele.

Aceste doud aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in
vederea constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate.

La fel, pot fi supuse cercetdrii si alte circumstante, nu mai pufin importante: 1)
maniera de comportament pe care faptuitorul a manifestat-o dupa ce i-au fost transmise
bunurile (de exemplu, cheltuie imediat banii prevdzuti pentru procurarea unor bunuri
destinate victimei); 2) faptuitorul accepta sa-i fie transmise bunurile pe care cu buna-stiinta
nu le va putea valorifica; 3) faptuitorul savarseste actiuni care demonstreaza nedorinta lui de
a-si executa angajamentele; 4) faptuitorul isi asuma obligatii pe care ulterior afirma ca nu
este in stare sa le indeplineasca.

In acest context, Colegiul penal relevi ci instanta de fond eronat a ajuns la concluzia
ca In actiunile inculpatilor Zara Eugenia si Zara Victor lipseste latura subiectivd a
infractiunii prevazute de art.190 al.(5) Cod penal, bazindu-se doar pe declaratiile
inculpatilor, care nu se confirma prin alte probe, lucru care este inadmisibil pentru emiterea
unei sentintei pe marginea cauzei penale.

Astfel, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatii au mentionat ca nu se
considera vinovati.

Pentru situatia in cauza, sunt relevante prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie a Republicii Moldova, cu privire la practica judiciard in procesele penale despre
sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004, conform céreia primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care
faptuitorul, incd la momentul intrdrii n stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

Colegiul penal considerd ca si latura subiectivd de asemenea si-a gasit reflectare in
speta, iar instanta de fond a preluat indubitabil pozitia partii apararii, precum ca actiunile



intre parti cad in sfera relatiilor civile, pozitie care urmeaza a fi apreciata critic, or in speta
este clar ca la momentul Intelegerii inculpatii au dus in eroare partea vatdmata, asumandu-si
obligatia restituirii Tmprumutului, desi cunosteau cu certitudine cd nu-si vor putea onora
obligatiile asumate, dat fiind ca nu dispuneau de mijloace financiare sau careva bunuri,
aveau luate credite in sume mari de la bancd, precum si casa era gajata.

Prin urmare, instanta de fond a luat o decizie eronatd, iar Colegiul penal constata in
actiunile inculpatilor Zara Eugenia si Zara Victor semnele constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta de art.190 al.(5) Cod Penal.

Totodata, prin modificarile legislative ale art.190 Cod penal, nu s-au decriminalizat
actiunile inculpatilor, legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie sau continutul ei,
dar tinand cont de recomandarile CEDO, recomandarile nationale si internationale, precum
si de Hotararile Curtii Constitutionale a RM privitor la claritatea si previzibilitatea normei
penale, a inlocuit sintagmele prea generale, cum erau ,,inselaciunea sau abuzul de incredere”,
cu fapte prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai
clare.

Astfel, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa
modificarile operate in art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, totodata redactia nouda a normei in cauza nu inlatura caracterul infractional al
faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis
infractiunea, actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale in vigoare la
momentul savarsirii faptei, fiilnd o norma care cuprinde in intregime toate semnele faptei
prejudiciabile savirsite.

In aspectul dat Colegiul penal constatd, ci de fapt, actiunile infractionale comise de
Zara Eugenia si Zara Victor in prioada anilor 2014-2016, cand in scopul insusirii prin
inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari au
dobindit de la partea vatamata ***** mijloace banesti Tn suma de 860 000 lei sub pretextul
dezvoltaruii unei afaceri pe care ilegal le-au Insusit, se subscriu in continuare infractiunii de
dobindire ilicitd a bunurilor altei persoane, nefiind decriminalizate actiunile inculpatilor si
nefiind temei legal in spetd de incetare a procesului penal in privinta acestora din motiv ca
exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penald si anume in legitura cu modificarile operate la Codul Penal, conform
Legii nr.179 din 26.07.2018.

Mai mult ca atit Colegiul penal indica, cd faptele infractionale au fost comise de
inculpatii Zara Eugenia si Zara Victor in perioada lunii septembrie 2015-ianuarie 2016,
astfel ca la momentul comiterii infractiunii erau in vigoare prevederile art.190 Cod penal RM
cu modificarile din 14.04.2015 operate prin Legea nr.36 din 09.04.2015, prevederi de care
instanta de fond nu a tinut cont la adoptarea solutiei.

Pe cale de consecintda Colegiul penal indica, ca cele constatate la caz permit instantei
de apel de a retine ca:

Inculpata Zara Eugenia prin intelegere prealabila cu inculpatul Zara Victor, in
perioada anului 2014 in scopul insusirii prin Inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei
persoane 1n proportii deosebit de mari, sub pretextul procurarii miezului de nuca, au intocmit
un plan criminal bine organizat pe care l-au realizat dupa cum urmeaza:



Fiind 1n relatii bune cu familia ***** gi activand de mai mult timp la piata centrala
din or.Edinet (si unii si altii fiind vanzatori in baza de patent), pentru a dobandi increderea
acestora, pe parcursul anilor 2014 si 2015, de mai multe ori au Imprumutat de la *****
diferite sume de bani, mijloace banesti pe care le restituiau la timpul limita stabilit.

In scopul credrii fatd cet.***** si a fiului ei, ***** impresia de persoane de buni-
credinta, si ulterioara utilizarii a increderii dobandite spre atingerea scopului criminal bine
determinat, inculpatii Zara Victor §i Zara Eugenia motivau imprumuturile ca fiind strict
necesare pentru dezvoltarea afacerilor sale, creand astfel si aparenta unor persoane solvabile,
necatand la faptul cd aveau luate credite in proportit deosebit de mari de la banca
,,ProCreditBank”, fapt pe care I-au tainuit, implicit, de facto fiind persoane care nu dispuneau
de suficiente mijloace banesti sau bunuri pentru a-si indeplini la termen obligatiile.

Ulterior, Zara Eugenia, In perioada cuprinsa intre lunile septembrie 2015 - ianuarie
2016, aflandu-se 1n gospodaria cet.*****  situatd in or.Edinet, str.*****  actionand
intentionat, impreuna si de comun acord cu sotul sdu Zara Victor, din motiv de cupiditate, cu
scopul dobandirii prin ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, avand
increderea cet.***** gi a fiului ei ***** 1in trei rate au obfinut de la cet.***** mijloace
banesti in suma totald de 860000,00 (opt sute saizeci mii) lei, sub pretextul dezvoltarii unei
afaceri 1n realitate neexistente, bani pe care ilegal i-au insusit, din start neavand intentia si
posibilitatea de a-i restitui, ulterior negdnd vehement existenta imprumuturilor, cauzand
astfel cet.***** o dauna materiala considerabild, actiune savarsita in proportii deosebit de
mari.

Actiunile respective se incadreaza in prevederile art.190 al.(5) Cod Penal al RM in
varianta legii In vigoare la data comiterii faptei, sub forma de escrocherie, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei personae, savarsite prin inselaciune sau abuz de incredere, comis de
doua sau mai multe persoane, savirsite in proportii deosebit de mari.

Respectiv, Colegiul penal constata si retine, ca:

Inculpatul Zara Victor, prin intelegere prealabild cu inculpata Zara Eugenia, in
perioada anului 2014 1n scopul insusirii prin ingelaciune si abuz de incredere a bunurilor altei
persoane in proportii deosebit de mari, sub pretextul procurarii miezului de nuca, au intocmit
un plan criminal bine organizat pe care l-au realizat dupa cum urmeaza:

Fiind in relatii bune cu familia ***** gi activand de mai mult timp la piata centrald
din or.Edinet (si unii si altii fiind vanzétori In baza de patent), pentru a dobandi increderea
acestora, pe parcursul anilor 2014 si 2015, de mai multe ori au mprumutat de la *****
diferite sume de bani, mijloace banesti pe care le restituiau la timpul limita stabilit.

In scopul credrii fatd cet.***** si a fiului ei, ***** impresia de persoane de buni -
credinta, si ulterioara utilizarii a increderii dobandite spre atingerea scopului criminal bine
determinat, inculpatii Zara Victor §i Zara Eugenia motivau imprumuturile ca fiind strict
necesare pentru dezvoltarea afacerilor sale, creand astfel si aparenta unor persoane solvabile,
necatand la faptul cd aveau luate credite in proportii deosebit de mari de la banca
,,ProCreditBank”, fapt pe care l-au tainuit, implicit, de facto fiind persoane care nu dispuneau
de suficiente mijloace banesti sau bunuri pentru a-si indeplini la termen obligatiile.

Ulterior, Zara Victor, in perioada cuprinsa intre lunile septembrie 2015 — ianuarie
2016, aflandu-se in gospodaria cet. *****  gsituatda in or. Edinet, str.*****  actionand
intentionat, impreuna si de comun acord cu sotia sa, Zara Eugenia, din motiv de cupiditate,
cu scopul dobandirii prin inseldciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, avand



increderea cet. ***** gi a fiului ei ***** 1in trei rate au obtinut de la cet. ***** mijloace
banesti in suma totala de 860000,00 (opt sute saizeci mii) lei, sub pretextul dezvoltarii unei
afaceri in realitate neexistente, bani pe care ilegal i-au insusit, din start neavand intentia si
posibilitatea de a-i restitui, ulterior negdnd vehement existenta imprumuturilor, cauzand
astfel cet.***** o dauna materiala considerabild, actiune savarsitd in proportii deosebit de
mari.

Actiunile respective se incadreaza in prevederile art.190 al.(5) Cod Penal al RM 1in
varianta legii in vigoare la data comiterii faptei, sub forma de escrocherie, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei personae, savarsite prin inseldciune sau abuz de incredere, comis de
doud sau mai multe persoane, savirsite in proportii deosebit de mari.

La numirea pedepsei inculpatilor Zara Eugenia si Zara Victor Colegiul tine cont de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.(2) Cod Penal RM si
criteriile de individualizare a pedepsei stabilite in art.75 Cod Penal.

Conform prevederilor art.7 Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art.75 Cod penal si art.394 al.(2) pct.1) CPP, persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod.

Astfel Colegiul retine, ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului si in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Totodata, conform art.75 al.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sa {ind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiaza ori
agraveazd raspunderea, de influienta pedepsei aplicate asupa corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul remarca, ca pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild atunci cind este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte personae

In circumstantele stabilite a cauzei penale, Colegiul considerd ci pedeapsa reald de
privare de libertate va fi efectivd pentru reeducarea si corijarea inculpatilor, va restabili
drepturile lezate Tn urma comiterii infractiunii, pedeapsa pe care instanta de apel o considera
echitabila faptei infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei,
normele legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

In aceasta ordine de idei Colegiul mentioneazi, ci inculpatii Zara Eugenia si Zara
Victor au comis o infractiune din categoria celor deosebit de grave, pentru catre legea
prevedea la data comiterii infractiunii ca pedeapsa doar inchisoare de la 8 la 15 ani.

Conform art.72 al.(4) Cod Penal RM, persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni deosebit de grave, executa pedeapsa in penitenciare de tip inchis.



La stabilirea termenului de pedeapsa Colegiul penal tine cont de persoana inculpatilor
Zara Eugenia si Zara Victor, care sunt la prima abatere, anterior nu au fost condamnati.

Colegiul considera ca pedeapsa stabilta inculpatilor va asigura scopurile pedepsei,
pedeapsa pe care instanta de apel o considerd echitabild faptei infractionale savirsite si fiind
in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si care va atinge scopul de corectare
si reeducare a inculpatilor.

Referitor la actiunea civila intentatd de partea vatamata ***** impotriva inculpatilor
Zara Eugenia si Zara Victor, in acest aspect Colegiul penal va dispune admiterea actiunii
civile intentate si Incasarea de la Zara Eugenia si Zara Victor in mod solidar in folosul lui
*H%E% sumei de 860 000 (opt sute sasezeci mii) lei cu titlu de prejudiciu material.

Solutia instantei de apel se bazaza pe urmatoarele considerente.

Partea vatamata ***** a fnaintat in cadrul urmaririi penale la 24.07.2017 actiune
civila prin care a solicitat incasarea de la Zara Eugenia si Zara Victor in calitate de prejudiciu
material a sumei de 1000000 lei (f.d.102-105, vol.I).

Subsecvent Colegiul penal indicd, cd potrivit prevederuilor art.23 al.(2) CPP RM,
victima unei fapte care constituie componentd de infractiune este in drept sda ceard, in
conditiile prezentului cod, pornirea unei cauze penale, s participe la procesul penal in
calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Colegiul penal retine, ca in temeiul art.219 din Codul de procedura penald, actiunea
civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-
au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in
legdtura cu savarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot Tnainta o actiune civild privitor la
despagubire prin: restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penala.

Prevederile art.221 al.(1) CPP reglementeaza ca actiunea civila in procesul penal se
intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti.

Potrivit art.221 al.(2) din Codul de procedura penala, actiunea civila se inainteaza fata
de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului,
inculpatului”;

Potrivit art.387 al.(1) CPP RM, o datd cu sentinta de condamnare, instanta de
judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Potrivit art.387 al.(3) CPP RM, in cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact
suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta poate
sa admita, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor
cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Prin ordonanta din 09.01.2014 ***** a fost recunoscuta in calitate de parte civila
(f.d.23-24, vol.I).

Prin apelurile declarate de catre partea vatamata ***** si avocatul Ticu Ion in
interesele partii vatamate ***** s-a indicat ca sustine integral si solicitd admiterea integrala



a actiunii civile Tnaintate, totodatd in instanta de apel atit partea vatamata, cit si apararea si
acuzarea, au solicitat admiterea actiunii civile si Incasarea de la inculpati a prejudiciului in
suma de 860 000 lei.

Colegiul penal indica, ca in sustinerea pozitiei de incasare a prejudiciului material se
retine, cd potrivit invinuirii si faptei retinute in actiunile inculpatilor se constata ca suma
insusita prin inselaciune si abuz de incredere de catre Zara Eugenia si Zara Victor constituie
860 000 lei.

Avind in vedere ca s-a stabilit cu certitudine faptul, cd suma prejudiciului material
cauzat de catre inculpati constituie 860 000 lei, Colegiul considera necesar de a incasa in
mod solidar de la inculpatii Zara Eugenia si Zara Victor in beneficiul partii vatamate ***** -
860 000 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele
inculpatilor Zara Eugenia si Zara Victor.

Concluzia instantei de fond se bazeaza pe prevederile art.415 al.(1) pct.1) lit.c) CPP
RM, potrivit caruia instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmatoarele decizii:

1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca:

c) apelul este nefondat.

Colegiul indicd, ca nu poate fi retinut in favoarea inculpatilor argumentul invocat in
apelul avocatului Odobescu Ghenadie referitor la faptul ca Zara Eugenia si Zara Victor nu
sunt vinovati de comiterea infractiunii incriminate, cd in actiunile lui Zara Eugenia si Zara
Victor nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 al.(5) Cod
penal RM, iar declaratiile partii vatdmate si a martorilor acuzarii circumstantele au fost
eronat determinate, ca invinuirea adusa lui Zara Victor si lui Zara Eugenia este abuziva,
neintemeiata §i bazata doar pe presupuneri, ceea ce se confirma si prin declaratiile martorilor
precum si prin celelalte probele existente la dosar.

In aceastd ordine de idei Colegiul penal apreciazi aceste afirmatii cu caracter
declarativ i ca un mod de aparare a inculpatilor in vederea eschivarii de raspundere penala,
afirmatiile date fiind combatute prin totalitatea de probe administrate.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatii Zara Eugenia si Zara Victor in
savirgirea infractiunii retinute in sarcina lor de catre instanta de fond nu echivaleaza cu
achitarea lor, dupd cum se solicitd in apelul declarat, deoarece probele prezentate in spriginul
invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatilor Zara Eugenia si Zara Victor in
comiterea infractiunii de escrocherie, aceasta fiilnd o metodda de a denatura stabilirea
adevarului s1 de a se eschiva de rdspundere penala.

Pe cauza s-a apreciat ca sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in
ansamblu coroboreazd intre ele si care confirma pe deplin vinovatia inculpatilor in faptele
infractionale retinute 1n sarcina lor.

Colegiul penal considera ca probele administrate pe cauza in acuzare, verificate in
sedinta instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 CPP, adica sint pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in
coroborare intre ele si demonstrind deplin vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii
prevazute de art.190 al.(5) Cod penal RM, dupa cum s-a stabilit, in deplind masura.



Colegiul penal constatd ca argumentele invocate in apelul declarat de avocat in
interesele inculpatilor sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de
catre instanta de apel pe parcursul judecarii cauzei.

In acest aspect Colegiul penal mai indica, ci pe cauza au fost efectuate in deplini
masurd actiuni procesual-penale de investigare in vederea stabilirii vinovatiei inculpatilor
Zara Eugenia si Zara Victor, probele date fiind administrate si verificate n instanta de apel,
in urma cdrora s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii
retinute 1n sarcina lor.

In spetd s-a constat cu certitudine existenta elementelor infractiunii prevazute de
art.190 al.(5) Cod penal RM in actiunile inculpatilor Zara Eugenia si Zara Victor , or ei
profitind de bunele relatii pe care le aveau cu ***** abuzind de increderea ei, prin
inselaciune si abuz de incredere au dobindit de la aceasta bani in suma de 860000 lei,
realizindu-se pe deplin latura obiectiva a infractiunii de escrocherie prevazutd la art.190
al.(5) Cod penal RM, or inculpatii abuzind de increderea partii vatamate au inselat-o in
realizarea intentiilor sale, care de la bun inceput erau inseldtoare, avind cu certitudine scopul
insusirii banilor.

Astfel din Inscrisurile anexate la materialele cauzei se confirma veridicitatea faptului
comiterii infractiunii de escrocherie de catre inculpatii Zara Eugenia si Zara Victor prin
declaratiile partii vatamate ***** care a declarat ca erau in relatii bune cu sotii Zara, carora
le-a dani cu imprumut bani in luna septembrie 2015 — 300 000 lei, in luna decembrie 2015 -
300 000 lei si in luna ianuarie 2016 - 260 000 lei, pe care inculpatii pind la moment nu i-au
restituit, invocind diferite pretexte, inclusiv si lipsa mijloacelor financiare (f.d.186-187,
vol.III).

La fel se indica, ca declaratiile partii vatdmate ***** gse confirma si prin declaratiile
date de martorii ***** gy **#** date in sedinta instantei de fond si in sedinta instantei de
apel, care au declarat ca au fost prezenti la transmiterea sumelor de bani la in luna
septembrie 2015-300000 lei, in luna decembrie 2015-300 000 lei si in luna ianuarie 2016-
260 000 lei de catre ***** gotilor Zara Eugenia si Zara Victor cu titlu de inprumut, bani pe
care inculpatii i-au Insusit si refuza sa-i restituie, invocand diferite motive (f.d.190, vol.III,
£.d.188-189, vol.III).

Colegiul penal mai indica, ca conform art.164 si 365 CPP, 1n instanta de apel au fost
ascultate Inregistrarilor audio de pe CD-R ,,Verbatim”, continute in materialele cauzei la
£.d.29, vol.I, din continutul céaruia reiese ca inculpata Zara Eugenia recunoaste existenta
datoriei in suma de 860 000 lei.

Subsecvent, Colegiul considerd ca in cadrul judecarii cauzei nu au fost stabilite
circumstante, care pun la Indoiala veridicitatea declaratiilor partii vatamate si a martorilor
audiati in instanta de apel, dar din contra, partea vatamata si martorii audiati amanuntit au
descris imprejurdrile comiterii actelor ilegale de catre inculpatii Zara Eugenia si Zara Victor,
declaratiile inculpatilor privind nevinovatia sa fiind combatute.

Totodata, Colegiul penal indica ca partea vatamata si martorii pe cauza au fost audiati
in instanta de fond sub jurdmint, intr-un proces public, astfel careva temei de a pune la
indoiala declaratiile partii vatdmate si a martorilor, instanta de apel nu a constatat.

Subsecvent Colegiul penal indica, ca spre deosebire de partea vatamata, inculpatii nu
poartd raspundere pentru declaratiile sale, astfel pot adopta o pozitie prin care sa nu



recunoasca vinavatia sa in faptele incriminate ca o medotd de a evita raspunderea penala
pentru faptele infractionale comise, iar martorii au dat declaratii reiesind din circumstantele
care le-au devenit cunoscute din cele vazute personal.

Versiunea inculpatilor, precum ca nu au savirsit infractiunea imputata dat fiind ca nu
are careva datorii fatd de ***** nu poate fi retinutd, dat fiind ca probele administrate
confirma vinovatia lor pe acest capat de invinuire.

Reiesind din cele expuse Colegiul penal indicd, ca este neintemeiatd si afirmatia
invocata in apel referitor la faptul, cd in cadrul procesului penal nu s-a demonstrat ca Zara
Eugenia si Zara Victor a actionat cu scop de cupiditate si anume a dobindi prin inducere in
eroare, ori prin inselaciune si prin abuz de incredere de la ***** suma de 860 000 lei, or
Zara Eugenia si Zara Victor din anul 2015 11 tot promiteau partii vatdmate ca ii vor restitui
banii, insd nu aveau intentia realizarii promisiunii, fapt care a conditionat partea vatamata sa
depuna plingere la organele competente.

Se constatd cu certitudine ca Zara Eugenia si Zara Victor de la bun inceput
constientizau faptul cd nu vor restitui partii vatamate banii luati cu imrumut in suma de 860
00 lei.

In spetad s-a demonstrat cu certutudine intentia lui Zara Eugenia si Zara Victor de a
insela partea vatamata ***** yrmarind scopul insusirii banilor pe care pina la moment nu i-
au restituit partii vatamate.

Colegiul penal apreciaza ca este neintemeiatd si nemotivata solicitarea avocatului de
casare a sentintei cu pronuntarea unei hotarii noi, prin care inculpatii Zara Eugenia si Zara
Victor sa fie achitati, dat fiind faptul cd actiunile inculpatilor au fost corect incadrate si
temeiuri de achitare instanta de apel nu a constatat in situatia cind probele cercetate si
apreciate In coroborare dovedesc deplin vina lui Zara Eugenia si Zara Victor in crima
stabilitd de instanta de fond.

Colegiul penal la fel conchide ca in apelul declarat de avocat nu au fost aduse careva
motive a cerintelor lui, in apel fiind relatate faptele conform viziunii avocatului sub forma de
aparare a inculpatilor, argumentele expuse fiind in contrazicere cu circumstantele stabilite de
instanta de apel, totodatd argumentele invocate de avocat privind achitarea inculpatilor nu
pot fi retinute si se resping in tot, deoarece probele cercetate in cumul confirma deplin vina
inculpatilor in faptele stabilite si temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus
de avocat nu sunt.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal conchide ca apelul declarat de
avocatul Odobescu Ghenadie in interesele inculpatilor Zara Eugenia si Zara Victor urmeaza
a fi respins, iar apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Edinet, Plingau
Alexandru, partea vatamata ***** si avocatul Ticu lon urmeaza a fi admise, cu casarea totala
a sentintei si cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
in aspectul nominalizat.

Conducindu-se de art.415 al.(1) pct.1) lit.c), art.415 pct.2) CPP RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti,

DECIDE:



Respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in interesele
inculpatilor Zara Eugenia si Zara Victor impotriva sentintei Judecatoriei Edinet Sediul
Central din 30.12.2019.

Admite apelurile declarate de procurorul in Procuratura raionului Edinet, Plingdu
Alexandru, partea vatamata ***** si avocatul Ticu lon Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Edinet Sediul Central din 30.12.2019, sentinta care se caseaza total, cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Zara Victor ***** ge recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.190
al.(5) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestionarii
mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

Zara Eugenia ***** ge recunoaste vinovatd in savirsirea infractiunii prevazute de
art.190 al.(5) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare pe termen de 8
(opt) ani in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

Calcularea termenului pedepsei cu inchisoare in privinta lui Zara Victor ***** gj
Zara Eugenia ***** yrmeaza a fi calculat de la data retinerii.

Include in termenul de pedeapsa in privinta lui Zara Victor ***** durata detinerii lui
in stare de arest preventiv din 09.04.2019 pina la 23.04.2019 si in stare de arestare la
domiciliu din 23.04.2019 pina la 05.10.2019.

Include in termenul de pedeapsa in privinta lui Zara Eugenia ***** durata detinerii ei
in stare de arest preventiv din 15.05.2019 pina la 14.11.2019 in Federatia Rusa si din
14.11.2019 pina la 12.12.2019 si in stare de arestare la domiciliu din 12.12.2019 pina la
30.12.2019.

Admite actiunea civila intentata de partea vatamatd *****

Incaseazi de la Zara Victor ***** si Zara Eugenia ***** in mod solidar in beneficiul
lui *#*** — 860 000 (opt sute sasezeci mii) lei cu titlu de prejudiciu material.

Corpul delict: CD-R de model ,,Verbatium” cu capacitate memoriei de 700 MB,
ridicat de la cet.***** ]a 09.01.2017 si CD-R cu inregistrare audio a discutiei, a se pastra la
materialele cauzei penale.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei

integrale.
Decizia integrala pronuntatdi in sedinta publica la data de 08.05.2024.
Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru






