CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr. 1a —25/14 Judecatoria Falesti

Judecitori :V. Trisnevschi, L. Trocin, O.Ciumag

DECIZIE

In numelel Legii

28 martie 2014 m. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Bali

Avand in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata: V. Toma
Judecétorii : V. Tripadus, E. Ratoi
Grefier: R. Cusniriuc, D.Bugai, D.Balan

Cu participarea :
Procurorului: Gh.Eremciuc, A. Formusatii

Avocatului: V. Smochina, E.Ceornea, S. Coptu

A judecat in ordine de apel, in sedintd publica, apelurile, declarate de catre procurorul in procuratura Anticoruptie lon Negurita
si reprezentantul partii vatimate Turcanu Vladimir Gheorghe — Lagcu Ion, impotriva sentintei judecatoriei Falesti din 26.06.2012, pe
cauza penala 1n privinta lui,

XXX, a.n. Xxx, originar din raionul xxx, domiciliat mun. xxx, director al SRL ,,Samotlor-Gaz", divortat, supus militar, studii

superioare, moldovean, cet. al R. Moldova, fara antecedente penale,

XXX, a.n. xxx, originar din xxi:, domiciliat or. xxx, studii superioare, casatorit, xxx, moldovean, cetatean al Republicii
Moldova,fara antecedente penale.
Termenul de examinare a cauzei:
in instanta de fond: 09.12.2011 -26.06.2012
in instanta de apel: 13.08.2012- 07.05.2014

Procedura de citare legal executata.

Procurorul, reprezentantul partii vatdmate xxx si avocatul, ce l-a asistat, au sustinut apelurile, solicitind admiterea lor in sensul
declarat.

Inculpatii xxx siavocatii alesi, ce le-au reprezentat interesele, au solicitat respingerea apelurilor ca nefondate.
Asupra apelurilor, in baza actelor din dosar, cercetdnd fondul apelului, Colegiul

penal ,
A constatat:
1. Prin sentinta judecatoriei Falesti din 26 iunie 2012, XXX,

invinuit in savarsirea infractiunilor, prevazute de art. 328 alin. (3) lit.b), d), 329 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal a fost
achitat din motiv, ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor.

Prin aceiagi sentintd Xxx, invinuit in savarsirea infractiunilor, prevazute de art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal a
fost achitat din motiv, ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunilor.

A fost respinsd actiunea civild, inaintatd de Consiliul rational Falesti Tn privinta lui xxx pentru repararea prejudiciului material.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus, instanta de fond a



retinut, cd XXX, prin rechizitoriul din 28 iulie 2011 a fost invinuit in faptul, ca el, activand in calitate de presedinte a r-lui Falesti,
conform deciziei consiliului Raional Filesti nr. 01/2 din 12.06.2003, pana in luna decembric 2007, find persoana cu functie de
raspundere, responsabild de gestionarea bunurilor domeniului public a raionului si, conform deciziei nr. 02/27 din 13.05.2004 a aceluiasi
consiliu, fiind abilitat la funcfia detinutd cu dreptul de arendare a bunurilor imobile, proprietate a r-lui Falesti, stiind cu certitudine, ca
filiala Falesti a Partidului Comunist al Republicii Moldova foloseste incédperi in incinta scolii muzicale din or. Falesti cu suprafata de
79,4 m2, fara stabilirea si perceperea platilor de folosintd, in lipsa procedurii de licitatie publica, contractului de locatiune si deciziei
autoritatii publice locale, neindeplinindu-si corespunzator obligajiile sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele, nu a
intreprins actiuni, ce intra in obligatiunile sale de serviciu, legate de inliturarea si curmarea acestor actiuni ilegale cu sesizarea organelor
de drept, in scopul asigurarii respectarii legislatiei in vigoare conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. ¢) al Legii privind administratia
publicd locald nr. 123-XV din 18.03.2003 si art. 53 alin. (1) lit. b) al Legii privind administratia publica locald nr. 436-XV1 din
28.12.2006, admitand in continuare folosirea ilegald, in perioada vizatd de timp, de catre filiala Falesti a Partidului Comunist al
Republicii Moldova a incéperilor mentionate cu suprafata de 79,4 m2, astfel cauzand bugetului autoritétii publice locale un prejudiciu in
sumi totald de 98251, 94 lei.Prin inactiunile sale, Gligor Alexei a incalcat prevederile Legii privind administratia publica locala nr. 123-
XV din 18.03.2003 art. 84 conform caruia: "(2) Consiliile locale decid ca bunurile, care apartin domeniului public de interes local,
sd fie date in administrare intreprinderilor municipale si institu tiilor publice, sa fie concesionate, inchiriate sau arendate, alin.(3)
Instrdinarea, concesionarea, arenda §i locatiunea, cu exceptia locatiunii imobilelor de locuit, se fac prin licitatie publicd,
organizati in conditiile legii", prevederile Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006 art. 77 conform caruia:
"(4) Instrainarea bunurilor domeniului privat al satului comunei, orasului (municipiului), raionului, schimburile de terenuri,
delimitarea, partajul sau trecerea bunurilor dintr-un domeniu in altul, renuntarea la drepturi sau recunoasterea de drepturi si
obligatii se fac prin decizie a consiliului local sau raional, in temeiul expertizei, alin. (5) Instrainarea, concesionarea, darea in arenda
ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii, cu
exceptia cazurilor, stabilite expres prin lege"

Actiunile lui Gligor Alexei Nicolae au fost calificate in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne de
calificare: indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoand cu functii de raspundere a obligatiunilor de serviciu, ca rezultat
a unei atitudini neglijente faga de ele, fapt ce a cauzat bugetului public daune in proportii mari.

Tot el, prin rechizitoriul din septembrie 2011 (data nu este indicatd) a fost invinuit de faptul, ca exercitdnd functia de Presedinte
al raionului Falesti si in baza Deciziei Consiliului raional Falesti nr. 01/2 din 12.06.2003, fiindu-i atribuitd functia de ordonator principal
de credite al raionului, conform prevederilor art. 60, alin. (2) lit. ¢) al Legii privind administratia publica locala din 18.03.2003, fiind
persoand cu inaltd functie de raspundere a depésit in mod vadit limitele atributiilor, acordate prin lege, cauzand urmari grave, exprimate
prin pricinuirea daunelor materile in proportii deosebit de mari intereselor publice si a confectionat, detinut, si folosit documente
oficiale false in urmatoarele circumstante:

La 11 septembrie 2006, Consiliul raional Falesti a incheiat cu ,,Samotlor-Gaz" S.R.L. contractul de antrepriza nr. 76 cu privire la
construirea obiectului ,,Alimentarea cu apa din riul Prut, a oragului Falesti". Conform clauzelor contractuale, S.R.L ,,Samotlor-Gaz", se
obliga sa execute lucrarile de constructie a obiectului nominalizat in decurs de 16 luni de zile, iar beneficiarul urma sa achite pentru
lucrarile efectuate suma de 31 746 621 lei.

La finele lunii decembrie 2006, de catre Gligor Alexei de comun acord si impreuna cu Bulgac Valeriu Andrei, au falsificat
procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in valoare de 4.230.000 lei privind instalarea la constructia obiectului ,,Alimentarea cu
apa din riul Prut a or. Falesti", a utilajului de tratare a apei potabile de model ,,Boncom”,in care au introdus date false precum ca utilajul
respectiv a fost instalat, insa acest lucru in realitate nu a fost facut. Astfel, potrivit raportului de expertiza nr. 3068 din 13.01. 2009 si nr.
900 din 13.04.2009 si cercetarii la fata locului, s-a constatat, ca utilajul ,,Boncom" in suma de 4.230.000 lei la obiectul ,,Alimentarea cu
apa potabila din riul Prut a or. Falesti", nu a fost instalat.

Contrar pct. 6.9 a anexei nr. 3 a contractului de antrepriza din 11 septembrie 2006, potrivit caruia la terminarea lucrarilor, in baza
notificdrii antreprenorului general despre terminarea lucrarilor, beneficiarul convoacd comisia de receptie, iar comisia va constata
realizarea lucrarilor in conformitate cu documentatia de executie, presedintele raionului Falesti, Gligor Alexei fiind constient de faptul ca
nu a fost convocata comisia de receptie pentru verificarea lucrarilor executate, stiind cu certitudine ca utilajul de model ,,BONCOM” nu
este procurat §i nici instalat de antreprenor si-a depasit in mod vadit drepturile si atributiile de serviciu, semnind procesul-verbal de
receptie a lucrarilor executate pe decembrie 2006 care continea date naturate, potrivit caruia au fost receptionate lucrari de instalare a
utilajului de tratare a apei potabile de model ,,Boncom", in suma de 4.230.000 lei.

Astfel, potrivit raportului de expertiza nr. 3068 din 13.01.2009 sinr. 900 din 13.04.2009 si cercetarii la fata locului, s-a constatat,
ca utilajul ,,Boncom", in suma de 4 230 000 lei la obiectul ,,Alimentarea cu apa potabild din riul Prut a or. Filesti", nu a fost instalat.

In asa mod, prin actiunile sale cet. Gligor Alexei a comis infractiunea prevazutd de art. 361 alin (2) lit. b), d) CP, adica
»confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ale unor
institutii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare savdrgite de doua sau mai multe persoane si soldate cu
daune in proportii mari intereselor publice”.

Tot el, contrar pct. 6.9 a anexeinr. 3 a contractului de antrepriza din 11 septembrie 2006, potrivit caruia la terminarea lucrarilor,
in baza notificarii antreprenorului general despre terminarea lucrarilor, beneficiarul convoacd comisia de receptie, iar comisia va
constata realizarea lucrarilor in conformitate cu documentatia de executare, presedintele raionului Falesti, Xxx, fiind constient de faptul,
cd nu a fost convocatd comisia de receptie pentru verificarea lucrarilor executate si recapitularea cheltuielilor, conform procesului-
verbal de receptie a lucrarilor, executate pe luna decembrie 2006, si recapitularea cheltuielilor, conform procesului-verbal de receptie a
lucrarilor, executate pe luna decembrie 2006, stiind cu certitudine, ca utilajul de model ,,BONCOM" nu este procurat i nici instalat de
antreprenor, depasindu-si in mod vadit drepturile si atributiile de serviciu, semnind procesul-verbal de receptie a lucrarilor, executate
pe decembrie 2006 si recapitularea cheltuielilor, conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor, executate pe luna decembrie 2006,
care contineau date denaturate, potrivit caruia au fost receptionate lucrari de instalare a utilajului de tratare a apei potabile de model
,,Boncom", in suma de 4 230 000 lei.

in rezultat la 28.12.2006, conform ordinului de plata nr. 704 din 28.12.2006, Consiliul raional Falesti, in baza procesului verbal de
receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2006, a transferat la contul SRL ,,Samotlor — Gaz” bani in suma de 4.270.000 lei.



Ulterior, abea la 02.01.2007, xxx a perfectat factura fiscala cu seria SY, nr. 0360141 si a remis-o in adresa Consiliului raional
Falesti, conform careia S.R.L ,,Samotlor-Gaz", a efectuat lucrari la constructia obiectului ,,Alimentarea cu apa potabila din raul Prut a
or. Falesti", §i anume instalarea utilajului de tratare a apei potabile de model ,,Boncom", in suma de 4.230.000 lei.

Actiunile inculpatului xxx au fost incadrate in prevederile art. 328 alin. 3, lit. b) si d) Cod Penal, conform indicilor calificativi:
savirsirea de cdtre o persoand cu inaltd functie de raspundere a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmari grave intereselor publice exprimate prin pricinuirea daunelor materile in
proportii deosebit de mari" si art. 361 alin (2) lit. b), d) CP adica ,,confectionarea, detinerea, si folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ale unor institutii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare’.

Conform rechizitoriului din septembrie 2011 (data nu este indicatd) inculpatul xxx a fost invinuit in aceea ca el ,activind in
calitate de director al SRL ,,Samotlor-Gaz", avind scopul de a dobindi ilicit bunurile altei persoane, prin inseldciune §i abuz de
incredere a insugsit mijloace banesti in proportii deosebit de mari si a confectionat, detinut si folosit documentele oficiale false, in
urmatoarele circumstante:

La 11 septembrie 2006, S.R.L ,,Samotlor-Gaz" in persoana managerului-sef Valeriu Bulgac, pentru realizarea scopului
criminal de a insusi mijloace banesti din bugetul de stat, a incheiat cu Consiliului raional Falesti, contractul nr. 76, cu privire la
construirea obiectului ,,Alimentarea cu apa potabild din raul Prut, a orasului Falesti”. Conform clauzelor contractuale, SRL
,Samotlor - Gaz” se obliga sa execute lucrarile de constructie a obiectului nominalizat in decurs de 16 luni de zile, iar beneficiarul
urma sa achite pentru lucrarile efectuate suma de 31 746 621 lei.

La finele lunii decembrie 2006, Valeriu Bulgac, urmarind scopul de a insusi mijloacele financiare a Consiliului raional
Falesti, actionind conform unui plan bine determinat de insugire a mijloacelor financiare a Consiliului raional Falesti, prin
inselaciune gi abuzul de incredere, de comun acord §i impreuna cu Gligor Alexei Nicolae, care exercita functia de Presedinte al
raionului Falesti au falsificat procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in valoare de 4.230.000 lei privind instalarea la
constructia obiectului , Alimentarea cu apa din riul Prut a or. Falesti", a utilajului de tratare a apei potabile de model
., Boncom"in care au introdus date false precum cd utilajul respectiv a fost instalat, insi acest lucru in realitate nu a fost fiacut.In
rezultat, la 28.12.2006, conform ordinului de plata nr. 704 din 28.12.2006, Consiliul raional Falesti, in baza procesului verbal de
receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2006, prezentat de S.R.L , Samotlor-Gaz", a transferat la contul S.R.L
L, Samotlor-Gaz", bani in suma de 4.270.000 lei.

Ulterior, la 02.01.2007, Valeriu Bulgac a perfectat factura fiscala cu seria SY, nr. 0360141 §i a remis-o in adresa
Consiliului raional Falesti, conform careia S.R.L ,,Samotlor-Gaz", a efectuat lucrari la constructia obiectului ,,Alimentarea cu ap d
potabila din raul Prut a or. Falesti", si anume a instalat utilajul de tratare a apei potabile de model ,, Boncom", in sumd de
4.230.000 lei.

Potrivit raportului de expertiza nr. 3068 din 13.01. 2009 si nr. 900 din 13.04.2009, s-a constatat ca utilajul ,, Boncom" in
suma de 4 230 000 lei la obiectul ,, Alimentarea cu apa potabila din riul Prut a or. Falesti", nu a fost instalat, iar cheltuielile
suportate de SRL ,, Samotlor-Gaz" la efectuarea lucrarilor de constructie la obiectul ,,Alimentarea cu ap a potabila din riul Prut, a
orasului Falesti" au fost majorate cu suma de 205 299, 70 lei, astfel fiind cauzat un prejudiciu material Consiliului raional Falesti
in sumd de 4.435.299,70 lei.

Actiunile inculpatului xxx au fost calificate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,Escrocheria, adicd
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savirsitd in proportii deosebit de mari" §i art.
361 alin (2) lit. b), d) CP adicé ,.confectionarea, detinerea, si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau
elibereaza de obligatii, ale unor institutii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare".

Tot el, la 14.11.2006 a incheiat cu Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova, contractul
cu privire la executarea lucrarilor de montare a sistemului de aprovizionare autonoma cu energie termica si electrica a cladirii
Presedintiei Republicii Moldova.Conform clauzelor contractuale, S.R.L ,,.Samotlor-Gaz" s-a obligat sa execute lucrarile de constructii-
montaj a sistemului de aprovizionare cu energie termica si electrica a cladirii Presedintiei Republicii Moldova, cu sediul in mun.
Chiginau, Piata Marii Adunarii Nationale nr. 1, in termen de o luna de zile, iar beneficiarul urma sa achite pentru lucrarile efectuate bani
in suma de 229.641,58 lei.La finele lunii decembrie 2006, Bulgac Valeriu, director al S.R.L ,,Samotlor-Gaz”, a intocmit procesul verbal
de receptie a lucrarilor executate in valoare de 229.636,81 lei. Ulterior, Valeriu Bulgac la 25.12.2006 a perfectat factura fiscala cu seria
SY nr. 0360126 pe care a remis-o in adresa Directiei Generale pentru Administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova, conform
careia SRL ,,Samotlor — Gaz” a efectuat lucrari la montare a sistemului de aprovizionare cu energie termica si electrica a cladirii
Presedintiei Republicii Moldova, in suma de 229.636,81 lei. Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii
Moldova, in baza facturii fiscale cu seria SY, nr. 0360126 si procesului verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie
2006, conform carora S.R.L ,,Samotlor-Gaz" a efectuat lucrari la montare a sistemului de aprovizionare cu energie termica si electrica a
cladirii Presedintiei, a transferat la contul S.R.L ,,Samotlor-Gaz", suma de 229.636,81 lei. Conform actului de control al Inspectiei de
Stat in Constructii din 15.05.2007 si raportului de expertiza nr. 901 din 02.04.09, s-a constatat, ca la momentul efectudrii lucrarilor de
catre SRL ,,Samotlor-Gaz" la montarea sistemului de aprovizionare cu energie termica si electrica a cladirii Presedintiei, s-au admis
nejustificat, exagerari al costului lucrarilor in suma de 26.098,63 lei, astfel fiind cauzat un prejudiciu material considerabil bugetului de
stat.

Pe acest fapt actiunile inculpatului Valeriu Bulgac au fost calificate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor
calificativi: ,,Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune, in proportii considerabile.”

Tot el, 1a 02.09.2006, actionand conform unui plan bine determinat, avind scopul 1nsusirii bunurilor altei persoane, folosindu-se



de relatiile de incredere si prietenesti cu cet. Turcanu Vladimir, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul imprumutului
banesc, a primit ca imprumut mijloace banesti in suma de 37.600 dolari SUA, ceea ce constituia la 02.09.2006, conform cursului oficial
a Bancii Nationale a Moldovei 486.220,64 lei, asumandu-si angajamentul de a rambursa Tmprumutul in termen de un an de zile, cu
dobanda de 1 % lunar, sumd care urma sa fie achitata catre data de 02 a fiecarei luni.Concomitent, Valeriu Bulgac i-a promis lui
Vladimir Turcanu, ca suma primitad de la ultimul, ii va fi intoarsd din mijloacele financiare obtinute din constructia apeductului de
aprovizionare cu apa potabild a or. Falesti. La 10.10.2006 si la 18.10.2006 conform dispozitiei de plata nr. 493 si respectiv dispozitiei
de platd nr. 514, din bugetul Consiliului raional Falesti a fost transferatd la contul S.R.L ,,Samotlor-Gaz" condusa de Valeriu Bulgac
suma de 2.550.000 lei, in calitate de remunerare pentru lucrarile efectuate la constructia apeductului.La momentul intrarii in posesie
asupra sumei totale de 486.220,64 lei, Valeriu Bulgac urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul
asumat, pe motiv ca dispunand de sumele financiare mentionate, nu a restituit lui xxx suma datorata de 486.220,64 lei, astfel cauzindu-i
un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului xxx au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,Escrocheria,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, savirsita in proportii deosebit de mari"

Prin ordonanta de modificare a invinuirii din 20 iunie 2012, acuzatorul de stat a modificat invinuirea adusa inculpatului xxx,
findu-i incriminat ca ,.el, activind in calitate de presedinte a r-lui Falesti, conform deciziei Consiliului Raional Falesti nr. 01/2 din
12.06.2003, pdna in luna decembrie 2007 fiind persoand cu functie de raspundere, responsabild de gestionarea bunurilor
domeniului public a raionului gi conform deciziei nr. 02/27 din 13.05.2004 a aceluiasi consiliu, fiind abilitat la functia detinutd cu
dreptul de arendare a bunurilor imobile, proprietate a r-lui Falesti, stiind cu certitudine, cdfiliala F dlesti a Partidului Comunist al

Republicii Moldova foloseste incaperi in incinta Scolii muzicale din or. Falesti cu suprafata de 79,4 m2, fara stabilirea §i
perceperea platilor de folosinta, in lipsa procedurii de licitatie publica, contractului de locatiune si deciziei autoritatii publice
locale, neindeplinindu-si corespunzator obligatiile sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele nu a intreprins
actiuni, ce intra in obligatiunile sale de serviciu, legate de inlaturarea si curmarea acestor acfiuni ilegale cu sesizarea organelor de
drept, in scopul asigurarii respectarii legislatiei in vigoare conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. ¢) al Legii privind
administratia publica locald nr. 123-XV din 18.03.2003 si art. 53 alin. (1) lit. b) al Legii privind administratia publica locald nr.
436-XVI din 28.12.2006, admitand in continuare folosirea ilegald, in perioada vizata de timp de catre filiala Falesti a Partidului

Comunist al Republicii Moldova a incaperilor mentionate cu suprafata de 79,4 m2, astfel cauzand bugetului autoritatii publice
locale un prejudiciu in suma totala de 98251, 94 lei.

Prin inactiunile sale xxx a incalcat prevederile Legii privind administratia publica locala nr. 123-XV din 18.03.2003 art. 84
conform caruia: "(2) Consilile locale decid ca bunurile care apartin domeniului public de interes local sa fie date in administrare
intreprinderilor municipale si institutilor publice, sa fie concesionate, inchiriate sau arendate, alin.(3) instriinarea, concesionarea,
arenda si locatiunea, cu exceptia locatiunii imobilelor de locuit, se fac prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii”, prevederile
Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006 art. 77 conform caruia: "(4) (instrdinarea bunurilor
domeniului privat al satului comunei), oragului (municipiului), raionului, schimburile de terenuri, delimitarea, partajul sau trecerea
bunurilor dintr-un domeniu in altul, renuntarea la drepturi sau recunoasterea de drepturi si obligatii se fac prin decizie a consiliului local
sau raional, in temeiul expertizei, alin. (5) instrainarea, concesionarea, darea 1n arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publica, organizatd in conditiile legii, cu exceptia cazurilor stabilite expres prin lege ”.

Actiunile inculpatului xxx au fost incadrate in prevederile art. 329 alin. (1) Cod penal, cu urmadtoarele semne de calificare:
neindeplinirea corespunzitoare de catre o persoand cu functii de raspundere a obligatiunilor de serviciu, ca rezultat a unei atitudini
neglijente fatd de ele, fapt ce a cauzat bugetului public daune in proportii mari.

Tot xxx, exercitind functia de Presedinte al raionului Falesti si in baza Deciziei Consiliului raional Falesti nr. 01/2 din
12.06.2003, fiindu-i atribuitd functia de ordonator principal de credite al raionului, conform prevederilor art. 60, alin. (2) lit. ¢) al
Legii privind administratia publica locala din 18.03.2003, fiind persoana cu inaltd functie de raspundere, a depasgit in mod vadit
limitele atributiilor acordate prin lege, cauzdand urmari grave exprimate prin pricinuirea daunelor materiale in proportii deosebit
de mari intereselor publice §i a confectionat, detinut, si folosit documente oficiale false in urmdtoarele circumstante:

La 11 septembrie 2006 Consiliul raional Falesti, a incheiat cu ,,Samotlor-Gaz" S.R.L. contractul de antrepriza nr. 76, cu
privire la construirea obiectului ,,Alimentarea cu apa din rdaul Prut, a orasului Falesti". Conform clauzelor contractuale, S.R.L
, Samotlor-Gaz", se obliga sa execute lucrarile de constructie a obiectului nominalizat in decurs de 16 luni de zile. iar beneficiarul
urma si achite pentru lucrarile efectuate suma de 31 746 621 lei. In continuare, conform ordinului de plati nr. 493 din
10.10.2006 beneficiarul, Consiliul raional Falesti a transferat antreprenorului S.R.L ,,Samotlor-Gaz" suma de 1 800 000 (un
milion opt sute mii) lei, conform ordinului de plata nr. 514 din 18.10.2010 a fost transferata suma de 750 000 (sapte sute cincizeci
mii) lei §i conform ordinului de plata nr. 706 din 29.12.2006 a fost transferata suma d sase sute optzeci
mii) lei in calitate de platd prealabild pentru lucrarile de constructie a obiectului ,,Alimentarea cu apa din raul Prut” conform
contractului nr. 76 din 11.09.2006. La finele lunii decembrie 2006, de catre Gligor Alexei de comun acord si impreuna cu Bulgac
Valeriu Andrei, au falsificat procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate si recapitularea cheltuielilor conform procesului-
verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2006 in valoare de 4 230 000 lei, privind instalarea la constructia
obiectului ,,Alimentarea cu ap a din raul Prut a or. Falesti", a utilajului de tratare a apei potabile de model ,, Boncom", in care au
introdus date false precum ca utilajul respectiv a fost instalat, insa acest lucru in realitate nu a fost facut. Astfel, potrivit raportului
de expertiza nr. 3068 din 13.01. 2009 si nr. 900 din 13.04.2009 si cercetarii la fata locului, s-a constatat, ca utilajul ,, Boncom" in
suma de 4 230 000 lei la obiectul Alimentarea cu ap d potabila din raul Prut a or. Falesti", nu a fost instalat.

Actiunile inculpatului xxx au fost calificate in baza art. 361 alin (2) lit. b), d) CP adica ,conf tionarea, detinerea, si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ale unor institutii, indiferent de tipul de
proprietate §i forma juridica de organizare, de cdtre doud sau mai multe persoane, soldate cu daune in proportii mari intereselor
publice".



Tot el, contrar pct. 6.9 a anexei nr. 3 a contractului de antrepriza din 11 septembrie 2006. potrivit caruia la terminarea
lucrarilor, in baza notificarii antreprenorului general despre terminarea lucrarilor, beneficiarul convoaca comisia de receptie, iar
comisia va constata realizarea lucrarilor in conformitate cu documentatia de executie, presedintele raionului Falesti, Gligor Alexei

fiind constient de faptul ca nu a fost convocatd comisia de receptie pentru verificarea lucrarilor executate §i recapitularea
cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 20006 si recapitularea cheltuielilor
conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2006, stiind cu certitudine ca utilajul de model
,,BONCOM" nu este procurat si nici instalat de antreprenor, depasindu-si in mod vadit drepturile si atributiile de serviciu, a
semnat procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe decembrie 2006 si recapitulare a cheltuielilor conform procesului-
verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2006, care contineau date denaturate, potrivit caruia au fost
receptionate lucrari de instalare a utilajului de tratare a apei potabile de model ,, Boncom", in suma de 4 230 000 lei. Ulterior, la
02.01.2007, Valeriu Bulgac a perfectat factura fiscal cu seria SY, nr. 0360141 si a remis-o in adresa Consiliului raional Falesti,
conform careia S.R.L ,,Samotlor-Gaz", a efectuat lucrari la constructia obiectului ,,Alimentarea cu ap a potabila din raul Prut a

A

or.Falesti", i anume instalarea utilajului de tratare a apei potabile de model ,, Boncom", in suma de 4.230.000 lei”.

Acti xxx au fost calificate in baza art. 328 alin. (3) lit. b) si d) Cod Penal, conform indicilor calificativi:
savdrsirea de catre o persoand cu inaltd functie de raspundere a unor actiuni care depdgesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, soldate cu urma
proportii deosebit de mari.

Prin ordonanta acuzatorului de stat din 20 iunie 2012, a fost modificata invinuirea, Tnaintatd inculpatului Xxx, acesta fiind acuzat
cd el ,activind in calitate de director al SRL ,,Samotlor-Gaz", avind scopul de a dobindi ilicit bunurile altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere, a insusit mijloace banesti in proportii deosebit de mari §i a confectionat, detinut i folosit
documentele oficiale false, in urmatoarele circumstante:

A

La 11 septembrie 2006, S.R.L ,,Samotlor-Gaz" in persoana managerului-sef xxx, pentru realizarea scopului criminal de a
insugi mijloace banesti din bugetul de stat, a incheiat cu Consiliului raional Falesti, contractul nr. 76, cu privire la construirea
obiectului ,, Alimentarea cu apa potabila din raul Prut, a orasului Falesti". Conform clauzelor contractuale, S.R.L ,, Samotlor-
Gaz", se obliga sa execute lucrarile de constructie a obiectului nominalizat in decurs de 16 luni de zile, iar beneficiarul urma sa
achite pentru lucrarile efectuate suma de 31 746 621 lei.

In continuare, conform ordinului de platd nr. 493 din 10.10.2006 beneficiarul, Consiliul raional Falesti a transferat
antreprenorului S.R.L ,,Samotlor-Gaz" suma de 1 800 000 (un milion opt sute mii) lei, conform ordinului de platd nr. 514 din
18.10.2010 a fost transferata suma de 750 000 (sapte sute cincizeci mii) lei si conform ordinului de plata nr. 706 din 29.12.2006
a fost tranferata suma de 1 680 000 (un milion sase sute optzeci mii) lei in calitate de plata prealabila pentru lucrarile de
constructie a obiectului ,,Alimentarea cu ap a din riul Prut” conform contractului nr. 76 din 11.09.2006.

La finele lunii decembrie 2006, xxx, urmarind scopul de a insusi mijloacele financiare a Consiliului raional Falesti,
actionind conform unui plan bine determinat de insusire a mijloacelor financiare a Consiliului raional Falesti, prin inselaciune si
abuzul de incredere, de comun acord si impreuna cu Gligor Alexei Nicolae, care exercita functia de Presedinte al raionului dlesti,
au falsificat procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate §i recapitularea cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a
lucrarilor executate pe luna decembrie 20006, in valoare de 4 230 000 lei, privind instalarea la constructia obiectului ,,Alimentarea
cu apa din riul Prut a or. Falesti", a utilajului de tratare a apei potabile de model ,, Boncom",in care au introdus date false precum
ca utilajul respectiv a fost instalat, insa acest lucru in realitate nu a fost facut.

Ulterior, la 02.01.2007, Valeriu Bulgac a perfectat factura fiscala cu seria SY, nr. 0360141 §i a remis-o in adresa
Consiliului raional Falesti, conform careia S.R.L ,,Samotlor-Gaz", a efectuat lucrari la constructia obiectului ,,Alimentarea cu ap a
potabila din raul Prut a or. F lesti", si anume a instalat utilajul de tratare a apei potabile de model ,, Boncom", in sumd de
4.230.000 lei.

Potrivit raportului de expertiza nr. 3068 din 13.01.2009 si nr. 900 din 13.04.2009, s-a constatat ca utilajul ,, Boncom" in
suma de 4 230 000 lei la obiectul ,, Alimentarea cu apa potabila din riul Prut a or. Falesti", nu a fost instalat, iar cheltuielile
suportate de SRL ,, Samotlor-Gaz" la efectuarea lucrarilor de constructie la obiectul ,,Alimentarea cu ap a potabila din riul Prut, a
orasului Falesti" au fost majorate cu suma de alesti
in suma de 4 435 299, 70 lei.

Actiunile lui xxx au fost calificate Tn baza art. 190 alin.(5) Cod penal ca escrocherie, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savirgita in proportii deosebit de mari" si art. 361 alin (2) lit. b), d) CP adica
,,confectionarea, detinerea, §i folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ale unor
institutii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare".

Tot el, la 14.11.2006 a incheiat cu Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova,
contractul cu privire la executarea lucrarilor de montare a sistemului de aprovizionare autonomd cu energie termica si electrica a
cladirii Pregedintiei Republicii Moldova. Conform clauzelor contractuale, S.R.L ,,Samotlor-Gaz" s-a obligat sa execute lucrarile de
constructii-montaj a sistemului de aprovizionare cu energie termica si electrica a cladirii Presedintiei Republicii Moldova, cu sediul
in mun. Chisinau, Piata Marii Adunarii Nationale nr. 1, in termen de o luna de zile, iar beneficiarul urma sa achite pentru
lucrarile efectuate bani in suma de 229 641,58 lei. La finele lunii decembrie 2006, Bulgac Valeriu, director al S.R.L ,,Samotlor-
Gaz", a intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in valoare de 229 636,81 lei. Ulterior, Valeriu Bulgac, la
25.12.2006 a perfectat factura fiscala cu Seria SY, nr. 0360126 pe care a remis-o in adresa Directiei Generale pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova, conform careia S.R.L ,,Samotlor-Gaz", a efectuat lucrari la montare a
sistemului de aprovizionare cu energie termica §i electrica a cladirii Presedintiei Republicii Moldova, in suma de 229 636,81 lei.
Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republi



0360126 si procesului verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2006, conform carora S.R.L ,,Samotlor-Gaz" a
efectuat lucrari la montare a sistemului de aprovizionare cu energie termica si electrica a cladirii Presedintiei, a transferat la
contul S.R.L , Samotlor-Gaz", suma de 229 636,81 lei. Conform actului de control al Inspectiei de Stat in Constructii din
15.05.2007 si raportului de expertiza nr. 901 din 02.04.09, s-a constatat, ca la momentul efectuarii lucrarilor de catre SRL
., Samotlor-Gaz" la montarea sistemului de aprovizionare cu energie termica i electrica a cladirii Presedintiei, s-au admis
nejustificat, exagerari al costului lucrarilor in suma de 26 098,63 lei, astfel fiind cauzat un prejudiciu material considerabil
bugetului de stat.

Actiunile inculpatului xxx au fost calificate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,Escrocheria,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune, in proportii considerabile."

Tot el, la 02.09.2006, actiondnd conform unui plan bine determinat, avind scopul insusirii bunurilor altei persoane,
folosindu -se de relatiile de incredere si prietenesti cu cet. xxx, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul imprumutului
banesc, a primit ca imprumut mijloace banesti in suma de 37 600 dolari SUA, ceea ce constituia la 02.09.2006, conform cursului
oficial a Bancii Nationale a Moldovei 486 220,64 lei, asumandu-si angajamentul de a rambursa imprumutul in termen de un an
de zile, cu dobdanda de 1 % lunar, suma care urma sdfie achitata catre data de 02 a fiecarei luni. Concomitent, xxx i-a promis lui
xxx, cda suma primita de la ultimul, ii va fi intoarsa din mijloacele financiare obtinute din constructia apeductului de aprovizionare
cu apdpotabila a or. Falesti. La 10.10.2006 si la 18.10.2006 conform dispozitiei de plata nr. 493 si respectiv dispozitiei de plata
nr. 514, din bugetul Consiliului raional Falesti a fost transferata la contul S.R.L ,,Samotlor-Gaz", condusa de xxx suma de 2 550
000 lei, in calitate de remunerare pentru lucrarile, efectuate la constructia apeductului. La momentul intrarii in posesie asupra
sumei totale de 486 220,64 lei, Valeriu Bulgac urmdrea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sd-si execute angajamentul
asumat, pe motiv ca dispunind de sumele financiare mengionate, nu a restituit lui xxx suma datorata de 486 220,64 lei, astfel
cauzindu-i un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului xxx au fost Tncadrate in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal, conform indicilor calificativi: ,,Escrocheria,
adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, savirsitd in proportii deosebit de mari.

Instanta de fond a pronuntat sentinta, indicata mai sus.

3.1. In termen sentinta a fost contestata cu apel de céatre procurorul in Procuratura Anticoruptie Neguritd Ion, care considera
sentinta neintemeiata si ilegala.

in apelul se invocd, ca in motivarea sentintei de achitare, ce tine de comiterea infractiunii previzute de art. 329 alin.1) Cod penal,
instanta mentioneaza, ca nu retine argumentele acuzarii, referitor la imputernicirea lui xxx, conform deciziei consiliului raional nr.02/27
din 13.05.2012 cu dreptul de a da in arenda bunurile imobile, proprietate a r-lui Falesti, deoarece aceasta este competenta exclusiva a
consiliului. In acest context acuzarea mentioneazi, ci nu a pus la bazi doar acest fapt, dar in primul rAnd s-a accentuat faptul, ci
A.Gligor, detinand functia de presedinte a raionului Falesti, neindeplinindu-si corespunzator obligatiilor sale de serviciu ca rezultat al
unei atitudini neglijente fata de ele, nu a intreprins actiuni ce intrd in obligatiile sale de serviciu, legate de inlaturarea si curmarea acestor
actiuni ilegale cu sesizarea organelor de drept in scopul asigurarii respectarii legislatiei in vigoare, conform prevederilor art. 60 al. (1) lt.
c) al Legii privind administratia public locala nr. 123-XV din 18.03.22003 si art. 53 al. (1) Lit. b) al Legii privind administratia public
locala nr. 436 —XVI din 28.12.2006, admitand in continuare folosirea ilegald, in perioada vizatd de timp de catre filial Falesti a Partidului
Comunist al Republicii Moldova a incaperilor mentionate cu suprafata de 79,4 m.p., astfel cauzand bugetului autoritatii publice locale
un prejudiciu in suma totala de 98251,94 lei. Aceste incélcari, care se afla in legatura cauzald cu urmarile survenite nu au fost appreciate
nicicum de catre instantd. De asemenea instanta de judecatd a evidentiat faptul, ca conform deciziei consiliului rational nr. 02/27 din
13.05.2012, A. gligor a fost imputernicit cu dreptul de arendi a bunurilor proprietate a r-lui Falesti, ci nu cu dreptul de locatiune. in
acest contest consider, ca instanta nu nu a dat apreciere depozitiilor reprezentantului partii civile Ana Ciobanita, care atit in cadrul
urmaririi penale, cat si cercetarii judecatoresti, a mentionat, cd merge vorba de o gresala mecanica admisa la intocmirea deciziei nr.
02/27 din 13.05.2012 si de fapt consilierii au votat pentru imputernicirea lui A. Gligor cu dreptul de a da in locatiune bunurile
proprietate a r-lui Falesti. Tot odatd, considera cd, nu pot fi luate in consideratie nici concluziile instantei precum ca de fapt contractul
de locatiune cu PCRM urma a fi incheiat direct cu Sectia culturd, deoarece acesta se afla in subordinea nemijlocita a Consiliului raional
Falesti si orice activitate urmeaza a fi coordonata cu presedintele raionului, fapt care a si fost incercat de mai multe ori de catre seful
sectiei cultura si tineret din cadrul Consiliului raional Falesti Budu Grigore, cum reiese din depozitiile acestuia, care la fel, dupa parerea
acuzarii au fost ignorate de catre instanta la pronuntarea sentintei.

Considera, ca nu corespund probelor acumulate 1n cadrul cercetarii judecatoresti nici concluziile instantei referitoare la faptul, ca
xxX, in functia sa detinuta de presedinte al raionului Filesti si o perioadd anumita de timp concomitent si prim secretar a PCRM Falesti,
nu stia de fapt pana in anul 2007, ca partidul, pe care il conducea in teritoriu, nu achita locatiunea pentru incéperile, pe care le folosea
in incinta Scolii muzicale din raionul Falesti. Mentioneaza ca, concluziile in cauza sunt combatute de catre depozitiile martorilor audiati
in cadrul urmdrii penale si cercetdrii judecatoresti: lon Moroi, Valeriu Garaz, Tudor Manole, Grigore Budu, Vasile Adajuc, Emil
Coliban, Victor Glavan s.a., care au relatat ca aceastd problema a fost ridicatd dupa o sedintd a consiliului raional Falegti. Martorul G.
Budu a relatat, ca nu o singurd daté s-a adresat céatre presedintele r-lui A. Gligor privind necesitatea incheierii contractului de locatiune
cu PCRM, insa ultimul doar promitea, ca se va ocupa de aceasta, fara a intreprinde careva actiuni concrete. Tot otada instanta nu a dat
o apreciere depozitiilor martorului Victor Glavan, care in sedinta de judecati a relatat, ca el personal a verificat incaperile, ocupate de
PCRM 1n Scoala muzicala din r-ul Falesti, si s-a incredintat, ca pe toate trei birouri pe usile de la intrare aveau inscritia PCRM. La
16.11.2006 ultimul s-a adresat la Consiliul rational Filesti, Departamentul de Revizie si Control, procuraturd cu o adresare, in care a
frrelatat despre faptul, ca PCRM Falesti nu are incheiat contract de locatiune.

Considera, ca probele, acumulate Tn cadrul urmaririi penale, demonstraza incontestabil, ca actiunile lui A.Gligor intrunesc elementele
constitutive ale componentei de infractiuni, prevazute de art. 329 alin.1) Cod penal.

Cit priveste achitarea lui xxx de comitere a infractiunii prevazute de art. 361 alin.2) lit.b),d) Cod penal, instanta invoca faptul, ca



procesul-verbal de receptie a lucrarilor pe luna decembric nu a fost documentul, care a acordat drepturi sau a eliberat de obligatii,
acest fapt nu poate fi pus la baza sentintei de achitare, or aceasta apreciere a instantei nu este una bazatd pe probele prezente in cauza
penald si examinate in instanta de judecati. In primul rind considerd, ci este necesar de dat apreciere documentului adici a
,procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe decembrie 2006 si a documentului ,,Recapitularea cheltuielilor conform
procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate". Anume acest model de proces-verbal a fost aprobat prin ordinul
interdepartamental nr. 13/5 din 15.01.2002, adica este un document oficial, totodata in procesul-verbal- tip, prezentat de catre acuzare
in cadrul sedintei de judecatd, este indicat sub forma de nota ca ,,Procesul-verbal se prezinta lunar de catre subantreprenor -
antreprenorului general, antreprenorul general-beneficiarului pentru achitare, adica conform acestui ordin procesul-verbal respectiv se
prezintd anume pentru achitare mijloacelor financiare din contul beneficialrului in contul antreprenorului- adicd este un act prin care
antreprenorul sau subantreprenorul da in primire i beneficiarul receptioneaza lucrari pentru care urmeaza a fi achitate mijloace
financiare. In asemeanea conditii, anume acest document da dreptul antreprenorului si solicite si si primeascd mijloace financiare
pentru lucrarile executate si impune beneficiarul sa achite lucrarile executate de catre antreprenor. Totodatd in rezultatul intocmirii
acestui proces-verbal antreprenorul este eliberat de obligatia de a mai executa asemenea lucrari, deoarece find in logica lucrurilor,
aceste lucrari se presupun ca fiind deja executate de catre antreprenor §i receptionate de catre beneficiar atat in baza documentara cat si
in naturd $inu mai necesita a fi executate adica procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate este un document oficial care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii fapt demonstrat in argumentele invocate supra. Mai mult, de catre acuzare a fost prezentat si un act
Recapitularea cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe decembrie 2006 a obiectului ,,Alimentarea
cu apa din raul Prut a or. Falesti" in care este indicat costul utilajului de tratare a apei potabile in suma de 4 230 000 lei adica
antreprenorul SRI ,,Samotlor-Gaz" prezintd beneficiarului consiliului raional Falesti un raport prin care indica valoarea utilajelor si
lucrarilor receptionate si evedent efectuate si prin urmare, beneficiarul urmeaza sa achite executarea acetor lucari. Daca este sa analizam
insasi tithul acestor documente se vede clar ca este vorba de un proces-verbal de receptie a lucrarilor executate $i recapitularea
cheltuielilor conform procesului-verbal respectiv, adica in baza acestui proces-verbal se predau de catre antreprenor pe de o parte si se
receptioneaza de catre beneficiar pe de altd parte niste lucrari care au fost executate, si in naturd inclusiv. Cu referire la procesul-verbal
de receptie a lucrarilor executate care a fost falsificat de catre Gligor Alexei de comun cu cet. Bulgac Valeriu, mentioneazat ca acesta
anume a fost falsificat, fiind introduse date denaturate precum ca utilajul de model ,,Boncom" a fost instalat si in baza acestui proces-
verbal si facturii fiscale a fost posibil ca SRL ,,Samotlor-Gaz" sd fie eliberata de obligatia de a mai instala acest utilaj pe motiv ca
documentar acest utilaj era instalat, mu si in naturd, acest utilaj nefiind instalat nici pind acum de catre SRL ,,Samotlor-Gaz", din
aceste considerente acuzarea considerd ca fiind demonstrat capatul de acuzare de falsiflcare a documentelor oficiale, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii comise de catre Gligor Alexei in calitatea sa de presedinte al r-nului Falesti.

Ce tine de achitarea cet. xxx de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) CP mentioneaza, ca nu pot fi
admise si puse la baza sentintei de achitare argumentul instantei de fond, ca Gligor Alexei, in calitatea sa de presedinte al r-lui Falesti
nu si-a depasit atributiile de serviciu la transferarea sumei de 4 230 000 lei pe conturile SRL "Samotlor-Gaz", or acesta a transferat
sumele respective cu tithil de avans pentru lucrarile efectuate la apeductul "Alimentarea cu apa din riul Prut a orasului Falesti" in
conformitate de lit. b art. 30 a Legii bugetului de stat pe anul 2006 si contractului de antrepriza nr. 76 din 11.09.2006. In opinia acuzarii
aceasta invinuire a fost pe deplin demonstrata in instanta de judecatd, deoarece este intr-o legatura logica si vine ca o urmare a falsului
de acte de catre Gligor Alexei deoarece acesta contrar pct. 6.9 a anexei nr. 3 a contractului de antrepriza din 11 septembrie 2006 si
hotaririi Guvernului cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii nr. 360 din 25.06.1996, presedintele raionului Falesti, xxx
fiind constient de faptul ca nu a fost convocata comisia de receptie pentru verificarea lucrarilor executate si recapitularea cheltuielilor
conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2006 si recapitularea cheltuielilor conform procesului-
verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2006, stiind cu certitudine cd utilajul de model ,,BONCOM" nu este
procurat si nici instalat de antreprenor, depasindu-si in mod vadit drepturile si atributiile de serviciu, semnand procesul-verbal de
receptic a lucrarilor executate pe decembric 2006 si recapitularea cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor
executate pe luna decembrie 2006, care contineau date denaturate, potrivit caruia au fost receptionate lucrari de instalare a utilajului de
tratare a apei potabile de model ,,Boncom", in suma de 4 230 000 lei. in asemenea circumstante este evident faptul depasirii atributiilor
de serviciu de catre xxx, deoarece acesta nu putea si nu avea dreptul sa semneze asfel de acte de unul singur. Totodatd anume aceste
actiuni infractionale ale cet. Gligor Alexei s-au soldat cu urmari grave i anume au dus la prejudicierea bugetului de stat in proportii
deosebit de mari.

Ce tine de acuzarile aduse cet. xxx de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP, conchide ca acuzarea a
demonstrat faptul insusirii a 4 230 000 lei de la bugetul de stat, bani care au fost transferati de céatre consiliul raional Falesti la conturile
SRL "Samotlor-Gaz" la care director era xxx, iar concluziile instantei precum ca xxx nu a insusit banii transferati de la consiliul raional
Falesti, ci acestea au fost transferati in calitate de avans pentru efectuarea lucrarilor la obiectul ,,Alimentarea cu apa potabild din riul
Prut a or. Falesti", iar incetarea efectuarii lucrarilor nu se datoreaza SRL "Samotlor-Gaz" ci din cauza beneficiarului, nu corespund
probelor acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti. Mai mult, instanta mentioneaza ca acuzarea nu a prezentat careva probe care ar
demonstra insugirea banilor de cétre xxx ca persoana fizica, aceste concluzii de asemenea nu corespund probelor examinate in cadrul
sedintelor de judecata pe motiv, ca insasi inculpatul xxx a declarat in sedinta de judecata, ca banii respectivi i-a folosit pentru achitarea
salariilor §i pentru alte necesitati ale acestuia, adica acesta nu a folosit banii destinatii constructiei obiectului "Alimentarea cu apa din riul
Prut a or. Falesti", dar pur si simplu i-a insusit si i-a folosit dupa bunul sau plac. Insusirea sumei de 4.230.000 lei de citre xxx,
deasemea a fost demonstrata prin faptul, cad anume prin falsificarea procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate si a recapitularii
cheltuielilor conform acestui proces-verbal i-a permis cet. xxx insusirea sumei de 4.230.000 lei, tranferate anterior de catre beneficiar la
conturile antreprenorului ,,SRL Samotlor-Gaz", la care director era cet. xxx, deoarece dupa cum s-a mai mentionat anterior documental
aceste lucrari de instalare a utilajului de tratare a apei au fost executate si conform acestui proces-verbal de receptie a lucrarilor
executate, antreprenorul SRL ,,Samotlor-Gaz" este eliberat de obligatia de a mai executa aceste lucrari, aceste lucrari fiind executate
documentar, nu §i in natura si in aceste circumstante xxx, in calitatea sa de director al SRL ,,.Samotlor-Gaz" a insusit banii respectivi,
nefiind executate lucrarile. Totodatd prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 07.02.2008, instanta constatd ca "de fapt in
decembrie 2006 presedintele Consiliului r-nului Falesti xxx a semnat un proces-verbal de receptie a lucrarilor executate cu SRL
"Samotlor-Gaz" in valoare de 4 230 000 lei, dar lucrarile in realitate nu s-au executat. Prin urmare SRL "Samotlor-Gaz" incepand cu
11.10.20067 nelegitim se foloseste de 4 230 000 lei."In aceste circumstance acuzarea stabileste, ca si instanta de judecatd constatd
falsul de acte comise de catre Gligor Alexei si avand 1n vedere ca acest act a fost semnat §i de catre xxx, respectiv acesta de asemena a
falsiflcat acest act. Totodata, conform raportului de expertize 900 din 13.04.2009 a fost stabilit cu certitudine, ca cet. xxx in calitatea sa



de director al SRI ,,Samotlor-Gaz" a efectuat supracheltuieli la executarea lucrarilor la obiectul ,,Alimentarea cu apa din riul Prut a or.
Falesti in suma de 205299,70, bani care ulterior au fost insusiti de catre acesta.

Ce tine de achitarea Iui xxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) CP, acuzarea considerd, ca este
neintemeiatd, deoarece in cadrul sedintelor de judecatd pe deplin s.a demonstrat vinovatia lui xxx in Insusirea sumei de 26 098,63 lei in
calitatea sa de director al SRL ,,Samotlor-Gaz", bani care au fost transferati pentru efectuarea lucrarilor de montare a sistemului de
aprovizionare autonoma cu energie termica si electrica a cladirii Presedentiei din urmatoarelele considerente, prin raportul de expertiza
nr. 901 din 02.04.2009, prin care s-a constatat ca supracheltuiclile la efectuarea lucrarilor de montare a sistemului de aprovizionare
autonoma cu energie termica si electrica a cladirii Presedentiei sunt in marime de 26 098,63 lei, bani nsusiti de catre directorul SRL
Samotlor-Gaz", Bulgac Valeriu. Iar pozitia instantei precum ca in cauza penala nu a fost recunoscut nimeni ca parte vatamata, nu este
veridica, deoarece de catre organul de urmarire penala a fost recunoscut si audiat 1n calitate de parte vatamata reprezentantul Directiei
Generale pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova (f.d. 62-68 vol. X).

Ce tine de achitarea lui xxx 1n comiterea infractiunii, prevazute de art. 190 alin. (5) CP, acuzarea considera, ca este neintemeiata,
deoarece 1n cadrul sedintelor de judecata pe deplin s-a demonstrat vinovatia lui xxx in insusirea sumei de 37 600 dolari SUA, ceea ce
constituia la 02.09.2006, conform cursului oficial a Bancii Nationale a Moldovei 486 220,64 lei, de la xxx, reiesind din urmatoarele
considerente:

Din moment ca cet. xxx a intrat in posesia sumei indicate acesta nici pind in prezent nu a restituit-o, totodata este de mentionat
ca atat din declaratile cet. xxx si din materialele cauzei penale, acesta dispunea de suma respectiva si putea sa o restituie, totodata
acesta a intocmit si un grafic de restituire a sumei respective, lucru care de asemenea nu a dus la restituirea sumei, acesta fiind doar o
metoda de a duce partea vatamata in eroare privind restituirea sumei. Un alt argument aume de dobandirea bunurilor prin inselaciune
de catre xxx este faptul ca nici pana in prezent cet. Xxx nu a restituit suma respectiva. Deci este evidient ca acesta a intrat In posesia
sumei respective, abuzand de increderea din partea cet. Xxx.

Avand 1n vedere cele expuse considera, ¢ vina lui xxx §i xxx in comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita pe deplin si
din probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecatid si anume: declaratiile reprezentantului partii
vatamate Ciobanita Ana Serghei, a martorilor Rotaru Dumitru Iosif, Cuschevici Constantin Vladimir, Moraru Mircea Mihai, Antonigin
Ala Gheorghe, Procopet-Simboteanu Margarita Mihail, Cojocari Jana Eremei, a reprezentantantului partii vatamate Lascu Inga
Vladir,cat si prin probele scrise ca: procesul-verbal de perchezitie (f.d. 83-84 Vol II), procesul-verbal de examinare a obiectelor (f.d.
85-88 Vol II), procesul-verbal de ridicare din 11.07.2007 (f.d. 2-3 Vol. IIV), procesul-verbal de examinare(f.d. 108-109 Vol. II),
procesul-verbal de ridicare din 19.07.2007(f.d. 175-176 vol. VI, £.d.111 vol. VII), procesul-verbal de ridicare de la Consiliul raional
Falesti (f.d. 204 vol. VII), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.07.2007 (f.d. 125 vol. IlI), raportul de expertiza nr. 900 din
13.04.2009 (f.d. 2-8, vol.IIl), raportul de expertiza nr. 3068 din 13.01.2009 (f.d. 250-253, vol. II), raportul de expertiza nr. 1250 din
02.06.2008 (f.d. 220-222, vol.11), contractul de antrepriza nr. 76 din 11.09.2006(f.d. 4-21, vol. VII), procesul-verbal de receptic a
lucrarilor pe decembrie 2006 (f.d. 87, vol.VII), factura fiscald seria SY nr. 0360141 din 02.01.2007 (f.d. 86, vol.VII), ordinul de plata
nr. 493 din 10.10.2006, ordinul de platd nr. 514 din 18.10.2010, ordinul de plata nr. 706 din 29.12.2006, contractul de antrepriza nr. 23
din 14.11.2006, incheiat intre Directia Generald pentru Adminisrtrarea Cladirilor Guvernului RM si SRL ,,Samotlor-Gaz" (f.d. 111-113,
vol VII), factura fiscala seria SY nr. 0360126 din 25.12.2006(f.d. 126 vol. VII), ordinele de plata nr. 594 din 19.12.2006, nr. 2106 din
19.12.2006, nr. 2108 din 20.12.2006, nr. 1887 dm 13.11.2006, nr. 471 din 20.11.2006 (f.d. 120-124 vol. VII), raportul de expertiza nr.
901 din 02.04.2009(f.d. 260-264, vol.11), procesul-verbal de ridicare(f.d. 108 vol.V), recipisa (f.d. 109 volV), graficul intocmit de
catre Bulgac Valeriu(f.d. 52 vol X), facturile fiscale ex. 1 eliberate de SRL "Malic-Impex" cu Seria, nr. XX 2806102 din 17.01.2007 si
XX 2350478 din 14.12.2006 (f.d. 89-90 vol.11).

Solicitd admiterea apelului, casarea sentintei judecatoriei Falesti din 26.06.2012 cu adoptarea unei noi hotarari, prin care a-l
recunoaste culpabil pe Gligor Alexei Nicolac de comiterea infractiunii, prevazute de art. 329 alin. (1) CP, cu incetarea partiald a
procesului penal in acest capat de invinuire in baza art, 60 CP, art. 332 CPP, datorita expirarii termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala, a-1 recunoaste culpabil pe cet. xxx de comiterea infractiunii, prevazute de 361 alin. (2) lit. b), d) Cod Penal al RM,
cu Incetarea partiald a procesului penal in acest capat de invinuire in baza art. 60 CP, art. 332 CPP datoritd expirarii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

A-l recunoaste culpabil pe xxx de comiterea
infractiunii, prevazute de 328 alin. (3) lit. b), d) Cod Penal al RM si a-i aplica
acestuia 1n calitate de pedeapsa 7 ani privatiune de libertate in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in organele
publice pe un termen de 5 ani.

A-l recunoaste culpabil pe cet. xxx de comiterea infractiunii, prevazute de 361 alin. (2) lit. b), d) Cod Penal al RM, cu incetarea
partiald a procesului penal in acest capat de invinuire in baza art. 60 CP, art. 332 CPP, datoritd expirarii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

A-l recunoaste culpabil pe cet. xxx de comiterea infractiunii, prevazute de 190 alin. (5) Cod Penal al RM si a-i aplica acestuia in
calitate de pedeapsa 10 ani privatine de libertate in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare
a intreprinderilor si organizatilor comerciale pe un termen de 5 ani.

A 1ncasa de la cet. xxx 1n beneficiul cet. xxx suma de 486 220,64 lei cu titlu de prejudiciu material.

A 1ncasa de la cet. xxx 1n beneficiul Directiei Generate pentru Adminisrtrarea Cladirilor Guvernului RM suma de 26 098,63 lei in
calitate de prejudiciul material.

3.2. La 14.11.2013 Tmpotriva sentintei a depus apel xxx, reprezentantul partii vatdmate xxx, ce considera sentinfa ilegala,
neintemeiata si pasibila de a fi casata.

In motivarea apelului se invocd, ci partea vatimati si civili xxx nu a participat la examinarea cauzei in instanta de fond si nu a
fost nstiintat nici ulterior despre redactarea sau adoptarea sentintei in aceastd cauza penald, si copia sentintei a fost primita de catre
reprezentantul Lascu Ion abia la data de 01.11.2013 in sedinta instantei de apel. Considera, ca termenul pentru depunerea apelului
urmeaza a fi restabilit de catre instanta de apel, deoarece omiterea se bazeaza pe motive intemeiate in viziunea sa.

Considerd, ca concluziile instantei de fond in ce priveste epizodul cu xxx privind insusirea sumei de 37 600 dolari SUA sint
neintemeiate si vin in contradictie cu probele administrate pe acest epizod si cu circumstantele de fapt ale cauzei. Declaratiie



inculpatului xxx referitor la faptul cé el primele luni a imprumutului a achitat partii vatdmate xxx anumite sume de bani cu titlu de
dobinda, iar ulterior nu a achitat nici o dobinda sinu a restituit nici o parte a sumei imprumutului pe motiv ca s-a agravat relatiile dintre
cele 2 persoane, le considera neintemeiate si lipsite de suport probatoriu. Instanta de fon in viziunea apelantulu a mentionat in mod
neintemeiat faptul, ca chipurile inculpatul xxx nu s-a eschivat de la restituirea sumei imprumutului $i executarea obligatiei asumate, sica
acest fapt este confirmat prin circumstanta de fapt ca inculpatul xxx a restituit fiicei partii vatamate Lascu Inga suma de 2 000 dolari
SUA in contul datoriei, fapt confirmat prin recipisa Intocmitd si prin declaratile martorului. Mentioneaza, ca inculpatul a restituit
aceastd suma de 2 000 dolari SUA numai 1n situatia, cind deja de mult timp era pornitd urmarirea penala si inculpatul se afla in stare de
retinere la CCCEC si prin acest fapt a incercat sa-si atenueze raspunderea sa. De asemenea instanta de fond a mentionat faptul, ca
neeschivarea inculpatului xxx de la restituirea sumei restantei imprumutului este confirmat si prin faptul, ca a fost impartit capitalul
social al Intreprinderii SRL "Gazificare-Chisinau", si lui xxx I s-a propus functia de director la intrepridnerea data, precum si functia de
director-adjunct la SRL "Samotlor - Gaz", in asemenea circumstante instanta de fond a concluzionat, ca in actiunile « inculpatului xxx
lipseste faptul infractiunii incriminate, in viziunea instantei de fond in relatiile dintre inculpat si partea vatamata exista un raport
Juridic material litigios de ordin civil”. Considerd, ca este necesar de emis o sentintd de condamnare a inculpatului xxx in comiterea
infractiunii incriminate lui de cétre partea acuzarii. Astfel inculpatul xxx a primit suma de bani de la partea vatimata si civild xxx, nu a
restituit-o si s-a folosit de ea dupa bunul sau plac, a avut posibilitatea sa o restituie la timpul convenit in contract ¢it si ulterior, avind
bani pe contul intreprinderii sale, insd a ezitat sa o facd, prin aceasta el, confirmind in sine intentia lui, ce a avut-o de la momentul
primirii banilor, - s nu restituie suma Tmprumutului i xxx Ulterior, dupa expirarea termenului contractului si ajungerea obligatiei de
restituire la scadentd, inculpatul nu a Intreprins nici o actiune cu privire la restituirea sumei imprumutului, $i numai fiind silit de situatia
pornirii procesului penal si retinerea lui de catre organul de urmarire penald a CCCEC, acesta a restiuit o0 suma mica de bani in marime
de 2 000 dolari SUA, in comparatie cu cit a Insusit -37 600 dolari SUA. Considerd, cd concluziile instantei de fond la capitolul lipsei
in actiunile inculpatului a elementelor componentei de sustragere prin abuz de incredere si ingelaciune nu se incadreaza in cerintele si
indicatiile mentionate in pct. 2 si 15 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitic a RM nr. 23 din 28.06.2004 cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor.

Solicta de a fi restabilit termenul pentru depunerea apelului, ca fiind omis din motive intemeiate, a admite apelul, a casa sentinta
Judecatoriei Falesti din 26.06.2012 cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii
xxx sd fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(3) lit.b), d), 329 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.b) si d) CP
si inculpatul xxx sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) si 361 alin.(2) Lit. b), d) CP siale
aplica acestora prin cumul de pedepse sub forma de inchisoare pentru un termen in limita sanctiunilor prevazute de legea penals,
de asemenea a dispune admiterea integrald a actiunii civile, depuse de xxx si a dispune incasarea prejudiciului material cauzat in suma
de 35 600 dolari SUA, precum si a prejudiciului cauzat prin nerestituirea sumei de bani insusite pina la moment.

4.Verificand argumentele, invocate in apeluri, audiind participantii la proces, Colegiul penal ajunge la concluzia de respingere a
apelurilor declarate ca fiind neintemeiate.

Conform art. 415 al. (1) p.1) lit. b) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentindand
hotdrdrea atacatd, daca apelul este nefondat.

Solutia Colegiului penal se intemeiaza pe dispozitiile art. 413-414 CPP al RM si pe Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” nr.22 din 12.12.2005 (cu modificarile
ulterioare), in temeiul carora instanta de apel, la judecarea apelului, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, pe baza probelor,
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, §i oricdror probe noi, prezentate instantei de apel, sau cerceteaza
suplimentar probele, administrate de instanta de fond, dispunand de dreptul procedural de a le da o noua apreciere.

Colegiul penal retine si prevederile art. 389 al. (1) CPP, conform caruia sentinta de condamnare se adoptd numai in cazul, in
care, in urma cercetirii judecatoresti, vinovatia inculpatului a fost confirmatd prin ansamblul de probe, cercetate de instanta de
judecata.

Din continutul apelulului rezultd ca procurorul nu este de acord cu aprecierea probelor de catre instanta de fond, solicitind
adoptarea unei hotdrari de condamnare. Dupa evaluarea integrald a probelor prezentate in sedintele de judecatd, Colegiul penal
conchide, ca instanta de fond just a stabilit, ca existd dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovatia inculpatilor xxx si xxx conform
rechizitoriului, si, prin urmare, corect a fost adoptata o solutie de achitare.

Sub acest aspect, Colegiul mentioneaza ca instanta de fond corect a concluzionat , cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Probele, la care face referire procurorul in apelul depus: declaratiile reprezentantului partii vatamate Ciobanita Ana, a
martorilor Rotaru Dumitru, Cuschevici Constantin, Moraru Mircea, Antonisin Ala, Procopef-Simboteanu Margarita, Cojocari
Jana, a reprezentantantului parnfii vatamate Lascu Inga,cdt si prin probele scrise ca: procesul-verbal de perchezitie, procesul-
verbal de examinare a obiectelor, procesul-verbal de ridicare din 11.07.2007, procesul-verbal de examinare, procesul-verbal de
ridicare din 19.07.2007, procesul-verbal de ridicare de la Consiliul raional Falesti, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
11.07.2007, raportul de expertiza nr. 900 din 13.04.2009, raportul de expertiza nr. 3068 din 13.01.2009, raportul de expertiza
nr. 1250 din 02.06.2008, contractul de antrepriza nr. 76 din 11.09.2006, procesul-verbal de receptie a lucrarilor pe decembrie
2006, factura fiscald seria SY nr. 0360141 din 02.01.2007, ordinul de plata nr. 493 din 10.10.2006, ordinul de plata nr. 514 din
18.10.2010, ordinul de plata nr. 706 din 29.12.2006, contractul de antrepriza nr. 23 din 14.11.2006, incheiat intre Directia
Generala pentru Adminisrtrarea Cladirilor Guvernului RM si SRL ,,Samotlor-Gaz" , factura fiscal a seria SY nr. 0360126 din
25.12.2006, ordinele de plata nr. 594 din 19.12.2006, nr. 2106 din 19.12.2006, nr. 2108 din 20.12.2006, nr. 1887 dm
13.11.2006, nr. 471 din 20.11.2006, raportul de expertiza nr. 901 din 02.04.2009, procesul-verbal de ridicare, recipisa, graficul
intocmit de catre xxx, facturile fiscale ex. 1 eliberate de SRL "Malic-Impex" cu Seria, nr. XX 2806102 din 17.01.2007 si XX
2350478 din 14.12.2006, prin care precum cd se confirma vinovatia inculpatilor xxx §i xxx au fost minutios cercetate de instanta de



fond si date o apreciere justa .

Cu referire la explicatiile, date prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM, citate mai sus, care indica la faptul ca
apelul este o continuitate a judecarii cauzei, instanta de apel, intru respectarea acestor indicatii, la demersul procurorului, a considerat
oportun reluarea cercetarii judecdtoresti cu audierea nemijlocita in instanta de apel a inculpatilor, a martorilor si cercetarea nemijlocita a
probelor, anexate la dosar. Atat in cadrul urmaririi penale, cat si pe parcursul sedintelor de judecata in instanta de fond si cea de apel,
inculpatii xxx si xxx au dat declaratii consecutive $i nu si-au recunoscut vina in cele incriminate.

Dupa evaluarea exhausiva a tuturor probelor prezentate, instanta de apel constata urmatoarele:
Apelul procurorului in partea invinuirii lui xxx in sdvarsirea infractiuni, previzute de art. 329 alin.(1) Cod penal.

in sustinerea invinuirii pe acest capat de acuzare, procurorul a solicitat audierea inculpatului, a reprezentantului partii vatimate A.
Ciobanita si a martorilor G.Budu si V. Glavan, cét si au fost cercetate probele scrise.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Xxxx a declarat, ca sustine declaratiile, date 1n instanta de fond sica nu poarta
nici o vina referitor la folosirea de catre partidul comunist a incaperilor din scoala muzicald. Pe perioada activitatii sale in calitate de
presedinte : 2003-2007 nu au fost adresari, propuneri etc. de a fi incluse pe ordinea de zi privitor la plata arendei a incaperilor din
scoala muzicala, ocupate de PCRM in or. Falesti. Nu a fost nici o obiectie din partea Curtii de Conturi §i din partea organelor de
revizie privitor la incaperile ocupate. De asemeni nu a fost nici o obiectie privitor la aceste incaperi nici in actele de transmiitere de la
judetul Balti la consiliul raional Falesti. Scoala muzicala a fost transmisa de la judet la Directia de invatamant in august 2003. Directia de
invatdmant era persoana juridicia cu o structurd separatd din cadrul Consiliului raional. Ca presedinte al filialei Falesti al Partidului
comunist a activat pe perioada 2006-2007. In calitate de presedinte al Raionului Falesti nu a semnat nici un contract de locatiune, nu a
fost imputernicit de a semna astfel de acte. Avind anterior tangenta cu PCRM, cunoaste ca partidul incepind cu anul 1996 a folosit un
birou de la etajul doi al Scolii muzicale din or. Falesti. Cladirea Scolii de muzica din or. Falesti, dupa lichidarea judetelor, a trecut la
balanta Consiliului raional, initial find gestionati de Directia Generald Invatamint, Tineret si Sport, iar cind s-a format aparte Sectia
culturd a trecut in gestiunea acestei sectii. Pentru luarea la evidenta a fost creatd comisie care a primit clidirea. La 18 februarie 2007,
la sedinta Consiliului raional de la Budu Grigore, seful Sectiei cultura a fost solicitatd informatie despre platile efectuate de PCRM
pentru sediu. Peste o siptamind Budu Grigore s-a adresat la el cu intrebarea ce sa facd deoarece nu existid incheiat un
contract cu partidul. Deoarece era in concediu, i-a raspuns lui Budu Grigore, cd nu tine de competenta sa si i-a recomandat sa se
adreseze la Comitetul central al PCRM. Prin decizia Consiliului raional Falesti a fost imputernicit sa dispuna darea in arenda a
bunurilor, dar nu in locatiune. La momentul, cind s-a discutat la Consiliul raional problema neachitarii pentru sediul folosit de PCRM,
s-a aflat in concediu, iar dupa aceasta a fost degrevat din functie in legatura cu participarea la campania electorald (f.d. 231-232
vol.XII)

in sedinta de judecata reprezentantul partii civile Ciobanita Ana a declarat ci activeaza in functia de sef al serviciului juridic al
aparatului presedintelui raionului Falesti din anul 2003. in anul 2000, cind s-au lichidat raioanele, toate bunurile se aflau la
bilantul judetului, in aceasta perioada cineva a permis PCRM sa se instaleze in doua cimeri ale cladii Scolii muzicale din
or. Falesti, fira a fi incheiat nici un contract. Consideri, ca acest fapt a fost permis de céitre fostul primar al or. Filesti,
Gorodinschi. In anul 2003 au fost din nou formate raioanele si atunci Consiliul judetean a reintors patrimoniul raionului Falesti. Astfel,
cladirea in cauzi a fost transmisa la balanta Consiliului raional. in februarie 2004, Consiliul raional printr-o decizie a sa a transmis la
balanta sectiei culturd. La acel moment 1n incinta scolii muzicale era Comitetul raional al partidului comunist, dar nu se stie in baza la ce
s-au amplasat acolo. Isi aminteste, ca, in anul 2006, la mai multe sedinte a le Consiliului, unii din consilieri asa ca Glavan, Manole au
ridicat Intrebarea privitor la faptul, ca PCRM foloseste incaperi 1n incinta Scolii muzicale, fara sa plateasca pentru aceasta. Stie ca unii
consilieri s-au adresat cu scrisori in adresa procuraturii, la fel si la Cancelaria de Stat cu intrebarea privind folosirea eficientd a cladii in
cauzd. Dupa aceasta, in anul 2007 procuratura a cerut legiferarea conditillor contractuale. Consiliul a examinat aceasta sesizare,
insa din motivul retroactivititii legii, sesizarea a fost respinsa. Darea in locatiune era decisa de catre Consiliul raional. De
aceasta intrebare a inceput a se ocupa CNA, dupa care Consiliul raional a fost recunoscut parte vatamata in urma folosirii gratuite a
cladirii. Mai tirziu a fost intocmit un act, prin care s-a stabilit ca bugetului Consiliului raional i s-a cauzat o paguba de aproximativ
93000 lei. in anul 2007 PCRM au eliberat benevol incaperile ocupate. Cunoaste, ci sectia culturd gestiona cu clidirea, insa Consiliul
raional avea dreptul de proprietate. Prin urmare Consiliul raional a delegat acest drept de semnare a contractului de locatiune. La acel
moment presedintele raionului era xxx. Consiliul trebuia sa oblige presedintele raionului sa incheie contractul de locatiune.
Presedintele era obligat sa foloseasca eficient bunurile aflate in gestiune, mai ales ca el avea delegat acest drept de a incheia contract de
locatiune. P1nd in prezent paguba pricinuitd nu a fost achitatd, suma calculatd este o suma considerabild. A mentionat, cd la momentul
formarii raioanelor, judetele careva datorii nu aveau fati de Consiliu. In actul de predare a cladirii la balanta Sectiei Culturd nu figura
datoria de 98000 lei si nu erau indicate careva date privitor la cladirea ocupatd deoarece nu era intocmit contract de locatiune cu
cineva. Era prevazut, cd presedintele raionului indeplineste si alte atributii, deaceea el a fost delegat cu dreptul de a da cladirile in
arendd. A mentionat, ca la acel moment era deja notiunea de locatiune, insa considerd, cd notiunile nu au insemnatate. Ea personal a
discutat problema aparuta cu dl Budu Grigore, sef al Sectiei Culturd, care a si pregatit un proiect de contract de locatiune, dar pe care
ea nu l-a vizat si nu a fost semnat. Considera, cd ea nu era in drept sd oblige sa se incheie acest contract, or, era presedintele, care
era obligat sd o faca (f.d.42-45 vol.XII).

Martorul Budu Grigore a declarat in instanfa de apel cd din anul 2003 activeaza in functia de sef al Sectiei Cultura de pe lingd
Consiliul raional Félesti. Venind in aceastd functie, incaperile din incinta Scolii muzicale erau deja ocupate de partidul comunist. In
2007 PCRM a eliberat incaperile ocupate. Explica, ca Sectia Culturd era formata ca o subsectie, de toate intrebarile se ocupa sectia
juridic 3, inclusiv si toate imobilele erau la balanta Sectiei Directiei de Invatimant. Abea in anul 2004, printr-o decizie a Consiliului
raional, Sectia Cultura a fost divizata si dupa aceasta au primit in gestiune tot imobilul. in acelasi an a depistat, ca incaperile ocupate se
foloseau fara intocmirea nici unui contract de locatiune. S-a adresat cu aceasta intrebare la presedinte, dar fara nici un succes. Acesta i-
a explicat, cd pe parcursul anilor 2001-2002, din sursele partidului, au fost efectuate lucrari de repartie a cladirii, au donat un set de
costume in contul contractului de arenda. A dorit sd incheie contract cu partidul comunist, I-a pus la curent pe Gligor, care era



abilitat sa incheie acest contract, dar crede, ci el nu a fost sustinut de nimeni. Nu stie, daca a fost transmis careva proect
de contract presedintelui. El a perfectat proectul, l-a dat lui Ursachi pentru a-1 semna la presedintele partidului. Nu a inregistrat
proectul de contract, deoarece puteau fi careva schimbari. in 2007, cand partidul comunist a eliberat inciperea ocupati, blocurile date
au fost ocupate de OSC, fiind incheiat contract de locatiune.  (£.d.49-51 vol.
X1D.

Martorul Glavan Victor in instanta de apel a declarat, ca sustine declaratiile date in instanta de fond si suplimentar a explicat, ca
din anul 2003-2007 a fost consilier in Consiliul raional Falesti. In anul 2005-2006 a solicitat de la Sectia Culturd a Consiliului raional
date despre PCRM, existd contract sau existd o intelegere verbald privitor la ocuparea incaperilor din Scoala muzicald. Reiesind din
Monitorul Oficial a aflat modul de calculare a chiriei. Conform calculului efectuat, suma era de aproximativ 170.000-180.000 lei. La
sedinta Consiliului a ridicat aceasta problemai, insd a ramas nerezolvata. Direct pe numele presedintelui Gligor nu a ficut
interpelare, ci a fost pe numele Consiliului. Mai tirziu s-a adresat la Procuratura raionald cu un asemenea demers si la reprezentantul
Guvernului in teritoriu, dl Mahu, la fel si catre Inspectia Finante, Revizie si Control. De la toate aceste instante a primit cate un raspuns,
precum ca de aceastd problema se ocupa alte organe competente si nu ei. Considera, ca primaria nu a avut aici nimic. Directia Cultura
raspundea de acest imobil Dupa interventia sa in toate aceste probleme, partidul comunist nu a mai ocupat mult timp incaperile cladirii
Scolii muzicale. Cunoaste ca asa si nu s-a achitat plata pentru arenda incaperii (f.d. 103-104 voL XII).

Apreciind probele acumulate §i administrate in sedintd, instanta ajunge la concluzia, ca in actiunile lui xxx nu exista fapta
incriminati de negligenta in serviciu..

Astfel latura obiectivd a infractiunii de negligentd in serviciu, infractiune, ce i se incrimineaza inculpatului xxx, include
urmatoarele trei semne:

1) fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea de indeplinire necorespunzitoare sau in inactiunea de neindeplinire a
obligatiilor de serviciu;

2) urmarile prejudiciabile, i anume — daune 1n proportii mari, cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice;

3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii din 20 iunie 2012, lui xxx, i se incrimineaza ca ,.el, activind in calitate de presedinte a r-
lui Falesti, conform deciziei Consiliului Raional Falesti nr. 01/2 din 12.06.2003, pand in luna decembrie 2007, fiind persoand cu functie de raspundere,
responsabild de gestionarea bunurilor domeniului public a raionului si conform deciziei nr. 02/27 din 13.05.2004 a aceluiasi consiliu, fiind abilitat la functia
detinuta cu dreptul de arendare a bunurilor imobile, proprietate a r-lui Falesti, stiind cu certitudine, cdfiliala F dlesti a Partidului Comunist al Republicii
Moldova foloseste, incaperi in incinta Scolii muzicale din or. Falesti, fara stabilirea si perceperea platilor de folosinta, in lipsa procedurii de licitatie publica,
contractului de locatiune si deciziei autoritatii publice locale, neindeplinindu-si corespunzator obligatiile sale de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente fata de ele nu a intreprins actiuni ce intrd in obligatiunile sale de serviciu legate de inldturarea si curmarea acestor actiuni ilegale”.

In sustinerea invinuirii in aceastd parte acuzarea face referire la incilcarea de citre xxx a normelor previzute de art. 60 alin. (1)
lit. ¢) al Legii privind administratia publicd locald nr. 123-XV din 18.03.2003 si art. 53 alin. (1) lit. b) al Legii privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, ce prevad:

Articolul 60. Atributiile de baza ale presedintelui raionului

(1) Pornind de la competenta unitatii administrativ-teritoriale de nivelul al doilea, presedintele raionului indeplineste in teritoriul administrat urmatoarele atributii de
baza:

1) in domeniul asigurarii ordinii de drept:

c) constatd incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat i ia masuri pentru inliturarea sau curmarea acestora i,
dupa caz, sesizeaza organele de drept;

si respectiv
Articolul 53. Atributiile de baza ale presedintelui raionului
(1) Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatii publice raionale, presedintele raionului exercita in teritoriul administrat urméatoarele atributii de baza:

b) asigurd, in limitele competentei sale, respectarea Constitutiei, a legilor i altor acte normative.

Colegiul penal retine, ca dupa cum rezultd din materialele cauzei penale, inculpatul Gligor Alexei a detinut functia de presedinte al
raionului Falesti in perioada 12 iunie 2003 — 06 iulie 2007.

Pentru a-i retine in sarcind infractiunea de negligenta in serviciu, acuzarea urma sa prezinte probe, care cu certitudine ar fi aratat la
faptul, ca xxx cunostea despre faptul, ca partidul comunist foloseste incaperile din incinta scolii muzicale fara stabilirea i perceperea
platilor de folosintd, cd darea in locatiune tine de competenta sa si ci a refuzat cu buni stiintd la incheierea contractului de
locatiune cu Partidul comunist.

In acest sens Colegiul penal retine, ci potrivit art. 84 al Legii privind administratia publica locald nr. 123-XV din 18.03.2003: "(2)
Consiliile locale decid ca bunurile care apartin domeniului public de interes local sa fie date in administrare intreprinderilor municipale
si institutiilor publice, sd fie concesionate, inchiriate sau arendate, alin.(3) instriinarea, concesionarea, arenda si locatiunea, cu
exceptia locatiunii imobilelor de locuit, se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii”. Se retin si prevederile Legii privind



administratia publica locald nr. 436-XVI din 28.12.2006 art. 43 al. (1), conform caruia consiliul raional realizeaza in teritoriul
administrat urmdtoarele competente de baza:

¢) decide privind administrarea bunurilor domeniilor public si privat ale raionului;

d) decide, in conditiile legii, darea in administrare, concesionarea, darea in arendd orvi locatiune a bunurilor domeniului
public al raionului, precum i a serviciilor publice de interes raional;

e) decide, in conditiile legii, vinzarea, privatizarea, concesionarea, darea in arendad ori locatiune a bunurilor domeniului
privat al raionului;

Astfel, reegind din prevederile legale, mentionate mai sus, dreptul de a da in arenda ori locatiune a bunurilor domeniului public si
privat al raionului este competenta exclusiva a consiliului, care examinind chestiunea dati, dupd cum a relatat reprezentantul partii
vatamate A. Ciobanita din motivul retroactivitatii legii, sesizarea a fost respinsa. Faptul, cd tocmai Consiliul, de competenta
cdruia si tinea darea in locatiune, nu a hotarat intrebarea privitor la darea incaperilor din scoala muzicala in locatiune filialei Partiduljui
Comunist a fost confirmat si de catre martorul Glavan Victor, ce a mentionat ca la sedinta Consiliului a ridicat aceasta
problemi, insd a rimas nerezolvati. Direct pe numele presedintelui Gligor nu a facut interpelare, ci a fost pe numele
Consiliului. or, in asa circumstante nicidecum nu se poate deduce vinovatia inculpatului A. Gligor in neindeplinirea unor obligatiuni,
ce nu tinea de competenta sa.

Colegiul penal retine si faptul, ca dupa cum rezulta din avizul eliberat de primarul or. Falesti P. Ivanciuc la data de 10.08.2010 (f.d.
142 vol.1) , primaria or. Falesti a confirmat faptul, ca problema darii in arenda, locatiune sau folosinta a localului din incinta scolii
muzicale n-a fost pusé in discutie la sedintele Consiliului orisenesc, prin urmare n-a fost primitd nici o decizie si primaria n-a emis
vre-o dispozitie referitor la cazul dat, or, in asa Tmprejurari, nefiind solutionata aceasta chestiune de organul abilitat cu aga competenta-
Consiliul oragenesc Falesti, A. Gligor nici nu era in drept sa incheie careva contract de locatiune privitor la aceste incaperi.

Potrivit deciziei nr. 02/27 din 13 mai 2004 (f.d. 52, volumul I) emisa de ConsiliulAraional Falesti, presedintele raionului xxx a fost
abilitat cu dreptul de arendare a bunurilor imobile, proprietate a raionului Falesti. In punctul doi a acestei decizii a fost stabilita
obligatia presedintelui de a informa consiliul trimestrial despre tranzactiile efectuate.

In acest context Colegiul penal retine, cd, potrivit art. 911 al. (1) Cod civil, arenda este contractul incheiat intre o parteproprietar,
uzufructuar sau alt posesor legal de terenuri si de alte bunuri agricole (arendator) — si altaparte (arendas) cu privire la exploatarea acestora pe o durata

determinata si la un prej, stabilit de parti, cat priveste locatiunea, acest contract este reglementat de art. 875 Cod civil, potrivit caruia prin
contractul de locatiune, o parte (locator) se obliga sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta temporard sau in folosinta si
posesiune temporard, iar aceasta se obliga saplateasca chirie.

Reesind din textul deciziei consiliului rational nr. 02/27 din 13.05.2004 (f.d. 52 vol. 1), xxx a fost abilitat numai cu dreptul de
arendare a bunurilor imobile, proprietate a r-lui Filesti, ci nu cu dreptul de dare in locatiune. In acest context se constat, ¢ instanta
de fond corect a respins depozitiile reprezentantului partii civile Ana Ciobanita, la parerea careia merge vorba de o gresalda mecanica,
admisa la intocmirea deciziei nr. 02/27 din 13.05.2004 si pecum ca de fapt consilierii au votat pentru imputernicirea lui A. Gligor cu
dreptul de a da in locatiune bunurile proprietate a r-lui Falesti, or, arenda si locatiunea, dupa cum s-a mentionat sunt doud tipuri de
contracte diferite $i1n caz, cd se pretinde, ca in decizie s-a strecurat o gresald mecanicd, ea urma sa fie corectata in modul stabilit, fapt
ce nu a avut loc nici ulterior

Astfel, Colegiul penal nu poate retine argumentul partii acuzarii, ca inculpatul xxx a fost abilitat prin decizia Consiliului raional nr.
02/27 din 13 mai 2004 cu dreptul de a da in locatiune bunurile imobile, or, potrivit acestei decizii presedintele raionului a fost abilitat
numai cu dreptul de a da in arenda. Notiunea de arenda, dupa cum s-a mentionat mai sus, este diferita de notiunea de locatiune, in
special dupa specificul obiectului acestor raporturi juridice. Cladirea Scolii muzicale nu este un bun imobil cu destinatie agricold, din
care motiv in privinta acestuia nu pot fi aplicate prevederile cu privire la arenda.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza, ca nu se poate deduce vinovatia inculpatului xxx in faptul folosirii fara plata a incaperilor
din scoala muzicald de catre Partidul comunist si regind din urmatoarele:

Dupa cum s-a constatat in sedinta de judecatd, organizatia teritoriald a PCRM a inceput a folosi incéperea din incinta Scolii de
muzica din or. Falesti, cu mult timp inainte ca inculpatul xxx sa fie ales in calitate de presedinte al raionului. Astfel nu s-a confirmat
faptul, ca inculpatul a permis folosirea sediului fird contract, licitatie, plata etc. Incaperile date nu au fost date in folosinta Partidului
Comunist de catre xxx, ci ele au fost date in folosintd de catre alte persoane cu functii de raspundere.

Dupéa cum s-a mentionat, xxx a detinut functia de presedinte al raionului Falesti incepand cu luna iunie 2003, in acel timp cand
incaperile date deja erau ocupate si folosite de catre Partidul Comunist cu mult Tnainte de a deveni el presedinte. Acest fapt a fost
confirmat de citre reprezentantul pirtii vitimate A. Ciobanita, ce a mentionat, citim ,,in anul 2000, cind s-au lichidat raioanele, toate
bunurile se aflau la bilantul judetului, in aceasti perioad:i cineva a permis PCRM si se instaleze in doui cameri ale cladii Scolii muzicale din or. Filesti,
firi a fi incheiat nici un contract. Consider, ca acest fapt a fost permis de ciitre fostul primar al or. Filesti - Gorodinschi.” fapt confirmat $i de
catre martorul G. Budu, ce a mentionat, ca, venind in anul 2003 in functia de sef al Sectiei Culturi de pe lingi Consiliul raional Filesti inciperile
din incinta Scolii muzicale erau deja ocupate de partidul comunist.

Afirmatia apelantului-acuzatorului de stat referitor la faptul, cd de cétre instantd au fost ignorate depozitiile sefului sectiei cultura
si tineret din cadrul Consiliului raional Falesti Budu Grigore, care precum cé a incercat de mai multe ori sa intreprindd masuri de a fi
incheiat contractul de locatiune, e lipsitd de suport probtoriu or, dupd cum a relatat ultimul in sedinta instantei de apel, ,,nu stie, daci a

fost transmis careva proect de contract pre sedintelui. El a perfectat proectul, l-a dat lui Ursachi pentru a-l semna la presedintele partidului. Nu a
inregistrat proectul de contract, deoarece puteau fi careva schimbdri. Nu stie, daci a fost transmis careva proect de contract presedintelui. ”, or, in



asa circumstante afirmatiile acuzarii se bazeaza doar pe niste presupuneri.

Nu poate fi retinut nici argumentul acuzatorului de stat, ca nu corespund probelor acumulate in cadrul cercetdrii judecatoresti nici
concluziile instantei referitoare la faptul, ca xxx, in functia sa detinutd de presedinte al raionului Falesti i o perioada anumita de timp
concomitent $i prim secretar al filialei PCRM Falesti, nu cunostea de fapt pand in anul 2007, cé partidul, pe care il conducea in
teritoriu, nu achita locatiunea pentru incaperile, pe care le folosea in incinta Scolii muzicale din raionul Falesti, mentionand, ca
concluziile in cauza sunt combatute de catre depozitiile martorilor audiati in cadrul urmarii penale si cercetarii judecatoresti: lon Moroi,
Valeriu Garaz, Tudor Manole, Grigore Budu, Vasile Adajuc, Emil Coliban, Victor Glavan s.a..

Colegiul penal mentioneaza, ca din declaratiile martorilor, audiati in sedinta instantei de apel G.Budu si V. Glavan, descrise mai
sus, nu se deduce univoc, ca inculpatul A. Gigor cunostea despre faptul, ca Partidul Comunist nu achita pentru folosirea incéaperilor
din scoala muzicald, cu atat mai mult, ca el detinea functia de presedinte al filialei Partidului Comunist Falesti si acuzarea nici nu a
prezentat dovada, ca ultimul ca presedinte al filialei era in drept sa incheie careva contracte de locatiune, iar cat priveste martorii [on
Moroi, Valeriu Garaz, Tudor Manole, Vasile Adajuc si Emil Coliban, la care face referire acuzarea, ultimii nu au fost audiati in sedinta
instantei de apel si, deci, potrivit art. 415 al. (2/1) CPP, nu se poate de pus la baza unei hotarari de condamnare declaratiile unor
martori, care nu au fost audiati in sedinta instanta de apel.

Conform deciziei sefului Directiei Generale Finante din 2004 (f.d. 61, volumul 1) de la balanta Directiei Generale Invatamint,
Tineret si Sport, la balanta Sectiei cultura au fost transmise mai multe imobile, inclusiv si Scoala muzicala.

Deci, cladirea Scolii muzicale se afld la balanta contabila a Sectiei culturd a Consiliului raional Filesti, care gestioneaza aceasta
institutie, in atributia céreia intrd direct perfectarea propriu-zisa a contractului de locatiune, dupd respectarea procedurilor legale
(organizarea licitatiei, adoptarea deciziei Consiliului raional, etc.). In suportul acestei concuzii sunt si raspunsurile la adresarile lui V.
Glavan, date de catre Directia Control Financiar si Revizie Bélti din 20.04.2007 si a procuraturii raionului Falesti din 22.03.2007 din care
rezultd, cd seful sectiei raionale de culturd Falesti, Gr.Budu, a explicat, ca s-a ajuns la o intelegere cu PCRM filiala Falesti referitor la
incheierea unui contract de locatiune pentru folosirea incaperii din incinta scolii de muzica a or. Falesti, cu onorarea obligatiilor la plata
chiriei conform legislatiei in vigoare si ca cazurile, expuse in adresarea lui G. Budu, referitor la legalitatea utilizarii spatiului din incinta
scolii muzicale, va fi examinat in cazul reviziei executdrii devizului de cheltuieli al Sectiei de cultura raionala.(f.d. 23,21 vol.1).

Din probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti Colegiul penal concluzioneaza, ca pina in an. 2007 inculpatul Gligor
Alexei nu a fost sesizat sau a cunoscut in alt mod despre faptul ca PCRM foloseste incapere in incinta Scolii muzicale din or. Falesti,
fara a achita plata corespunzatoare, or, dupa cum rezulta din adresarea consilierului V. Glavan (f.d. 17, volumul sediul PCRM), ultimul
a informat numai la data de 16 noiembrie 2006 Consiliul raional Falesti, procurorul raionului, seful Departamentului revizie si control,
despre faptul ca Sectia culturd nu are incheiat contract cu filiala Filesti a PCRM, care din anul 2000 foloseste spatiul din incinta Scolii
de muzicd. Totodata instanta a constatat, ca dupa sedinta Consiliului raional Falesti, cand unii consilieri au abordat problema data,
inculpatul Gligor Alexei practic nu a mai exercitat functia de presedinte al raionului, o perioada aflindu-se in concediu anual de odihna,
ulterior fiind degrevat in legétura cu participarea la campania electorala.

Mai mult, potrivit rechizitoriului (f.d. 206-207 vol.1) lui xxx ise imputd, ca prejudiciul in suma de 98251,94 lei a fost cauzat de
catre el in perioada de timp din 12 junie 2003 pana in luna decembrie 2007, in acel timp cdnd incepand cu 06.07.2007 in functia
de presedinte al raionului Falesti, potrivit deciziei Consiliului raional Falesti nr. 04/1 din 06.07.2007, a fost aleasa Nina Botezatu (f.d.
112 vol.1), or, lui xxx fiindu-i incriminatd negligenta in serviciu §i pentru o perioada, cand el nu mai activa.

in atare circumstante, in conditile cand in suportul probatiunii de vinovitie nu au fost aduse probe, ce ar demonstra cu
certitudine faptul, ca xxx a comis infractiunea imputata, Colegiul penal conchide, céa lipseste temeiul juridic pentru raspunderea penala
si, deci, xxx corect a fost achitat pe art. 329 alin.(1) Cod penal.

Apelul in partea ce tine de episodul privitor la construirea obiectului ,,Alimentarea cu apa din riul Prut, a orasului
Falesti”, pe care actiunile inculpatului A. Gligor au fost incadrate in baza art. 361 al. (2) lit. b),d) CP si 328 al. (3) lit.b),d)
CP, iar ale lui V. Bulgac in baza art. 361 al. (2) lit. b),d) CP si art. 190 al. (5) CP.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul xxx a declarat, ca sustine declaratiile, date in instanta de fond, potrivit carora
la constructia apeductului a fost respectatd procedura de selectare a antreprenorului. A existat permisiunea de constructie a apeductului
in baza studiului de fezabilitate, avind in vedere ca anterior in an. 1994 la obiectul dat a mai existat un proiect. Studiul de fezabilitate a
concretizat devizul de cheltuieli pentru finalizarea constructiei. In baza concursului de selectare a antreprenorului si deciziei consiliului
raional s-a incheiat contract cu SRL ,,Samotlor — Gaz”. Contractul dat a fost vizat la achizitiile publice. La inceputul lunii octombrie
2006 a inceput lucririle la obiect. Pct. 10.1 al contractului acorda dreptul beneficiarului, la cererea antreprenorului, de a acorda
un avans, ce reprezintd un anumit procent din valoarea obiectului. Au fost efectuate citeva transferuri prealabile la cerere si doar un
transfer pentru lucrarile executate. Lucrarile decurgeau in perioada octombrie—decembrie 2006, deci nu este vorba de o receptie finala a
lucrarilor, deoarece potrivit pct. 3 din contract, termenul executérii contractului a fost stabilit pe o perioadd de 17 luni. Pretul, conform
contractului, a fost stabilit la suma de 31.746.621 lei, iar conform Legii bugetului pentru an. 2006, se permitea acordarea unui avans in
mirime de 30%. Pentru anul 2006 au fost alocati 8,5 milioane lei, dintre care 7 milioane din bugetul de stat, iar restul din bugetul
raional. Problema data a fost discutata si la sedinta Guvernului, unde s-a permis demararea lucrarilor. Antreprenorului au fost efectuate
trei plati prealabile si anume doud in octombrie, iar a treia in luna decembrie an. 2006. In dispozitiile de plati este indicat direct ca este
plata prealabild. Factura din 02 ianuarie 2007 reprezinta confirmarea ca suma a ajuns la antreprenor. Procesul-verbal de executare a
lucrarilor efectuate este o tranzactie, care aratd ca este vorba de utilaj nu de instalarea acestuia. Totodatd procesul-verbal indicat nu
corespunde cerintelor, deoarece nu este insotit de manoperd. In baza acestui proces—verbal nu a fost efectuat nici un transfer.
Conform ordinelor de plata trei plati sunt preventive, iar la 28 decembrie 2006 a fost un transfer in baza procesului-verbal cu manopera
in suma de 4.270.000 lei. Procesul-verbal a fost semnat de el din neatentie, actele find prezentate la semnat de catre antreprenor.
Suplimentar in sedinta instantei de apel a mentionat, ca procesul-verbal de executare este doar procesul-verbal cu privire la instalatia



,Boncom” sia fost semnat dupa ce a avut loc tranzactia bancara.

Atat 1n sedinta instantei de fond cét si de apel, inculpatul A. Bulgac a declarat, ca suma de 4 milioane a fost transferata pentru
procurarea utilajului de tratare a apei,,Boncom”, insad nu ca a fost instalat. Din aceastd suma a platit impozitul, ce constituia 20 %, sia
procurat alte utilaje pentru acest obiect, Insa ele nu au fost recunoscute, dar care au ramas acolo.

Reprezentantul partii civile Ciobanita Ana a declarat, ca a fost membru al grupului de lucru, creat in legaturd cu constructia
apeductului ,,Prut-Falesti”. in urma licitatiei, castigator a fost SRL,, Samotlor-Gaz”, cu care s-a incheiat contract de antrepriza cu nr.
70 din 11.09.2006, costul lucrarilor era de peste 31 milioane lei. in anul 2007 la una de sedintele Consiliului s-a discutat mersul lucrarilor
de constructie si neajunsurile constatate. De la unii consilieri asa ca, Glavan, a parvenit o informatie, precum ca utilajul de tratare a apei
nu a fost instalat la obiectivul construit, insa care, conform procesului-verbal, acesta figura ca executat. Printr-o decizie s-a hotarit de a
se transmite materialele Tn cauza in adresa Pocuraturii Generale, fiind efectuatd si o revizie care a constatat, ca utilajul in suma de
4.270.000 lei fiind plitit, insd nu a fost instalat. In cadrul urmarii penale, Consiliul raional a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata. Ulterior, procurorul s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecatd in instantd in interesul statului. Prin hotarirea Curtii de Apel
Economica s-a decis incasarea in beneficiul Consiliului raional de la SRL,, Samotlor-Gaz” suma de 4.270.000 lei. La acel moment
presedintele grupului de lucru a fost Gligor Alexei. Declara, ca transferul banilor s-a efectuat in baza procesului-verbal fals. Temeiul
transferului era ca avans la suma care era prevazuta.

Martorul Cuschevici Constantin in instanta de apel a declarat, ca sustine declaratiile date la instanta de fond. A explicat, ca
detine aceiasi functie pina in prezent pe care o detinea si in anul 2006, Sef al Sectiei Constructii, gospodarie comunalad si drumuri al
Consiliului raional Falesti. Licitatia la efectuarea lucrarilor la apeductul din Filesti a fost castigatd de catre SRL,,Samotlor-Gaz”, cu
valoarea lucrarilor de 32 milioane lei. Lucrarile s-au nceput n anul 2006. La finele anului au fost prezentate spre finantare procese-
verbale a lucririlor efectuate in suma totald de 4.270.000 lei. Antreprenorul a fnaintat un demers la Consiliul raional pentru a fi
achitat un avans in legiaturi cu necesitatea procuririi unui utilaj tehnologic ,,Boncom”. Procesul-verbal referitor la
aparatul ,,Boncom,, a fost semnat doar de Gligor Alexei gi Bulhac Valeriu. Utilajul dat nu a fost instalat. Procesul-verbal de receptie nu
a fost efectuat, deoarece nu au fost finalizate lucrarile. La fel nu cunoaste daca lucrarile suplimentare au fost documentate. Cunoaste
despre faptul, ca a fost construitd o portiune de drum, dar nu stie exact, daca aceasta era prevazut in proiect. Lucrarile au fost oprite
deoarece firmei ,,Samotlor-Gaz” i s-a retras licenta. Responsabil tehnic la acel moment incé nu era angajat.

Martorul Cojocari Jana a declarat, cid din data de 26.07.2003 activeazd in functie de sef al Directiei Generale Finante a
Consiliului raional Falesti. Conform legii bugetului de stat pe anul 2006, Consiliului raional Falesti i-a fost alocatd suma de 8,5 milioane
lei pentru constructia apeductului. In rezultatul licitatiei castigitor a fost SRL,, Samotlor-Gaz”. in luna octombrie 2006 a fost efectuat
transferul de 2.550.000 lei, ceea ce constituie 30% ca avans pentru efectuarea lucrarilor. Acest transfer putea fi cerut si inainte de a
se efectua lucririle. Nu cunoaste céte transferuri in total au avut loc. Transferul in cauza se efectueaza de citre contabilul sef, la acel
moment era Marchitan Ludmila. Transferul banilor se efectucazd in baza unor procese-verbale si facturi fiscale. Pentru transferul
sumei prealabile nu este necesar proces-verbal, ci doar se indica in nota de transfer suma prealabila. Factura fiscald este
verificatd de trezorerie.

Martorul Rotaru Dumitru in sedinta instantei de apel a declarat, ca sustine declaratiile depuse la instanta de fond si in sedinta
instantei de apel, suplimentar a declarat, ca in anul 2006 detinea functia de specialist coordonator la lucrarile de constructie a
apeductului, avand atributii de a prelua bunurile prin contract de raspundere materiald, efectuarea controlului indeplinirii conditiilor
contractului de achizitii a lucrarilor, participarea in comun cu Sectia constructii la verificarea lucrarilor indeplinite. Lucrarile erau
efectuate de catre SRL ,,Samotlor-Gaz”. In urma unui control, a avut unele obiectii, referitoare la volumul si calitatea lucrarilor, in urma
cdruia a inaintat o sesizare catre dl Gligor A., insd nu a primit nici un raspuns. La data de 23.05.2007 s-a format o comisie, care a
efectuat un control, la care a participat si xxx. Conform actului, intocmit in urma controlului, s-a constatat exagerari in suma de
205.599 lei. Dupa a ceasta in luna aprilie firma ,,Samotlor-Gaz” a stopat lucrérile, si la data de 26.06.2007 1 s-a retras licenta, despre
aceasta au fost anuntati de catre Camera de licentiere. A mai declarat, ca suma de 8 milioane 500 mii au fost transferati pe contul
SRL,,Samotlor-Gaz” pani la data de 28.12.2006. Suma dati era previzuti pentru procurarea utilajelor si efectuarea lucrarilor. I-gi
aminteste, ca au fort transferati bani in suma de 4 milioane, pentru procurarea utilajelor de tratare a apei, care insa nu au fost aduse la
obiect. A explicat, cd comisia de receptie se Intruneste la finisarea lucrarilor de constructie. La rezilierea contractului a fost intrunita
comisia 1n luna iunie 2007, la care a participat $i xxx. Nu i-si aduce aminte, daca la rezilierea contractului, obiectul a fost transmis
Consiliului raional. La fel nu a vazut cartea tehnica si nici dirigintele, care trebuia sa duca lucrarile. Stoparea lucrarilor a avut loc din
motiv, ca lucrarile se executau necalitativ. Dupa stoparea lucrarilor, efectuate de catre SRL,,Samotlor-Gaz”, a participat la intocmirea
actului de predare-primire a obiectului pentru preluarea lucrarilor de catre SRI,Fintex”. A participat la sigilarea usii, unde se
pastrau utilajele rimase si, ulterior, montate de citre SRL,,Fintex”. in procesele-verbale aceste utilaje nu figurau, ci erau
indicate ca bun a beneficiarului. A declarat, cd SRL,,Samotlor-Gaz” a lucrat fara careva proiect in baza unor schite, proiectul fiind
elaborat abea in anul 2008. Nu cunoaste, daca s-au efectuat careva lucrari, care nu erau previzute de caietul de sarcini.

Apreciind probele prezentate de acuzare pe aceste capete de acuzare din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iat toate in ansamblu - din punct de vedere al corobororarii lor, Colegiul penal considerd, ca instanta de fond just a
ajuns la concluzia, ca in actiunile inculpatilor e lipsa fapta infractiunii, prevazute de art. 328 al. (3) lit. b),d) CP in ce-l priveste pe
inculpatul xxx si cea, prevazuta de art. 190 al. (5) CP , in privinta inculpatului xxx.

Astfel, pe episodul transferului sumei de 4.230.000 lei de la Consiliul raional Falesti in contul SRL ,,Samotlor-Gaz”, inculpatii
XXX §1xxX au explicat, cd suma de 4230000 lei , achitata la 28.12.2006, constituia un avans pentru lucrérile, ce vor fi executate, dar nu
costul lucrarilor efectuate. Afirmatiile inculpatilor n aceasta parte, a fost confirmata in sedintele de judecata atat prin declaratiile
martorilor audiati la demersul acuzarii, cat si prin probele scrise.

Asa, martorii Cuschevici Constantin $i Cojocari Jana au confirmat, cd beneficiarul era in drept sa ceard un transfer in marime de
30% ca avans pentru efectuarea lucrarilor i cd acest transfer putea fi cerut si inainte de a se efectua lucrarile.



Instanta constata, ca, potrivit contractului de antrepriza nr. 76 din 11 septembrie 2006, valoarea lucrarilor de constructie a
apeductului ,,Alimentarea cu apa din riul Prut a orasului Falesti” constituia suma de 31.746.621 lei. Conform pct. 10.1 al Anexei nr.
3 la contractul de antrepriza, beneficiarul poate acorda antreprenorului general, la cererea acestuia, avansuri in conformitate
cu prevederile legale. (f.d. 89 vol.IlI9

Potrivit art. 30 lit. b) din Legea bugetului de stat pe anul 2006, Ministerul Finantelor se autoriza sa efectueze, la solicitarea beneficiarilor in constructii §i
reparatii capitale, pl ati prealabile, in proportie depind la 30% din limita stabilitd pe obiectiv, pentru organizarea proceselor tehnologice, pentru
procurarea de materiale i utilaj, in functie de conditiile prevdzute in contractele de antrepriza. incheiate intre beneficiari si antreprenori, cu confirmarea
ulterioara a sumelor platite prin volumul de lucrdri executate efectiv pe parcursul anului de gestiune.

Astfel, reiesind din limita, stabilitd pe obiectiv (31.746.621 lei) se constatd, cd 30% din aceastd suma reprezintd peste 9.500.000
lei. Totodata, potrivit Legii privind administratia publica locala, presedintele raionului este ordonatorul principal de credite. Conform
ordinelor de plata nr. 493 din 10 octombrie 2006, nr. 514 din 18 octombrie 2006 si 706 din 29 decembrie 2006 se constatd ca suma
totald de 4.230.000 a fost achitata de Consiliul raional Falesti in contul SRL ,,Samotlor — Gaz” ca plata in avans.

Faptul, ca suma pretinsd de acuzare ca fiind Tnsusitd prin inseliciune si abuz de Incredere a fost de fapt transferatd ca avans a
fost confirmat in sedinta instantei de apel si de catre reprezentantul primérii A.Ciobanita, ce a mentionat, ca temeiul transferului era
ca avans la suma care era prevazuta,

Mai mult, instanta de apel retine ca veridice si declaratiile nculpatului xxx in sedintele de judecata, potrivit carora suma de
4230000 lei, ce a fost transferata de primirie ca avans, era preconizatid pentru procurarea utilajului tehnologic, ce urma a
fi instalat, or aceste declaratii au fost confirmate in sedinta instantei de apel si de martorul acuzirii Cuschevici Constantin, ce a
mentionat, ci ,,antreprenorul a inaintat un demers la Consiliul raional pentru a fi achitat un avans in legiituri cu necesitatea
procuririi unui utilaj tehnologic ,,Boncom”.

Aceastd conluzie se deduce din 1nsasi ordinele de plata privind transferul sumelor de céitre Consiliul raional Falesti pe contul
SRL ,, Samotlor-Gaz”, in care este indicat, ca sumele se transferd pentru lucrari de constructie in baza contractului. De mentionat, ca
suma de 4270000 lei a fost transferata la data de 28.12.2008, iar la data de 29.12.2006 s-a transferat suma de 1668000 lei tot ca plata
prealabila (f.d. 103 vol.IV), siin privinta acestei sume acuzarea nu pretinde, ca a fost insusitd ilegal

Prin actul de revizie tematica la Consiliul raional Falesti din 29.05.2007 ( f.d. 123-124 vol.Ill), de asemeni, s-a concluzionat, ca
suma transferatd in valoare de 4230000 lei este un avans, aceiasi concluzie rezulta si din actul din 10.07.2007 a controlului de verificare
la Consiliul raional Falesti asupra valorificarii investitiilor capitale in perioada a.2006, intocmit de Curtea de Conturi (f.d. 157-160
vol.IIl), in care de asemeni se specifica, ca suma de 4230000 lei a fost transferata conform demersului SRL ,, Samotlor-Gaz” nr.
294 din 2812.2006 de catre Consiliul raional Fdlesti ca avans in mdrime de 30% pentru procurarea utilajului pentru statia de
purificare a apei. Tot prin acest act fiind constatat, ca contractul intre SRL ,,Samotlor-Gaz"si firma SRL ,,Elpo” de procurare a
utilajului pentru Statia de purificare a apei or. Falesti a fost reziliat §i a fost incheiat un alt contract cu firma ,, Boncom”. Potrivit
facturii fiscale seria SY0360141, eliberata la 02.01.2007 (f.d. 86 vol.VII) suma de 4230000 lei este indicata ca ,, Aliment. cu apd din
r.Prut a or. Falesti” , iar procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe decembrie 2006 (f.d. 87 vol. VI) se indicad utilaj
instalatia de purificare a apei ,, Boncom” 1 complect cu costul total de 4230000, insa nu este mentionat instalarea acestui utilaj sau
aceasta este achitarea in contul costului acestui utilaj, or , dupa cum rezultd din contractul de furnizare nr. 48 din 01 decembrie 2006
(incheiat intre SRL ,Elpo” si SRL ,,Samotlor-Gaz”) costul unei statii de purificare a apei pentru obiectivul Aprovizionarea cu apa
potabila Falesti este de 17 000000 lei (f.d. 195-196 vol. VII), fapt ce se deduce de asemeni si din oferta nr. 23 utilaj BOC valoarea de
deviz fiind de 17250873,19 lei (f.d. 39vol]) si catalogul de preturi unitare pentru obiectul nr. 23 ,,Utilaj BOC” (f.d. 40 vol.I), potrivit
cdruia montarea utilajului valoreaza 2200 lei, iar a utilajului de purificare a apei ,, Boncom” — 14370970,38 lei.

Probele prezentate de catre acuzare nu confirma intentia inculpatilor de a insusi suma de 4230000 lei, ci a fost o modalitate de
transfer a acestei sume 1n avans, cu scopul de a fi valorificatd suma de 8500000 lei, alocate Consiliului raional Falesti pentru acest
obiect pe anul 2006, pentru a nu fi intoarse, in caz de nefolosire, Ministerului de Finante. Acest fapt a fost mentionat si de catre xxx,
cand a fost audiat in calitate de banuit la 16.08.2007 (f.d. 222 vol.IX), ultimul explicand, ca suma de 4230000 lei a fost transferata de
catre Consiliul raional Falesti pe contul SRL ,,Samotlor-Gaz”, urmand ca mai apoi sa fie intocmite procese-verbale pe lucrari executate
real si in scopul ca Consiliul raional Falesti sa nu piarda alocatiile, s-a ajuns la concluzia de a solicita ca avans transferul a sumei de
30% din suma contractatd, el adresandu-se catre Consiliul raional Falesti cu un astfel de demers.

Cele sustinute de inculpatul V. Bulgac sunt confirmate prin cele indicate mai sus, cat si prin scrisoarea adresatd Presedintelui
raional Falesti A. Gligor de catre directorul SRL ,,Samotlor-Gaz” V. Bulgac cu nr. de inregistrare 294 din 28.12.2006 (f.d. 128 volLI),
prin care se mentioneaza, ca ,jn legdtura cu faptul, ca utilajul necesar pentru statia de purificare a apei la apeductul de alimentare
cu apa a or. Falesti din riul Prut, este costisitor si constituie 17245165 lei, conform ofertei, si, avind in vedere, ca este necesar de
a comanda utilajul mengionat peste hotarele Republicii Moldova, cu achitarea 100% din costul utilajului, compania ,,Samotlor-
Gaz” SRL se adreseazda cu rugdmintea de a transfera 30% din costul utilajului pentru a indeplini lucrarile planificate in
termenii stabilifi”.

Prin ordinul de plata nr. 704 din 28.12.2006 consiliul raional Falesti a transferat beneficiarului SRL ,,Samotlor-Gaz” suma de
4230000 lei pentru lucrari de constructic a obiectului ,, Alimentarea cu apa din raul Prut” conform contractului nr. 79 din
27.12.2006 si factura SY nr 0360132 din 28.12.2006 ( f.d. 91 vol.VII), dar nu a facturii seria SY0360141, care cu atat mai mult cd a
fost eliberata la 02.01.2007.

Astfel, avind in vedere circumstantele de fapt si normele legale si contractuale indicate mai sus, instanta constata ca inculpatul
XXX, in calitate de presedinte al raionului Falesti in an. 2006 a fost in drept sa transfere suma de 4.230.000 lei la contul SRL ,,Samotlor
— Gaz” ca avans. Reiesind din aceasta instanta ajunge la concluzia, ca inculpatul xxx, in calitate de presedinte al raionului Falesti nu si-a



depasit atributiile, acordate de lege, dar a actionat in conformitate cu normele legale in vigoare. Reiesind din aceasta in actiunile
acestuia nu exista elementele componentei de infractiune, prevazute de art. 328 alin.(3) lit. b), d) Cod penal.

Corect a statuat instanta de fond si in latura achitarii lui Bulgac Valeriu in temeiul art. 190 alin.(5) Cod penal - insugirea banilor de
la constructia apeductului , Alimentarea cu ap a din riul Prut a orasului Falesti”.

Astfel, dupa cum corect a constatat instanta de fond, SRL ,,.Samotlor — Gaz” a participat la licitatia organizata de Consiliul
raional Falesti pentru constructia apeductului ,Alimentarea cu ap a din riul Prut a orasului Falesti”, fiind desemnat cistigator, iar
ulterior a fost incheiat si contractul de antrepriza. In temeiul acestui contract SRL ,,Samotlor — Gaz” a efectuat lucréri de constructie la
apeduct. Pentru anul 2006 in contul SRL ,,Samotlor — Gaz”, pentru lucrarile de constructie a fost platitd suma totala de 8.500.000 lei,
inclusiv 4.270.000 lei pentru lucrarile executate, iar 4.230.000 lei in calitate de avans. Din materialele cauzei rezulta, ca pe parcursul
lunilor ianuarie — aprilie 2007 a continuat si efectueze lucriri de constructie la apeduct in contul avansului primit. Incetarea lucrarilor de
constructie de catre SRL ,,Samotlor — Gaz” a fost dispusa de catre beneficiar (Consiliul raional Falesti) si nu de céatre antreprenor.
Ulterior, tot beneficiarul a reziliat contractul de antrepriza. Avansul primit de catre SRL ,,Samotlor — Gaz” este reflectat in contabilitatea
intreprinderii (fapt confirmat prin factura fiscald), iar prin hotarire judecatoreasca irevocabild pronuntata pe cazul civil (Hotarirea Curtii
de Apel Economice din 07 februarie 2008, dosarul nr. 2e-387/08, f.d. 21, vol. XI) s-a dispus incasarea de la SRL ,,Samotlor — Gaz” a
sumei de 4.230.000 lei, hotarire care este la executare. Suma de 4.230.000 lei a fost transferatd de consiliul raional Falesti pe contul
persoanei juridice SRL ,,Samotlor — Gaz”.

Dupa cum a explicat inculpatul xxx in sedintele de judecata banii dati au fost folositi in activitatea SRL ,,Samotlor —
Gaz” (procurarea utilajului, achitarea salariului muncitorilor, efectuarea lucrarilor de constructie la apeduct in perioada lunilor ianuarie —
aprilie 2007, argumente, ce nu au fost combatute prin careva probe de partea acuzarii, nefiind aduse probe, cd suma dati a fost
insusitd personal de catre V. Bulgac.

Nu poate fi retinut nici argumentul apelantului referitor la faptul, ca de catre xxx au fost majorate cheltuielile suportate cu 205 299,
70 lei, or, potrivit raportului initial de expertiza tehnica in constructii nr. 1250 din 02.06.2008 (f.d. 220-222 vol.II) in rezultatul
verificarilor proceselor-verbale, majorari al volumului de lucriri efectuate nu s-au stabilit. Suma totald, indicata in procesele-
verbale de receptie a lucrarilor efectuate de SRL ,, Samotlor-Gaz” la obiectul ,Alimentara cu ap d potabila din rdul Prut a or. Falesti
,» constituie 4270000 lei, or aceiasi concluzie a fost data si prin raportul de expertiza in comise nr. 3068 din 13.01.2009 (f.d. 251-253
vol.I1).In conditiile, cand nici Consiliul raional Falesti nu a inainatat astfel de pretentii fatd de SRL ,,Samotlor Gaz”, ci dupa incetarea
lucrarilor de catre SRL ,,Samotlor Gaz”, dupa cum au mentionat si martorii, audiati in instanta de apel, nu s-a intocmit un act de
precdare- primire, ramanand n folosinta primariei Falesti bunuri ale SRL ,,Samotlor-Gaz”, nu poate fi retinuta nici invinuirea in
insusirea sumei de 205 599,70 lei., or, pe aceastd suma nici nu s-au naintat pretentii de catre Consiliul raional Falesti, actiunea civila
fiind Tnaintata, potrivit cererii de chemare in judecata (f.d. 128 vol.III) numai in suma de 4230000 lei, pe aceasta suma fiind recunoscut
Consiliul raional Falesti i in calitate de parte civila ( f.d. 127 vol. III) Mai mult ca atat, ca la obiectul ,, Reconstructia apeductului Prut-
Falesti r-nul Falesti” au fost efectuate de catre SRL ,, Samotlor-Gaz” SRL lucrari suplimentare, care nu au fost prevazute initial in
caietul de sarcini i oferta antreprenorului din lipsa proectului, pe portiunea SP-5, SP-6 s-Gherman, r-nul Ungheni,SP-23, s. Grubna, r-
nul Falesti pe o lungime de 10,5 km, fapt confirmat prin actul, intocmit de catre specialistul-coordonator a lucrarilor de finalizare a
constructiei apeductului ,, Prut-Falesti” al Consiliului raional Falesti —D. Rotaru, specialistul-principal al sectiei de constructie,
gospodarie comunala si drumuri al Consiliului raional Falesti - M. Procopet si V. Turcanu, vice-director SRL ,,Samotlor-Gaz’(f.d. 153
vol. VII), fiind naintatd propunerea ca aceste volume sa fie introduse in devizele de cheltueli ca volume suplimentare si sa fie efectuate
platile respective.

Lipsa intentiei de insusire a sumei de 4230 000 lei in actiunile lui xxx se probeaza si prin adresarea lui, ca director al SRL
»Samotlor-Gaz”, catre Presedintele raionului Falesti N. Botezatu, adresarea fiind inregistratd la Consiliul raional Falesti sub nr. 686 din
15.10.2007 (f.d. 168-224 vol.XI), prin care ultimul a expediat procesele-verbale de lucrari indeplinite in luna decembrie 2006, corectate
in luna octombrie 2007, conform devizului de proiect, expertizat in luna iulie 2007, solicitindu-se tot odata excluderea proceselor-
verbale din luna decembrie 2006 in suma de 4 270000 lei; prin subcontractul de antreprizd, incheiat intre ,,Samotlor-Gaz” SRL i SRL
» Ascosum-Construct” SC din 04.06.2007 (f.-d. 139-144 vol.XI), potrivit caruia SRL ,, Ascosum-Construct” SC gi-a asumat obligatia
de efectuarea lucrarilor de constructie-reparatie la obiectul ,Alimentara cu ap d potabila din raul Prut a or. Falesti”, prin contractul
incheiat la 11.06.2007 intre SRL ,, Boncom” si ,,Samotlor-Gaz” SRL privitor la achizitia de catre SRL ,,Samotlor-Gaz” a unei statii de
purificare a apei din r- Prut cu capacitatea de 2340m.c. pe zi, costul achizitiei find de 964238 euro (f.d. 145-1149 vol.-XI), prin
contractul incheiat intre SRL ,,Samotlor-Gaz” SRL si ,,Plast Conduct Line” SRL potrivit cdruia SRL ,,Samotlor-Gaz” urma sa procure
tevi din masa plastica de presiune medie §i inaltd pentru apeducte §i gazoducte, valoarea contractului estimandu-se la suma de
4314048,36 lei (f.d. 158-161 vol. VII), fiind procurate tevi in perioada decembrie 2006-martie 2007, fapt confirmat prin facturile fiscale,
anexate la mateialele cauzei ( f.d. 164-171 vol. VII), or, toate aceste contracte vin sa demonstreze intentia lui V. Bulgac, ca director al
SRL ,, Samotlor-Gaz” de a-si onora obligatiile in baza contractului de antreprizd de executare a lucrarilor la obiectul ,Alimentara cu
apapotabila din rdul Prut a or. Falesti”.

Mai mult, desi, lui xxx i se imputa faptul, ca el a insusit prin inselaciune si abuz de increddere banii in suma de 4230000 lei , in
sedintele de judecata partea acuzarii nu a prezentat nici o proba, care sa confirme faptul ca acesti bani au fost nsusiti de catre xxx ca
persoana fizica, or banii au fost transferati persoanei juridice, fiind incasati, dupa cum s-a mentionat mai sus prin hotarare
judec atoreasca, nu de la xxx, ci de la persoana juridicd SRL,,Samotlor — Gaz”, or, aceasta indica la faptul, ca intre doud persoane
juridice a ap arut un litugiu de drept civil, ce a si fost solutionat pe calea civild, si nu face obiectul unei infractiuni, dupa cum sustine
asuzarea.

Netemeinicia invinuirii Tnaintate lui xxx §i xxx pe acest episod rezulta si din insasi continutul invinuirii, or actiunile lui xxx au fost
incadrate de acuzare in baza art. 328 al. (3) lit. b),d) CP , conform indicilor calificativi: sdvdrsirea de cdtre o persoand cu inaltdfunc tie de
rdaspundere a unor actiuni, care depdasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor, acordate prin lege , soldate cu urmari grave intereselor publice,
exprimate prin pricinuirea daunelor materiale in proportii deosebit de mari, iar ale lui xxx in baza art. 190 al. (5) CP cu indicii calificativi-
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de incredere, savarsi a in proportii deosebit de mari.



Potrivit rechizitoriului (f.d. 107 vol. IX) lui xxx i se incrimineaza, ca el a insusit ilegal sumele de bani de comun acord si
fmpreund cu inculpatul xxx, pe cind ultimului nu i-a fost incriminati aceasta fapta. Totodata nici nu au fost administrate probe, care
sd confirme intentia comuna de actionare a celor doi. Astfel instanta ajunge la concluzia cé in actiunile lui xxx e lipsa fapta infractiunii,
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, iar in actiunile lui xxx a faptei infractiunii, prevazute de art. 328 al. (3) lit. b),d) Cod penal,
instanta de fond corect ajungénd la concluzia de achitare a lor pe marginea invinuirii aduse 1n aceasta parte.

in ce priveste ,,confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale, care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii
ale unor institutii, indiferent de tipul de proprietate §i forma juridica de organizare,savarsitd de doud persoane si soldate cu daune
in proportii mari intereselor publice”, infractiune prevazuta de art. 361 al. (2) lit.b), d) Cod penal, ce de asemeni li se imputa
inculpatilor xxx si xxx pe episodul de constructie a apeductului ,Alimentarea cu ap a din riul Prut a orasului Falesti”, instanta de
fond la fel just a considerat, ca nu si-a gasit confirmare, din urméatoarele considerente:

In lipsa componentei, ce tine de dobandirea iliciti a bunurilor altei persoane prin actiunea, comisi de inculpati, prin intocmirea
facturii si procesului-verbal de primire predare a lucrarilor pe motivele, invocate mai sus, decad si indicii calificativi de confectionare si
folosire a documentelor ofciale false. Odata ce nu a fost demonstrata vina inculpatilor in sévarsirea infractiunilor imputate, prevazute de
art. 328 al. (3) lit. b),d) CP in privinata lui xxx sipe art. 190 al. (5) CP in privinta lui xxx nu este prezenta nici componenta infractiunii,
prevaute de art. 361 CP, or, pentru existenta componentei acestei infrac iuni, este obligatoriu ca documentul oficial falsificat sa acorde
drepturi sau si elibereze de obligatii. in sedintd de judecati s-a constatat, ¢ suma totali de 4.230.000, achitata de Consiliul raional
Falesti in contul SRL ,,.Samotlor-Gaz” a fost efectuata ca plata in avans si nu in baza procesului-verbal de receptie a lucrarilor
executate. Se constata ca procesul- verbal de receptie a lucrarilor, executate pe luna decembrie, nu a oferit nici un drept (in special
efectuarea platii) si nici nu a scutit de obligatiile contractuale (in special instalarea statiei de purificare a apei).

Afirmatia acuzarii, ca procesul-verbal de receptia a lucrarilor executate in valoare de 42700000 si factura fiscala cu seria SY nr.
0360141 sunt documente oficiale false nu poate fi retinuta de instanta de apel, or, in acest proces-verbal nu este indicat executarea
instalarii utilajului de purificare a apei, ci este indicat doar ,,utilaj”, iar in factura fiscala este indicat ,,aprovizionarea cu apa ,, Prut-
Falesti”, documente dupa cum au declarat inculpatii xxx $i xxx, ce au servit numai ca documente de verificare si nu ca mod de Insusire
a sumei de 4270000 lei.

Mai mult, potrivit procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate este indicata suma de 4230000 , in factura fiscala este indicata
suma de 4230000 lei, fiiind Tnsa transferati, dupa cum s-a mentionat mai sus prin ordinul de platd nr. 704 din 28.12.2006 (f.d. 103 vol.
II) suma de 4270000 lei in ordinul de plata fiind indicat : Pentru lucrdri de constructie a obiectului ,, Alimentarea cu ap a din rdul
Prut” conform contractului nr. 7 si factura SY nr. 0360132 din 28.12.2006, or, in aga caz nu se poate de
concluzionat, cé la baza transferului sumei de 4270000 lei a fost pusa factura fiscala seria SY nr. 0360141, ce se pretinde ca fiind falsa,
cu suma de 4230000 lei.

Reiesind din cele expuse instanta ajunge la concluzia ca in actiunile lui xxx si xxx lipseste componenta de infractiune, prevazuta
de art. 361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal.

Apelul privind episodul de montare a sistemului de aprovizionare autonoma cu energie termica si electrica a cladirii
Presedintiei

Referitor la epizodul de instalare a utilajului de incalzire si aerisire in cladirea presedentiei, inculpatul xxx a declarat, ca, in anul
2006, SRL,,Samotlor-Gaz,, in baza contractului a efectuat lucrari de reparatie la punctul de incalzire si aerisire din cladirea datd. Nu a
avut nici un proiect pentru efectuarea acestor lucrari, la baza era schita, dupa care se conduceau. Interprinderea sa a efectuat lucrari in
suma mai mare decat valoarea contractului, insa, fiind la sfarsitul anului, nu a mai insistat sa i se achite surplusul de bani. Suma surplusa
era aproximativ de 28.000 lei. Dupa finisarea lucrarilor, obiectul a fost receptionat de beneficiar, fiind convocatd o comisie in acest
sens. P1na in prezent careva pretentii nu au aparut din partea beneficiarului, referitor la lucrarile efectuate. Beneficiarul a achitat aceste
lucrari conform proceselor-verbale de indeplinire a lucrarilor. A declarat, ca peste jumatate de an a avut loc reconstructia obiectivului,
pentru a se face o modernizare, si, din acest motiv, nu s-a ivit o posibilitate de a verifica lucrarile efectuate de catre SRL,,Samotlor-
Gaz”.

Adoptand solutia de achitare a inculpatului xxx si pe acest capat de acuzare, instanta de fond a retinut, ca in baza contractului
de antreprizd din 14 iunie 2006 SRL ,,Samotlor — Gaz” urma sa efectueze lucrari de montare a sistemului de aprovizionare cu energie
termica si electrica la cladirea Presedintiei Republicii Moldova, valoarea lucrérilor fiind stabilitd la suma de 229.641,58 lei. La finalizarea
lucrarilor a fost convocatd comisia de receptie si intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in valoare de 229.636,81
lei, semnat inclusiv de reprezentantii beneficiarului. La acel moment nu au fost Tnaintate careva pretentii referitor la volumul, calitatea
etc. lucririlor. In baza facturii fiscale suma de 229.636,81 lei a fost transferata de Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului pe contul SRL ,,Samotlor — Gaz”.

In confirmarea vinovitiei lui xxx in comiterea infractiunii incriminate partea acuzarii a prezentat o singura proba, raportul de nr.
901 din 02 aprilie 2009, conform caruia cheltuielile, suportate de SRL ,,Samotlor-Gaz’” la efectuarea lucrarilor la cladirea Presedintiei,
au constituit suma de 229.636,84 lei. Supra cheltuieli sunt in marime de 26.098,63 lei.

insa, instanta de apel retine, ca potrivit raportului de expertizd 1250 din -222 vol.Il) in rezultatul verificarii
preturilor, indicate n procesul-verbal, majorarea costului la obiectul pe montarea sistemului de aprovizionafre cu energie termica si
electric in cladirea Presedindiei din m. Chisindu, bl.Stefan cel Mare , 154, nu s-au stabilit. Conform procesului-verbal costul lucrarilor
de constructie, efectuate la cladirea Presedintiei din m. Chiginau, bl. Stefan cel Mare, 154, constituie 229636 lei. De mentionat, ca si
prin raportul de expertuiza tehnicd in constructie nr. 901 din 08.04.20109 (f.d. 260-267 vol.Il) s-a constatat, ca cheltuielile, suportate
de SRL “ Samotlor-Gaz”, la efectuarea lucrarilor de montare a sistemului de aprovizionafre cu energie termica si electrica in cladirea



Presedintiei din m. Chisindu, bl.Stefan cel Mare, 154, sunt in marime de 229 636,84 lei.

Totodata prin raportul de expertiza nr. 901 din 02.04.2009 s-a constatat, ca supracheltuielile la efectuarea lucrarilor de montare a
sistemului de aprovizionare autonoma cu energie termica si electrica a cladirii Presedentiei sunt in marime d 26098,63 lei.

in acest aspect Colegiul penal retinme, ci la baza raportului de expertizi privind supracheltuielile in suma de 26098,63 lei a fost
pus actul de control nr. 13 din 15 mai 2007, intocmit de catre specialistul-principal al Inspectiei de Stat in Constructie V.Rau (f.d.
129 vol.VII), care insd, la parerea instantei, nu poate fi admis ca proba, neavand fortd probantd, or, ultimul nu este semnat de citre
reprezentantul beneficiarului seful Directiei Generale I.Catan si nici de catre reprezentantul antreprenorului directorul
“Samorlor-gaz” SRL-V.Bulgac, fiind astfel, in lipsa caietului de sarcini, al manoperei, un act unilateral.

Astfel, concluziile Inspectieii de Stat in Constructie, ale expertilor nu au baza juridica si din cauza lipsei cartii tehnice,
care ar fi scos 1n evidentd supravegherea zilnica a Inspectiei de Stat in Constructie, care la asa obiecte este necesara.

In raport cu cele mentionate supra, instanta de apel critic aprecieaza prezenta supracheltuielilor in mirime de 2609 a
cum sustine acuzarea, reesind si din faptul, ca in caz de depistare a acestor exagerari ale costului obiectului, prezentat spre receptie, in
privinta agentilor economici urmau a fi aplicate sanctiuni economice, sanctiuni, care nu au fost aplicate acestor doi agenti
economici. Se a totodata, ca chiar prezenta supracheltuielilor in marime de 26098,63 lei, nu cade sub incidenta legii
penale, or, suma de 260698,63 lei s-a constituit, potrivit raportului de expertiza tehnica, in urma unor relatii economice a doua persoane
juridice, fiind transferate pe contul unei persoane juridice si anume SRL “Samotlor —Gaz” si nu pe numele persoanei fizice V. Bulgac,
si, deci, litigiul dintre aceste doud personae juridice, in cazul prezentei pretentiilor materiale, urma sa se rezolve in procedura civila.

in acest context se va respinge argumentul acuzirii, ce considera demonstrati vinovatia lui Bulgac Valeriu in insusirea sumei de
26 098,63 lei in calitatea sa de director al SRL ,,Samotlor-Gaz", or, dupa cum s-a mentionat, banii au fost transferati pe contul SRL
»Samotlor-Gaz” ca persoanajuridic 4, iar partea acuzarii nu a prezentat 1n instanta nici o proba care sa confirme, ca banii din contractul
de antrepriza au fost insusiti de inculpatul Bulgac Valeriu ca persoana fizica.

Netemeinicia invinuirii pe acest episod se deduce si din faptul, cd atdt pe parcursul urmaririi penale, cat si a sedintelor de
judecata, Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova nu a inaintat careva pretentii materiale in
privinta inculpatului V. Bulgac, nefiind prezenta pe cauza o actiune civild in acest sens, dupa cum si nu s-a solicitat de partea acuzarii,
atat in sedinta instantei de fond cat si de apel, audierea reprezen
Republicii Moldova 1n sustinerea acuzatillor aduse, iar unica proba scrisd, dupa cum s-a mentionat mai sus, nu poate fi pusa la baza
adoptarii unei sentinte de condamnare.

Reesind din cele mentionate, Colegiul penal considerd, ca instanta de fond a dat apreciere probelor, acumulate pe cauza data,
prin prizma art. 93, 96, 101 CPP, iar in momentul, cand, dupa cum rezultd din materialele cauzei, nu a existat proectul si calcule de
deviz, aprobate si expertizate Tn modul stabilit, punctul de reper lipseste. Pornirea obiectelor in constructie poate avea loc, dupa
legislatia in vigoare, iar in cazul dat si constructia cu bani publici, doar pornind de la documentatia de baza, or, conluzia instantei
de fond de achitare a lui V. Bulgac pe acest episod este una justa, iar apelul, Tnaintate de acuzatorul de stat este nefondat.

Apelul pe episodul insusirii sumei de 37 600 dolari SUA de la xxx

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul xxx a declarat, ca sustine declaratiile, depuse la instanta de fond si
suplimentar a adaugat, ca intr-adevar, banii, in suma de 37.600 dolari, i-a primit de la xxx, initial intelegandu-se la suma de 1 milion de
lei. A declarat, ca la acest imprumut nu a insistat el, ci xxx singur s-a implicat in constructia apeductului, interesandu-se de acest
business. Eli-a explicat, ca urmeaza sa primeasca un credit de la ,,Moldincombank™ cu rata dobanzei de 19% lunar, pentru urgentarea
incheierii obiectivelor, care erau in curs de executie, la care xxx. i-a propus un milion de lei, cu dobanda de 1% lunar. De la inceput l-a
mirat faptul unui asemenea imprumut generos, dar, tinAnd cont de faptul, ca anterior i-a gazificat casa, cu acordarea tehnicii, a crezut,
¢d o ficea cu buni credintd. Impreuna au stabilit timpul, cand si se apropie lael 4 bani. La intalnire era prezenta si sotia lui Turcanu
V1., care i-a explicat lui Bulgac V., ca sotul ei a obosit de politica si ar dori sd se ocupe de constructii, propunandu-i sa-1 faca fondator
la SRL,,Samotlor-Gaz”, la ce el a refuzat. Aceasta nefiind o conditie la acordarea Tmprumutului, ci doar o propunere din partea lor.
Initiativa de a-1 Incadra pe xxx. ca vicedirector 1i apartene lui si alocarea a 33% la fondul statutar, la fel. Acele 33% urmau sa fie
procurate de catre xxx. La data de 05 septembrie a fost convocatd adunarea colectivd, unde Turcanu VI a fost prezentat ca
vicedirector la SRL,, Samotlor-Gaz si ca director la ,,Gazificarea Chigindu”. Dupa aceasta a fost intocmitd recipisa pe suma de 37.600
dolari cu rata dobanzii de 1 % lunar. Pe perioada de activare a lui xxx. au avut loc careva abateri de la obligatiunile sale de serviciu si
au aparut divergente intre ei. La inceputul anului 2007, a restituit suma de 37.600 dolari. Banii au fost intorsi ches, asa cum au si fost
luati. I-a propus lui xxx. sa-i restituic datoria si el i-a spus, ca banii sa fie tot in asa bancnote, cum si i-a luat. Schimband banii la o casa
de schimb valutar din oras, i-a restituit banii lui xxx. integral. Prima ratd nu a dorit sd o primeasca integral, deoarece numai 24.000
dolari erau in bancnote de 100, restul nu a dorit sa o ia, deoarece erau in bancnote a cate 50 dolari. La fel schimband restul banilor, in
bancnotele dorite de xxx, 1 le-a restituit acestuia. Xxxx a primit banii, a rupt recipisa si a doua suma de bani urma sa fie restituitd, asa cum
s-au inteles. A doua zi, xxx impreuna cu contabilul-sef Adam Elena, din sediul companiei, au sustras toate documentele contabile si au
disparut pe o jumatate de an. Scopul dispatitiei nefind cunoscut lui Bulgac V. Adresandu-se la CNA, cu ajutorul lor i s-a restituit
calculatorul si documentele contabile. La acel moment obiectivele firmei ,,Gazificare Chiginau” au fost paralizate. A fost schimbata
administratia, Turcanu V1. fiind demisionat din functia detinuta. Din 2007 pana in 2010 pe xxx nu l-a vazut. Abea in 2010 cand xxx s-a
adresat la CNA, fiind chemat la Centru, s-a intdlnit cu Turcanu VI. Impreuni cu colaboratorii Centrului, au intocmit graficul de
rambursare a imprumutului. xxx a primit acel grafic, dar nu a raspuns ca i-1 acceptd sau nu. La acel moment toate conturile i-au fost
blocate. La scurt timp i-a intors suma de 2000 dolari fiicei lui xxx, restul sumei nu i-a intors-o, deoarece nu a avut posibilitatea. Suma
datoratd o recunoaste si este de acord, sa o restituie. A explicat, ca xxx este fondator al firmei SRL ,,Samotlor-Gaz” si pana in prezent.
Nu a avut posibilitatea sa se foloseasca, pentru rambursarea datoriei lui V. Turcan, de suma de 2 milioane 500 mii acordate de primarie,
din motiv ca erau destinati pentru constructia apeductului. De banii companiei nu se putea folosi in scopuri personale. Dupa finisarea



obiectivului urma sa obtind dividente, daca ele erau. Avea intentia, sa intoarca datoria din dividentele obtinute mai tirzin. Era sigur, ca
va obtine venit pentru a intoarce suma imprumutatd, ba chiar $i mai mult, mai detinea si alte incaperi, ca persoana fizica, care le dadea
in arenda. Considerd, ca din cauza lui Turcanu V1. au fost paralizate obiectivele firmei, dupa care a fost pus sechestru pe toate
imobilele personale de catre CNA.

xxx, fiind audiiat in instanta de apel in calitate de reprezentant al partii vatamate, a declarat, ca xxx este socrul lui, acesta i-a
imprumutat lui xxx de doud ori suma de 37.600 dolari. Un imprumut in suma de 37.600 dolari i-a fost rambursat, al doilea nu. Banii
fiind transmisi ches. La moment restanta constituie suma de 35.600 dolari, deoarece 2000 dolari au fost intoarse de citre xxx abea in
2010, sotiei sale Lascu Inga. Turcanu VL., intretinond mai multe discutii, referitoare la intoarcerea datoriei, dar toate fara succes. In acea
perioadd, Bulgac V. avea posibilitatea sa achite datoria, insd nu a facut-o. A declarat, ca ambele imprumuturi au avut loc in septembrie
2006, perioada de rambursare fiind de un an de zile. Dupa explicatiile lui Bulgac V. , el avea nevoie de bani pentru lucririle pe care
acesta le efectua la apeductul din Falesti, banii fiind Tmprumutati ca unei persoane fizice. Banii au fost dati in baza recipiselor, dupa
restituirea primei sume, o recipisd a fost ruptd. Originalul recipisei a fost ridicat de citre organele de urmarire penald. Pind a fi
imprumutati banii, Bulgac V. de nenumarate ori a vorbit cu Turcanu V1. si i-1 convingea 1n situatia financiard buna a sa. Reiesind din
recipisa detinutd, rezultd, ca in afara imprumutului, acordat lui Bulgac V., s-au mai negociat careva cote parti din SRL,, Gazificare
Chiginau”, acesta fiind impartit intre 3, dintre care o parte trebuia sa-i revind lui Turcanu V1. Nu cunoaste, daca Turcanu VL a fost
implicat la constructia apeductului.

La solutionarea cauzei, instanta de fond a tinut cont in plind masurd de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala, a
cercetat cauza §i probele prezentate de parti sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu lor din punct de vedere al coroborarii lor si intemeiat l-a achitat pe xxx pe art.
190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. In speta dati lipsesc doua elemente a
infractiunii: latura obiectiva gi latura subiectiva a infractiunii de escrocherie. Ambele aceste elemente sunt interdependente unul de
altul.

Dupé cum indica si instanta de fond in hotarirea adoptata, latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea structura: 1) fapta
prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in dobindirea ilicit a bunurilor altei persoane,
adica sustragerea lor; b) actiunea (inactiunea) adiacentd, care constd, in mod alternativ, in inseldciune sau in abuz de incredere; 2)
urmdrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) raportul cauzal dintre fapta prejudiciabild §i urmarile prejudiciabile.

Actiunea adiacenta (inselaciunea sau abuzul de incredere) din cadrul laturii obiective a escrocheriei imprima individualitate
acestei infractiuni in raport cu alte infractiuni savirsite prin sustragere.

Prin ingeldaciune se intelege dezinformarea constientd a victimei, care constd in prezentarea vadit falsd a realitatii (ingelaciune
activd) sau in trecerea sub tacere a realittii, cind sunt ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul savirsirii cu
buna-credintd si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (ingeldciune pasiva).

Instanta constata, ca in baza recipisei din 02.09.2006 inculpatul xxx a imprumutat de la partea vatamata xxx suma de 37 600 dolari
SUA, astfel actul juridic a fost incheiat 1n scris sub forma recipisei, in care este stabilit termenul contractului, dobinda, ce urma a fi
platita. Pe linga acest fapt partile au mai stabilit i faptul mo  atii de impartire a capitalului social al SRL "Gazificare-Chiginau",
distribuirea functiilor. Faptul dat indica direct, ca inculpatul si partea vatdmata au incheiat nigte raporturi juridice cu caracter civil, iar
neexecutarea obligatiilor asumate, reprezinta un delict civil, fiind pasibil de solutionat, conform prevederilor legislatiei civile. Instanta va
respinge argumentul apelantilor, precum ca inculpatul din start a avut intentia de a insusi banii, invocand faptul, ca, in momentul cind
Consiliul raional Falesti a transferat sumele de bani pe contul SRL ,,Samotlor — Gaz”, Bulgac Valeriu nu i-a intors datoria ui Turcanu
Vladimir. Or, in primul rind se constata, ca banii indicati se aflau pe contul SRL ,,Samotlor — Gaz” si nu apartineau inculpatului Bulgac
Valeriu ca persoani fizica. In al doilea rind, termenul contractului de imprumut era de un an de zile ( deci pani la 02.09.2007), care la
acel moment Tnca nu era expirat. De mentionat, ca conditiile, stipulate 1n tranzactia, incheiata intre xxx si xxx, au fost executate de catre
SRL”Samotlor-Gaz” SRL, astfel prin ordinul nr. 23/a din 06.10.2006 V. Turcan a fost numit in functia de director-adjunct, responsabil
de executarea lucrarilor de constructie-montare pe obiecti “Alimentarea cu ap a din r- Prut a or. Falesti” (f.d. 138 vol. XI).
Faptul, ca inculpatul xxx nu se eschiveaza de la executarea obligatiilor asumate se confirma prin aceea, ca i-a achitat fiicei partii
vatamate Lascu Inga suma de 2.000 dolari SUA 1n contul datoriei (fapt confirmat atit prin recipisa cit si prin declaratiile martorului),
dar si prin faptul ca si-a executat si celelalte obligatii asumate (impartirea capitalului social al SRL ,,Gazificare - Chiginau” la trei
persoane, numirea lui Turcanu Vladimir in functia de director la SRL ,,Gazificare - Chigindu” si in functia de vice-director la SRL
»Samotlor — Gaz”).

Conform p. 15 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justifie a RM nr.23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciar in
procesele penale despre sustragerea bunurilor (explicatii la care face referire in apelul sau reprezentantul lui V. Turcan) se mentioneaza
cd este necesar ca instantele de judecatd sa ia in consideratic ca in cazul excrocheriei victima transmite benevol bunurile cdtre
faptuitor, sub influenta insgelaciunii sau a « abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament
poate fi calificata ca excrocherie doar in cazul in care faptuitorul inca la momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat. Alarturi de alte circumstante intentia este
demonstarta prin: situatia financiara extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei, lipsa de fundamnetare economica §i caractrul nerealizabil al anagajamentului, lipsa unei activitati aducatoare de
beneficii necesare onorarii angajamentului, achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii
ulteriori, prezentarea la incheerea tranzactiei a unor documnet false, incheerea tranzactiei in numele unei persoane juridice
neexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de care se foloseste o alta persoan d pentru a-si atinge interesele eftc.

Probele prezentate de acuzare pe acest capat de acuzare nu dovedesc intentia inculpatului xxx de a insusi suma Tmprumutata
inca la momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri, or, prima transa a sumei Imrumutate in suma de 37000 dolari, a fost
intoarsa de catre el la solicitarea lui xxx, iar din suma restantd din a doua transa de 37000 dolari a intors, dupa cum s-a mentionat mai



sus, 2000 dolari. Mai mult, V. Bulgac permanent a recunoscut datoria, ce o are fatd de xxx, asumandu-si obligatia de rambursare a
sumei neristituite. Nu sunt prezente in spetd nici alte circumstante, ce potrivit explicatiilor, vizate mai sus, ar indica la prezenta
escrocheriei, or, nu s-a dovedit ca xxx avea o situatia financiara neprielnica la momentul incheierii tranzactiei, ca exista lipsa de
fundamnetare economicad gi caractrul nerealizabil al anagajamentului, lipsa unei activitati aducatoare de beneficii necesare onorarii
angajamentului, or, din materialele cauzei rezultd contrariul, ca la momentul incheierii tranzactiei de imprumut, xxx gestiona SRL “
Samotlor-Gaz” si SRL “ Gazificare-Chisinau”, fiind si fondatorul lor, care activau, aducand profit, cat si faptul, ca el detinea in
proprietate mai multe bunrti i anume: unitati de transport - camioane, automobile, escavatoare (mai mult de 15 la numar)(f.d. 133-191
volII) si imobile, ce au fost puse sub sechestru pe parcursul anului 2007.

Relevante in sustinerea concluziei instantei de fond, ca intre xxx si xxx a fost incheiat un contract civil de imprumut si conditiile
neexecutdrii lui urmeaza a fi solutionate in procedura civild indica si probele scrise ca:

tranzactia, incheiata in forma scrisa intre xxx si xxx la data de 02.09.2006 (f.d. 109 vol.V), potrivit careia xxx a primit de la xxx suma
de 37600 dolaripe un termen de un an cu dobdinda de 1% lunar, care va fi achitat in fiecare lund la data de 02. Incepind cu
04.09.2006 vor fi introduse urmdatoarele modificari in statutul SRL ,, Gazificare-Chisindu” — cota de 100% va fi repartizatd in trei
parti egale : xxx, 1.Cirpala i V. Turcan a cdte 33% fiecare, in functia de director fiind numit xxx, iar la compania SRL ,, Samotlor-
gaz” va fi numit in functia de vice director. Tranzactia fiind semnatad de catre directorul SRL ,, Samotlor-Gaz” xxx fiind aplcata
stampila societatii;

Recipisa din 22.02.2011, data de Lascu Inga (fiica lui V. Turcan), ca a primit in contul datoriei ce o are xxx fafa de xxx suma de
2000 dolari (f.d. 71 vol.X);

Contractul de imprumut din 01.12.2006 incheiat intre SRL ,,Gazificare-Chigindu” si xxx, potrivit caruia xxx ii transmite SRL
»Gazificatia-Chisindu” cu imprumut suma de 50000 lei ( f.d. 4 vol.V),

Recipisele directorului SRL ,,Gazificatiec —Chitinau” xxx, ca a primit de la pesroana fizica xxx suma de 30000 lei, 17000lei (f.d. 7,16 vol.

V),

Decizia privind inregistrarea modificarilor in actele de constituire a AC” Gazificare-Chisinau” SRL din 02.10.2006, potrivit cireia
a fost schimbat administratorul cu Turcan Viadimir el fiind inclus §i in lista asociatilor cu cota de participatie 33% ( f.d. 81

vol.V);a

Procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor SC ,, Gazificare-Chisinau” SRL din 08.09.2006 ( f.d. 86 vol.V), potrivit caruia
Bulgac Valeriu a instrainat cota din capitalul social al AC” Gazificare-Chisinau” SRL in marime de 33% lui Turcan Viadimir;

Actul reviziei economico-financiare, efectuata la SRL ,, Gazificare-Chiginau” din 20.04.2007 (f.d. 233-237 vol. IV), din care rezulta, ca
xxx este fondator detindnd 33% din capitalul societdtii, el fiind si directorul SRL ,, Gazificare-Chisinau”, dupd cum s-a convenit in
tranzactia incheiata intre pargi la 02.09.2006.

Adresarea la organele de drept a lui xxx a fost generatd nu de expirarea termenului contractului de imprumut (ce fiind incheiat pe un
termen de 1 an, expira la data de 02.09.2007) si nerambursarea datoriei, ci de inrautatirea relatiilor dintre el si xxx, el fiind eliberat prin
ordinul nr. 82-c din 29.12.2006 din functia de director adjunct la SRL ,, Samotlor-Gaz” din 29.12.2006 in temeiul rezultatului
nesatisfacator al perioadei de proba, ( f.d. 207 vol. IV), iar cererea a fost depusa la Ministerul Afacerilor Interne de catre xxx la data de
14.03.2007 (f.d. 226 vol. IV), cét si prin plangerea adresata CCCEC de cétre V. Bulgac privind tragerea la raspundere penald a lui xxx
pe faptul disparitiei documentelor( f.d. 242 vol. IV)

Astfel, instanta constata ca in actiunile lui xxx lipsesc elementele componentei de infractiune, prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal,
deoarece relatiile dintre el si partea vatamata Turcanu Vladimir in ce priveste imprumutul sumei de 37.600 dolari SUA reprezintd un
litigiu de ordin civil, care si urmeaza a fi solutionat in procedura civili. in acest sens, instanta de fond corect a retinut, la adoptarea
sentintei de achitare 1n privinta lui xxx i prevederile art. 1, Protocolul nr. 4 din conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, potrivit caruia ,,nimeni nu poate fi privit de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in
masura sa execute o obligatie contractuala”.

Referitor la apelul, inaintat de citre xxx, ce a actionat in baza procurii, eliberate de catre xxx, Colegiul penal conchide, ca el este
nefondat §i urmeaza a fi respins pe motivele, indicate mai sus.

Reprezentantul lui xxx - Lascu Ion a inaintat la 18.11.2003 in instanta de apel actiune civila solicitind incasarea de la xxx in
beneficiul lui xxx a sumei de 47818 dolari SUA.

In acest context Colegiul penal retine prevederile art. 75 Cod de procedura civild, potrivit caruia in procesul civil, persoanele
fizice T5i pot apara interesele personal sau prin avocat.

Mai mult, se retine, ca atat la urmarirea penald cat si la instanta de fond xxx nu a Tnaintat actiune civild, si, astfel, el a pierdut
dreptul de a face aceasta in fata instantei de apel. Astfel de explicatii fiind date si in pct. 5.4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12.12.2005 (cu modificarilse ulterioare) cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel.

Astfel fiind, si apelul, declarat de cétre reprezentantul partii vatamate xxx se va respinge ca nefonsdat.

Din aceste motive, instanta de apel considerd, ca instanta de fond justificat a ajuns la concluzia, ca probele administrate, referitor
la invinuirea inculpatilor in cele incriminate, nu si-au gasit confirmare, astfel fiind relevante prevederile art. 389 Cod de procedura
penald, conform céarora, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdfia
inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmatad prin ansamblul de probe, cercetate de instanta de judecata. Sentinta de



condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri ...
Pentru aceste considerente, motive pentru casarea sentintei in legatura cu argumentele invocate in apelurile declarate, lipsesc.

Referitor la demersul, parvenit in adresa Curtii de Apel Balti de la BC ,,Moldindconbank™ SA privind ridicarea sechestrului,
aplicat prin incheierea judecatoriei Buiucani din 13.07.2007(f.d. 177 volIl) asupra bunului imobil ipotecat de catre BC
,Moldindconbank™ SA si anume : imobilul nr. 15 din str. Lunii, com. Ciorescu, m. Chisinau, compus din casa de locuit
individuala, cu suprafata de 154,1 m.p., nr. cadastral 3157110.099.01 si terenul aferent acesteia cu suprafata de 0,0794 ha,
Colegiul penal retine, ca prin incheierea judecatoriei Falesti nr. 1-6/12 din 12 iunie 2012 a fost admisa cererea aparitorului
inculpatilor, avocatul Smochina Veaceslav, si au fost scoase de sub sechestru bunurile, puse sub sechestru, inclusiv si bunul
imobil nr. 15 din str. Lunii, com. Ciorescu, m. Chisiniu , astfel instanta de apel nu se va mai pronunta asupra acestui demers, fiind
adoptata hotarare judecatoreasca pe caz.

5.Conducéandu-se de art. 415 al. (1) pct. 1) lit. ¢) , 417-418 Cod de perocedura penald, Colegiul penal,

Decide:

Respinge ca nefondate apelurile, declarate de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie I.Negurita si reprezentantul partii
vatdmate XXX - XXX, impotriva sentintei judecatoriei Falesti nr. 1-31/12 din 26 iunie 2012 pe cauza penald in privinta lui XXX, Tnvinuit in
savarsirea infractiunii, prevazute de art. 329 al. (1) 328 al. (3) lit. b), d) si art. 361 al. (2) lit.b),d) Cod penal, si xxx, Invinuit in
savargirea infractiunii, previzute de art. 190 al. (5) si art. 361 al. (2) lit. b),d) Cod penal, sentintd care se mentine fara
modificari.

Decizia e susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 de zile.

Presedintele sedintei
Judecatori

Nota: Decizia motivata pronuntata public la data de 07.05.2014,



