CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala DECIZIE Judecatoria

Balti

nr.1a-377/21 21.05.2024 sediul central
mun. Balti judecitor D.

Stanila

Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Angela Revenco

Judecatori: Ghenadie Liulca si Viorel Puscas

Grefier: Maria Baciu

Cu participarea:

Procurorului: Liliana Pasat

Avocatilor: Angela Procopciuc, Andrei Nastase, Adriana Tarita

a judecat in sedinta publica in ordine de apel, apelurile avocatului Taritd Adriana in
numele inculpatului Cambur Vladimir, avocatului Procopciuc Angela in numele
inculpatei Botnariuc Liubov a inculpatei Botnariuc Liubov si cea suplimentara a
avocatului Andrei Nastase si in cauza inculpatilor:
Botnariuc Liubov ***** npascuta la ***** originara din
*kkx% fara domiciliu in Republica Moldova, ultimul
domiciliu inregistrat fiind in *****;
si
Cambur Vladimir *****_ a.n. *****_ originar si domiciliat in
xxE** decedat la data 23.11.2013;
declarate impotriva sentintei judecatoriei Balti sediul central din 30.12.2015, prin
care
Botnariuc Liubov *****_a fost recunoscuta vinovatad si condamnata:
- pe art. 360 alin. (1) Cod penal la 2 (do1) ani inchisoare;
- pe art. art. 42 alin. (2), 352 alin. (3) lit. d) Cod penal la 5 (cinci) ani

inchisoare;
- pe art. art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal la 10 (zexe) ani
inchisoare.
In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin
cumul

partial al pedepselor aplicate, definitiv spre executare i-a fost aplicata pedeapsa
inchisorii pe termen de 11 (unsprezece) ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu calcularea termenului pedepsei din data retinerii.

Procesul penal in privinta lui Cambur Vladimir ***** pe art. art. 42 alin.
(2), 191 alin. (5), art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (5), art. 335 alin. (1'), art. 360 alin.
(1), art. art. 42 alin. (5), 352 alin. (3) lit. d) Cod penal s-a incetat in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 2) Cod pr. penald in legatura cu intervenirea decesului inculpatului.



Actiunea civila s-a admis 1n principiu, dispunandu-se solutionarea ei de catre
instanta civila.

Sechestrul aplicat prin incheierile judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau , nr.
11-3631/11 si nr. 11-3630/11 din 01.12.2011 asupra cotei parti de 33% a lui
Paulina Iurceac si de 34% a lui Cambur Vladimir — din cadrul SRL Taf Service”,
s-a mentinut n scopul solutiondrii si executdrii actiunii civile pentru viitor.

Prin sentintd s-a solutionat chestiunea referitor la corpurile delicte: doua
mape cusute cu denumire ’Casa I-IV 2010 si ”Casa VII-XII 2010, Registrul de
casa si control a SRL ”Gaz-Taf Grup” aa.2010-2011, dispunandu-se pastrarea lor
in continuare la materialele cauzei.

Prezenta cauza s-a aflat in procedura:

- instantei de fond pe perioada: 23.07.2012-30.12.2015, fiind examinata in
ordine generald in lipsa inculpatei Botnariuc Liubov, pe motivul eschivarii ultimei,
si in fard participarea inculpatului Cambur Vladimir, pe motivul decesului acestuia;

- instantei de apel pe perioada: 26.02.2016-04.05.2017;

- instantei de recurs pe perioada: 04.09.2017-26.12.2017;

- instantei de apel pe perioada: 23.02.2018-12.02.2020;

- instantei de recurs pe perioada: 10.06.2020-23.03.2021;

- instantei de apel pe perioada: 17.05.2021-21.05.2024;

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat Colegiul,-

CONSTATA
Potrivit sentintei, Botnariuc Liubov ***** a fost condamnata pentru, cd a
savarsit infractiunile de complicitate la sustragere de documente, stampile,
insusirea bunurilor prin delapidare s1 samavolnicie in urmatoarele circumstante:
1. Botnariuc Liubov, pe parcursul lunii ianuarie 2011, actionand de comun
acord
cu complicele Cambur Vladimir si alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, folosindu-se de situatia de serviciu a lui Cambur Vladimir, care detinea
functia de director al SRL ,, Taf Service”, actionand in interes personal si material,
exprimat in satisfacerea solicitarilor rudelor sale, complicilor sdi si in vederea
tainuirii actiunilor infractionale care urmau a fi reflectate in documentele
administrative al SRL ,,Taf Service” si comiterea in continuare de actiuni care vor
avea drept rezultat remunerari banesti de la SRL ,,Taf Service”, avand scopul de a
intreprinde masuri in vederea ascunderii urmelor infractionale sdvarsite de catre
Cambur Vladimir, Tripadus Anatolie, fiindu-i permis accesul la bunurile acestei
persoane juridice, in special la documentele administrative si contabile, a sustras si
tainuit stampila SRL ,,Taf Service” impreund cu aceste persoane, actele de
constituire si unele documente contabile ale SRL ,, Taf Service”.



In continuare la 09.09.2011, Botnariuc Liubov, l-a instigat pe Cambur
Vladimir care se afla impreund cu Goncearenco Oxana si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penala in sediul SRL ,,Taf Service”, care,
contrar incheierii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 01.06.2011, fara
acordul prealabil al administratorului fiduciar Cojocaru Svetlana, a emis un ordin
de eliberare din functie a contabilului-sef, ***** insistand si fortdnd parasirea de
catre ea a sediului SRL ,,Taf Service”.

Ulterior, tot Botnariuc Liubov, Cambur Vladimir si Goncearenco Oxana, care
actionau in complicitate, la 13.09.2011, aflandu-se in incinta sediului SRL ,,Taf
Service”, au sustras a doua stampild a respectivei societati, in scopul tadinuirii
actiunilor prejudiciabile savarsite pe parcursul anilor 2008-2011 la SRL ,,Taf
Service”, falsificarii ulterioarele documente cu folosirea acestei stampile de catre
Cambur Vladimir, Tripadus Anatolie si Botnariuc Liubov.

Respectivele actiuni fiindu-1 incadrate de cétre instanta la art. 360 alin. (1)
Cod penal cu calificativele coparticiparea la savarsirea infractiunii de sustragere,
tainuire, degradare si distrugerea documentelor, imprimantelor, stampilelor sau
sigiliilor apartindnd intreprinderii, indiferent de tipul de proprietate sau forma
juridica de organizare, fapta fiind savarsita din interes material sau din alte
motive josnice.

2. Tot ea, Botnariuc Liubov, fiind in comun acord cu Cambur Vladimir, care
detinea functia de administrator al SRL ,, Taf Service” si care era persoand ce
gestioneazd o organizatie comerciald, dansul avand interes personal si material,
folosindu-se de actiunile de complicitate a acestuia, a exercitat samavolnic drepturi
presupuse arbitrar ca fiind legitime asupra autoturismului de model ,,Skoda Superb
Ambition”, anul fabricatiei 2010, n/i *****,

Astfel, la 28.06.2010, SRL ,,Taf Service” a incheiat cu SA ,,MAIB-Leasing”
un contract de leasing financiar, cu nr. ***** conform caruia a fost achizitionat
automobilul de marca ,,Skoda Superb Ambition” 1,8 TSI, n/1 ***** VIN code:
AR nr. motorulun *¥*FEE gyl FkkE*

Valoarea bunului a constituit 23 082,75 euro, echivalentul a 363 784,14 lei,
iar conform graficului de achitari semnat de catre parti, la finele perioadei de
leasing, 30.05.2013, suma platilor, inclusiv primele de asigurare, urmau sa
constituie 30 392,44 euro. Automobilul a fost livrat prin factura de expeditie *****
din 29.06.2010.

De fapt, la 25 1ulie 2011, in baza procesului-verbal al adunarii fondatorilor
SRL , Taf Service” Cambur Vladimir, cu cota de participare de 34%,
Iurceac Paulina cu cota de participare de 33% si Lesnic Irina, in persoana
reprezentantului Grigoriev Igor, cu cota de participare de 33%, cu acordul
administratorului fiduciar, Cojocaru Svetlana, au decis transmiterea autoturismului



mentionat managerului intreprinderii Grigoriev Igor, de fapt, bunul ramanand in
gestiunea exclusiva a lui Botnariuc Liubov.

Ulterior, in scopul atribuirii caracterului legal al actiunilor sale si pretinsei
detineri legale si intemeiate de catre Botnariuc Liubov a autoturismului mentionat,
Cambur Vladimir, folosindu-se de atributiile sale de serviciu, fara acordul si
participarea administratorului fiduciar, Cojocaru Svetlana, a intocmit un proces-
verbal al adunarii generale ale fondatorilor SRL ,,Taf Service”, conform caruia, la
26.07.2011, s-a decis transmiterea In folosinta lui Botnariuc Liubov a
autoturismului mentionat.

Caracterul fictiv al documentului respectiv il evidentiazd, in primul rand,
utilizarea de catre Cambur Vladimir la acordarea autenticitatii acestui document a
celei de-a doua stampila a persoanei juridice SRL ,,Taf Service”, stampila la care
Cambur Vladimir nu a avut acces in perioada iunie-septembrie 2011 si care a fost
sustrasa, de fapt, de catre acesta si complicii sdi de la intreprindere, in luna
septembrie 2011.

Tot in acest context se mentioneaza ca, din 25.07.2011, Cambur Vladimir era
in concediu de odihna, iar la data de 26.07.2011, pe parcursul intregii zile, la sediul
SRL ,, Taf Service” se afla administratorul fiduciar Cojocaru Svetlana, managerul si
reprezentantul co-fondatorului Lesnic Irina, Grigoriev Igor si respectiv, la
26.07.2011, nu a avut loc nicio adunare a fondatorilor SRL ,Taf Service”,
continutul procesului-verbal nominalizat supra, fiind denaturat de catre Cambur
Vladimir si ceilalti complici ai sdi in vederea mascarii actiunilor de sustragere a
bunurilor de catre Botnariuc Liubov care este si fiica lui Tripadus Anatolie.

Prin urmare, din momentul procurarii acestui automobil in leasing si pana in
prezent, doar in baza acordului verbal dat de catre administratorul SRL , Taf
Service” Cambur Vladimir, ulterior folosind documente fictive, adica incalcand
ordinea stabilita de exercitare a drepturilor in coraport cu bunurile strdine,
neactivand in interesul SRL ,,Taf Service” si fara a presta vreun serviciu pentru
aceastd Intreprindere, insd achitdnd platile de leasing catre SA ,,MAIB-Leasing”,
Botnariuc Liubov, din iunie 2010, detine si foloseste samavolnic automobilul de
model ,,Skoda Superb Ambition” 1,8 TSI, refuzand restituirea bunului catre
proprietar, cauzandu-i un prejudiciu material in suma de 363 814,15 lei, ceea ce
constituie proportii deosebit de mari.

Respectivele actiuni fiindu-1 incadrate de catre instanta la art. art. 42 alin. (2),
352 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu calificativele coparticiparea in comun cu Cambur
Vladimir la actiuni de samavolnicie, manifestate prin exercitarea unui drept
presupus arbitrar ca fiind legitim si prin incalcarea ordinii stabilite, cauzdnd daune
in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor
fizice.

3. Tot Botnariuc Liubov, actionand in complicitate cu Cambur Vladimir, in



perioada iulie 2011, avand acces la bunurile SRL ,,Taf Service”, bunuri care se
aflau conform statutului in gestiunea, inclusiv a administratorului SRL ,,Taf
Service”, folosind situatia de serviciu, fara a dispune de documente confirmative,
se prezentau in casa intreprinderii de unde luau periodic, de la casieri, banii in
numerar, incasati pe parcursul zilei de lucru si luati la evidentd sub forma de
acordare de servicii pentru testarea auto efectuata.

Ca rezultat, banii erau ridicati de catre Botnariuc Liubov si Cambur Vladimir,
in sume si zile diferite, fara documente confirmative privind destinatia mijloacelor
banesti ridicate din casa intreprinderii, iar ulterior §i fard vreun document ce ar
confirma folosirea lor dupa destinatie.

Astfel, Botnariuc Liubov si Cambur Vladimir au insusit ilegal din casa SRL
, Laf Service”, mijloace banesti in suma de 135 637,36 lei.

Respectivele actiuni fiindu-i incadrate de cétre instanta la art. art. 42 alin. (2),
191 alin. (5) Cod penal, ca coparticipare impreuna cu Cambur Viadimir la
actiunile de delapidare a averii straine, adica de insusire ilegala a bunurilor altei
persoane si anume a SRL “Taf-Service”, incredintate in administrarea lui Cambur
Viadimir, actiuni savdrsite in proportii deosebit de mari.

Prin dispozitivul aceleasi sentinte, instanta desi a dispus, in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 2) Cod pr. penala, incetarea in privinta lui Cambur Vladimir ***** a
procesului penal pe art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (5); 42 alin. (2), 191 alin. (5); 335
alin. (1/1); 42 alin. (5), 352 alin. (3) lit. d); 360 alin. (1) Cod penal, in legatura cu
decesul lui, totusi in partea descriptivda, a retinut ca fiind dovedite faptele lui
imputate prin actul de invinuire, ce tin de abuz in serviciu, complicitate la
sustragere de documente si complicitate la insusirea bunurilor prin delapidare si
escrocherie in urmatoarele circumstante.

1. Cambur Vladimir, actionand in comun acord cu Tripadus ***** in calitate

de
complice, urmarind scopul de sustragere a mijloacelor banesti de la intreprindere,
folosind situatia de serviciu, la data de 02.02.2009, prin ordinul nr. 6, au angajat-o
fictiv pe ***** 1in functie de director comercial la SRL ,,Taf Service”, care este
mama contabilului-sef al societatii, Goncearenco Oxana, dansa exercitand fictiv
aceasta functie pana la 01.01.2011.

in perioada 2009-2010, Cambur Vladimir, care actiona prin intelegere
prealabild si in comun acord cu Tripadus ***** a angajat-o fictiv pe ***** in
functia de director comercial al SRL ,,TAF-Service” care de fapt activa in calitate
de profesor de limba si literatura rusd in Scoala medie nr. 4 din Balti. La indicatia
lui Tripadus ***** si Cambur Vladimir, contabilul sef, Goncearenco Oxana
calcula si elibera lunar, In numerar, mijloacele banesti lui Tripadus ***** gi
Cambur Vladimir, sub forma de salariu, pe numele lui ***** in suma de 110 313
lei, bani care au fost insusiti de catre Tripadus ***** si Cambur Vladimir.



Respectivele actiuni fiindu-i incadrate de cétre instanta la art. art. 42 alin. (2),
190 alin. (5) Cod penal cu calificativele, in calitate de complice, folosind situatia
de serviciu, a coparticipat la actiuni de escrocherie, adica de dobandire ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, manifestate prin
favorizarea angajarii fictive a lui ***** [a SRL "Taf Service” si in calitate de
coautor insusind cu Tripadus ***** salariul din numele lui ***** cauzandu-i
persoanei juridice si actionarilor acestei daune in proportii deosebit de mari,
actiuni comise de mai multe persoane cu folosirea situatiei de serviciu.

2. Tot el, Cambur Vladimir, actionand in complicitate cu Botnariuc Liubov,

in
perioada iulie 2011, avand acces la bunurile SRL ,, Taf Service”, bunuri care,
conform statutului, se aflau in gestiunea inclusiv a administratorului SRL ,,Taf
Service”, care folosind situatia de serviciu, fard a dispune de documente
confirmative, se prezentau in casa intreprinderii de unde luau periodic, de la
casieri, banii In numerar, incasati pe parcursul zilei de lucru si luati la evidenta sub
forma de acordare de servicii pentru testarea auto efectuata. Ca rezultat, banii se
ridicau de catre Botnariuc Liubov si Cambur Vladimir, in zile si sume diferite, fara
documente confirmative privind destinatia mijloacelor banesti ridicate din casa
intreprinderii, iar ulterior si fara documente ce ar confirma folosirea lor dupa
destinatie.

Astfel, Cambur Vladimir si Botnariuc Liubov au insusit ilegal din casa
persoanei juridice ,,Taf Service” SRL, mijloace banesti in suma de 135 637,36 lei,
respectivele actiuni fiindu-1 incadrate la art. art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod
penal, cu calificativele: coparticiparea in complicitate cu Liubovi Botnariuc la
actiunile de delapidare .

3. Totel, la 15.08.2000, fiind constituita societatea comerciala ,, Taf Service”

SRL
cu sediul mun. Balti, asociati fiind Cambur Vladimir cu 34 % din capitalul social,
Iurceac Paulina cu 33 % din capitalul social si Lesnic Irina cu 33% din capitalul
social.

in perioada anilor 2000-2011, activitatea societatii comerciale ,,Taf Service”
SRL a fost coordonata de facto de catre Tripadus *****_ ]a initiativa caruia a fost
constituita, iar in calitate de administratori au fost numite persoane dependente de
acesta, inclusiv asociatii lurceac Paulina, Cambur Vladimir si rudele lui Tripadus
kskskekk

La 18.09.2007, in scopul efectudrii controlului asupra SRL ,, Taf Service” si
gestionadrii acestei persoane juridice in interese personale si materiale, Tripadus
EkAx*E a2 organizat numirea lui Cambur Vladimir in functia de director al acestei
persoane juridice, iar a lui Goncearenco (Petrenco) Oxana — in functia de contabil-
sef, activitatea ambelor persoane fiind controlatda de fapt de cétre Tripadus *****,



ultimul, in baza ordinului nr. 58/6 din 24.01.2008, detinand functia de director-
adjunct.

In continuare, Cambur Vladimir, la indicatia si in comun acord cu
Tripadug ***** aflandu-se in mun. Balti, avand intentia de Tnsusire a mijloacelor
banesti ale SRL ,Taf Service”, folosindu-se de situatia de serviciu, contrar
statutului societatii, inregistrati la Camera Inregistrarii de Stat la 15.08.2000, a
invocat existenta unei datorii istorice, pretinsd a fi formatd de catre ,,Gaz Taf
Grup” SRL (fosta SRL ,,Elan- Gaz”, asociat unic fiind Tripadus *****), 1n suma
de 4 308 975,96 lei, insd in lipsa vreunui document confirmativ in acest sens si fara
ca creditul si debitul respectiv, inclusiv datoria de 4 308 975,96 lei, sa fie reflectata
in documentele contabile ale persoanelor juridice respective in ordinea stabilita.

Urmarind realizarea intentiilor infractionale, Cambur Vladimir, conducandu-
se de indicatiile lui Tripadus ***** gi cunoscand cu certitudine despre ilegalitatea
acestor indicatii, aflandu-se la sediul SC ,, Taf Service” SRL din mun. Balti, in
perioada ianuarie 2010-mai 2011, i-a eliberat nemijlocit lui Tripadus ***** din
casa societdtii comerciale, mijloace banesti in numerar in suma de 1 438 846 lei,
intocmite de catre contabila-sef, Goncearenco Oxana, la indicatia lui Tripadus
*ak® 51 Cambur Vladimir, In baza dispozitiilor de plata: nr. 13 din 30.01.2010 —
98000 le1; nr. 20 din 26.02.2010 — 99000 lei; nr. 21 din 01.03.2010 — 97000 lei; nr.
52 din 08.04.2010 — 98000 lei; nr. 63 din 11.05.2010 — 96000 lei; nr. 72 din
08.06.2010 — 80000 lei; nr. 83 din 12.07.2010 — 93000 lei; nr. 94 din 25.08.2010 —
93000 lei; nr. 98 din 13.09.2010 — 97000 lei; nr. 111 din 11.10.2010 — 96000 lei;
nr. 122 din 10.11.2010 — 88000 lei; nr. 134 din 09.12.2010 — 91000 lei; nr. 1 din
10.01.2011- 50000 lei; dispozitie de plata fard numar din 21.02.2011 — 75028 lei;
dispozitiei de plata fara numar din 02.03.2011 — 55500 lei; nr. 50 din 30.03.2011 —
18000 lei; dispozitiei de plata fard numar din 26.04.2011 — 70100 lei (nesemnata
de beneficiar); dispozitiei de platd fard numar din 30.05.2011 — 62200 lei
(nesemnata de director si contabil).

Este de mentionat ca, in perioada 2010-2011, unele mijloace banesti ale lui
Tripadus ***** nu au fost incasate in contabilitatea sau casieria SRL ,,Gaz Taf
Grup” si nici nu au fost eliberate bonuri de platd sau alte documente ce atesta
incasarea lor, aceste mijloace banesti fiind, prin urmare, insusite de catre Tripadus
skskeskosksk

In perioada anilor 2007-2011, Cambur Vladimir, detindnd functia de director
al SRL ,,Taf Service”, cunoscand cu certitudine despre inexistenfa datoriei si
inlaturand obstacolele la incasarea ilegald in numerar de catre Tripadus ***** a
mijloacelor banesti din casa SRL ,, Taf Service”, fara documente confirmative, nu a
intreprins masuri destinate curmarii ori stoparii acestor actiuni, favorizand astfel
insugirea prin modalitatea numita de catre Tripadus ***** pind n luna mai 2011, a
bunurilor care apartineau SRL ,,Taf Service”.



Respectivele actiuni fiindu-i incadrate de catre instanta de fond la art. art. 42
alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal, cu calificativele favorizarea in calitate de
complice, prin acordarea de mijloace si instrumente, la actiunile de delapidare a
averii straine manifestate prin insusirea de catre ***** Tripadus a bunurilor SRL
"Taf Service” la actiunile de delapidare a averi straine, adica la insusirea ilegala
a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, actiuni
savdrsite in proportii deosebit de mari, savarsite de doua si mai multe persoane,
cu folosirea situatiei de serviciu.

4. Tot el, Cambur Vladimir, detinand functia de administrator al SRL ,, Taf
Service”, fiind persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, actionand in
complicitate cu directorul adjunct, Tripadus *****_ asociatul SRL ,,Taf Service” cu
cota de 33 %, Iurceac Paulina care detinea fictiv si functia de secretar al Adunarilor
extraordinare ale asociatilor, in perioada anului 2008-2010, aflandu-se in mun.
Balti, urmarind realizarea intentiilor infractionale ale lui Tripadus ***** de
folosire a bunurilor SRL ,,Taf Service”, contrar atributiilor de serviciu in interesele
sale, abuzand de situatia de serviciu, in interes personal si material, a organizat la
indicatia lui Tripadus ***** mai multe sedinte extraordinare ale Adunarii Generale
a SRL ,,Taf Service”, sedinte la care nu a participat co-fondatorul Lesnic Irina.

in scopul realizarii intentiilor sale, in perioada 2008-2011, Cambur Vladimir,
fiind determinat de Tripadus *****  a intocmit si contrasemnat procesele-verbale
ale Adunarii generale extraordinare a asociatilor SRL , Taf Service” privind
autorizarea si ulterior procurarea in leasing a mai multor mijloace de transport de
lux, folosite de cétre familia Tripadus ***** in scopuri personale, cauzandu-i astfel
persoanei juridice ,, Taf Service” SRL si intereselor co-fondatorului Lesnic Irina un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, intre SRL ,Taf-Service”, 1in persoana directorului
Cambur Vladimir, care actiona sub conducerea lui Tripadus Anatolie si ,,MAIB-
Leasing” SA, 1n persoana lui ***** a fost semnat contractul de leasing financiar
nr. ***** din 30.01.2008, obiectul caruia a constituit automobilul de marca BMW
X5, n/1 ##*¥*¥* VIN code:***** nr. motorului ***** anpul*****

Decizia privind procurarea automobilului a fost luatd la Adunarea generala
extraordinard a actionarilor (proces-verbal fard numar din 30.01.2008), in care a
fost indicatd prezenta tuturor actionarilor societatii (Cambur Vladimir - 34%,
Iurceac Paulina - 33% si Lesnic Irina - 33%). Atat in ordinea de zi, cat si1 in decizia
luata se arata ca decizia a fost luata cu 100 % de voturi, insd procesul-verbal al
adunarii a fost semnat doar de 2 actionari, fara semnatura co-fondatorului Lesnic
Irina.

Valoarea bunului a constituit suma de 49 000 euro, conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei pentru data tranzactiei - echivalentul a 817 628,7 lei,
iar conform graficului de achitari semnat de catre parti, la finele perioadei de



leasing (30.01.2013), suma platilor pentru leasing, inclusiv primele de asigurare,
urmau sa se ridice la 74459,9 euro. Automobilul a fost livrat prin factura de
expeditie ***** din 31.01.2008, in suma de 818 9174 lei.

Conform actului de returnare a proprietdtii primite prin contractul de leasing
financiar nr. ***** din 03.12.2008, automobilul de marca BMW X5, n/i *****,
VIN code: ***** nr. motorului ***** a fost returnat intreprinderii ,,MAIB-
Leasing” SA.

Conform actului de verificare, prezentat de catre ,,MAIB-Leasing” SA, la
situatia din 07.09.2011, pléatile de leasing pentru contractul nr. ***** din
31.01.2008, achitate de catre SRL ,, Taf Service” au constituit 399 334,57 lei.

In continuare, in circumstante similare, Cambur Vladimir, in calitate de
director al SRL ,,Taf Service”, fiind determinat de catre Tripadus ***** urmarind
aceleasi scopuri, a incheiat contractul de leasing financiar nr. ***** din
07.05.2009, conform caruia a achizitionat automobilul de marca ,.Land Rover
Discovery III”, n/i ***** VIN code: ***** cu nr. motorului ***** anu] *****

Decizia privind procurarea automobilului a fost luatd la Adunarea generala
extraordinara repetatd a asociatilor (proces-verbal nr. 05 din 06.05.2009), in care a
fost indicatd participarea a 2 actionari ai societatii (Cambur Vladimir - 34% si
Iurceac Paulina - 33%)).

Valoarea bunului a constituit 375 000 lei, iar conform graficului de achitari
semnat de catre parti, la finele perioadei de leasing (30.04.2012), suma platilor,
inclusiv primele de asigurare, urmau sa constituie 543 193,19 lei. Automobilul a
fost livrat prin factura de expeditie ***** din 07.05.2009.

Conform actului de returnare a proprietdtii primite prin contractul de leasing
financiar nr. ***** din 07.05.2009, automobilul de marca ,,Land Rover Discovery
I, ***** VIN code: ***** cu nr. motorului ***** a fost returnat intreprinderii
»MAIB-Leasing” SA prin factura de expeditie ***** din 02.04.2010, valoarea
bunului returnat constituind 205 910,58 lei.

In conformitate cu actul de verificare, pani la restituirea automobilului, SRL
,» laf-Service” a transferat in adresa ,,MAIB- Leasing” SA mijloace banesti in suma
de 194 887,69 lei.

In continuare, in circumstante similare, Cambur Vladimir, in calitate de
director al SRL ,,Taf Service”, fiind determinat de Tripadus Anatolie, urmarind
aceleasi scopuri, a incheiat contractul de leasing financiar nr. ***** din
10.04.2008, conform caruia a fost achizitionat automobilul de marca ,,Lexus
LS4607, n/i ***** VIN code: ***** cu nr. motorului *****, anul *****,

Valoarea bunului a constituit 68 065,83 euro, conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei pentru data tranzactiei - echivalentul a 1 122 119,66
lei, 1ar conform graficului de achitiri semnat de catre parti, la finele perioadei de
leasing (30.04.2013), suma platilor, inclusiv primele de asigurare, urmau sa



constituie 106 089,61 euro, automobilul fiind livrat prin factura de expeditie *****
din 14.04.2008.

Conform actului de verificare prezentat de catre ,,MAIB-Leasing” SA, la
situatia din 07.09.2011, platile de leasing pentru contractul nr. ***** din
10.04.2008, efectuate de catre SRL ,,Taf Service” au constituit 323 452,95 lei.

In continuare, in circumstante similare, Cambur Vladimir, in calitate de
director al SRL ,,Taf Service”, fiind determinat de Tripadus Anatolie, urmarind
aceleasi scopuri, a incheiat contractul de leasing financiar nr.***** din 28.06.2010,
conform cdruia a fost achizitionat automobilul de marca ,,Skoda Superb Ambition
1,8TSI”, n/i ***** VIN code:***** cu nr. motorului *****_ anul 2010.

Valoarea bunului a constituit 23 082,75 euro, conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei pentru data tranzactiei - echivalentul a 363 784,14 lei,
iar conform graficului de achitari semnat de catre parti, la finele perioadei de
leasing (30.06.2013), suma platilor, inclusiv primele de asigurare, urmau sa
constituie 30 392,44 euro. Automobilul a fost livrat prin factura de expeditie *****
din 29.06.2010.

Conform actului de verificare prezentat de catre ,,MAIB-Leasing” SA, la
situatia din 25.08.2011, platile de leasing pentru contractul nr. ***** din
28.06.2010 au constituit 278 186,19 lei.

Ulterior s-a stabilit, cd in perioada 2009-2011, autoturismele respective nu
erau folosite 1n activitatea SRL ,, Taf Service”, fiind utilizate zilnic, in interese
personale si de familie, de «catre Tripadus Anatolie, fiica acestuia
Botnariuc Liubov, Tripadus Ruslana, Tripadus Eudochia, ultimii trei neavand nicio
atributie la activitatea SRL ,, Taf Service”, neexecutand vreun serviciu pentru/sau
din numele acesteia i nefiind angajati la persoana juridica indicata.

In total, suma achitati de catre SRL ,Taf Service” sub formi de rate,
comisioane, plati de asigurdri etc., pentru automobilele respective, a constituit
1 195 861,4 lei.

Respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 335 alin. (1/1) Cod penal cu
calificativele folosirea intentionata de catre o persoana care gestioneazd o
organizatie comerciala a situatiei de serviciu, in interes material si in interese
personale, soldate cu urmari grave, exprimate in cauzarea daunelor in proportii
deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice §i
Jjuridice.

5. Tot el, Cambur Vladimir, detinand functia de administrator al SRL , Taf
Service”, gestionand o organizatie comercialda, avand interes personal si material,
actionand de comun acord cu Botnariuc Liubov, a favorizat in calitate de complice
exercitarea samavolnica de cdtre aceasta a unor drepturi presupuse arbitrar ca fiind
legitime asupra autoturismului.



La 28 iunie 2010, SRL ,,Taf Service” a incheiat cu ,,MAIB-Leasing” SA
contractul de leasing financiar nr. ***** din 28.06.2010, conform caruia a fost
achizitionat automobilul de marca ,,Skoda Superb Ambition 1,8 TSI”, n/1 *****
VIN code:***** cu nr. motorului ***** anu] ****%*

Valoarea bunului a constituit 23 082,75 euro, conform cursului oficial al
Bancii Nationale a Moldovei pentru data tranzactiei - echivalentul a 363784,14 lei,
iar conform graficului de achitari semnat de catre parti, la finele perioadei de
leasing (30.06.2013), suma platilor, inclusiv primele de asigurare, urmau sa
constituie 30 392,44 euro. Automobilul a fost livrat prin factura de expeditie seria
EP nr. 713503 din 29.06.2010.

De fapt, la 25 1ulie 2011, in baza procesului-verbal al adunarii fondatorilor
SRL ,,Taf Service”, Cambur Vladimir, cu cota parte de 34%, Iurceac Paulina, cu
cota parte de 33% si Lesnic Irina, in persoana reprezentantului Grigoriev Igor, cu
cota parte de 33%, cu acordul administratorului fiduciar, Cojocaru Svetlana, au
decis transmiterea autoturismului mentionat managerului intreprinderii Grigoriev
Igor, insa de fapt acesta a ramas in gestiunea exclusiva a lui Botnariuc Liubov.

Ulterior, In scopul atribuirii unui caracter legal al actiunilor sale si pretinsei
detineri legale si intemeiate de catre Botnariuc Liubov a autoturismului mentionat,
Cambur Vladimir, folosindu-se de atributiile sale serviciu, si anume de
administrator SRL ,, Taf Service”, fara acordul si participarea administratorului
fiduciar Cojocaru Svetlana, au intocmit un proces-verbal al Adunarii generale a
fondatorilor SRL ,, Taf Service”, conform caruia, la 26 iulie 2011, s-a decis
transmiterea in folosinta lui Botnariuc Liubov a autoturismului mentionat.

Caracterul fictiv al documentului respectiv il evidentiaza in primul rand
utilizarea de catre Cambur Vladimir la acordarea autenticitatii acestui document a
celei de a doua stampila a persoanei juridice SRL ,,Taf Service”, stampila la care
Cambur Vladimir nu a avut acces in perioada iunie-septembrie 2011 si care, in
luna septembrie 2011, a fost sustrasd de catre acesta si complicii sdi de la SRL
,,1af Service”.

Din 25 iulie 2011, Cambur Vladimir era in concediu de odihna, iar la data de
26 iulie 2011, pe parcursul intregii zile, la sediul SRL , Taf Service” se afla
administratorul fiduciar Cojocaru Svetlana, managerul si reprezentantul co-
fondatorului Lesnic Irina, Grigoriev Igor si respectiv, la 26 iulie 2011, vreo
adunare a fondatorilor nu a avut loc, continutul procesului-verbal numit fiind,
astfel, denaturat de catre Cambur Vladimir s1 ceilalfi complici ai sai in vederea
mascarii actiunilor de sustragere a bunurilor de catre Botnariuc Liubov - fiica lui
Tripadus Anatolie.

Respectiv, din momentul procurarii acestui automobil in leasing pind in
prezent, doar in baza acordului verbal dat de catre administratorul SRL ,,Taf
Service”, Cambur Vladimir, ulterior folosind documente fictive, adica incalcand



ordinea stabilitd de exercitare a unor drepturi in coraport cu bunurile strdine,
neactivand in interesul SRL ,,Taf Service” si fara a presta vreun serviciu pentru
aceastd Intreprindere, insd achitdnd platile de leasing catre ,,MAIB-Leasing” SA,
Botnariuc Liubov detine si foloseste samavolnic, din iunie 2010, automobilul de
model ,,Skoda Superb Ambition 1,8 TSI”, refuzand restituirea acestuia
proprietarului, cauzadndu-i un prejudiciu material in marime de 363814,15 lei, ceea
ce constituie proportii deosebit de mari.

Respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. art. 42 alin. (5), 352 alin. (3) lit.
d) Cod penal, cu calificativele: favorizarea in calitate de complice , prin acordarea
de mijloace si instrumente la actiunile de samavolnicie, manifestate prin
exercitarea de catre Liubovi Botnariuc a unui drept legitim sau presupus in mod
arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, cauzand daune in proportii deosebit de
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

6. Tot el, Cambur Vladimir, pe parcursul lunii ianuarie 2011, in complicitate
si actionand de comun acord cu Botnariuc Liubov, fiica ex-directorului adjunct al
companiei vizate Tripadus Anatolie, folosindu-se de situatia de serviciu, in interes
personal si material, exprimate in satisfacerea solicitarilor rudelor sale, complicilor
sdi si in vederea tainuirii actiunilor infractionale care urmau a fi reflectate din
documentele organizatorice ale SRL ,,Taf Service” si comiterea In continuare de
actiuni care vor avea drept rezultat remunerari banesti de la SRL ,, Taf Service”,
avand scopul de a Intreprinde masuri in vederea ascunderii urmelor infractionale
savarsite de catre acesta, Tripadus ***** si Goncearenco Oxana, a permis accesul
persoanelor care nu au nicio atributie la gestionarea sau activitatea persoanei
juridice SRL ,, Taf Service”, una din persoane fiind Botnariuc Liubov, la bunurile
acesteil persoane juridice, in special la actele organizatorice si contabile ale SRL
,,Taf Service”.

Respectiv, avand acces la documentele sus-numite, Botnariuc Liubov,
Cambur Vladimir si persoanele neidentificate de organul de urmarire penald, au
sustras si tdinuit stampila SRL ,,Taf Service”, actele de constituire si unele
documente contabile ale companiei, refuzdnd predarea lor administratorului
fiduciar, instituit Tn baza incheierii instantei de judecata, Cojocaru Svetlana,
intentionat creand impedimente in activitatea intreprinderii.

In continuare, Cambur Vladimir, fiind instigat de catre Botnariuc Liubov,
aflandu-se cu aceasta, Goncearenco Oxana si alte persoane neidentificate de
organul de urmarire penald, la 09.09.2011, in sediul SRL ,, Taf Service”, contrar
incheierii judecatorieir Economice de Circumscriptie din 01.06.2011, fard acordul
prealabil al administratorului fiduciar Cojocaru Svetlana, a emis un ordin de
eliberare a lui ***** din functia de contabil-sef, insistand si fortand parasirea
sediului SRL ,, Taf Service” de catre aceasta din urma.



Ulterior, Cambur Vladimir, actionand in complicitate cu Botnariuc Liubov, la
13 septembrie 2011, aflandu-se la sediul SRL ,, Taf Service”, in scopul tdinuirii
fraudelor materiale cauzate pe parcursul anilor 2008-2011 comise la SRL ,,Taf
Service”, au sustras a doua stampila a companiei.

Respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 360 alin. (1) Cod penal cu
calificativele sustragerea, tainuirea, degradarea si distrugerea documentelor,
imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor apartindnd intreprinderii, indiferent de
tipul de proprietate sau forma juridica de organizare, fapta fiind savarsita din
interes material sau din alte motive josnice.

Sentinta de condamnare a fost atacatd cu apel, in termenul si ordinea
prevazuta de art. art. 401 - 402 Cod pr. penala, de catre:

- avocatul Tarita Andriana in numele inculpatului Cambur Vladimir, cu
solicitarea casarii ei in partea condamnarii inculpatului, si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Cambur Vladimir sd fie achitat de sub Invinuirea in savarsirea
infractiunilor imputate, cu reabilitarea acestuia, din motiv, ca nu a comis faptele lui
imputate;

- avocatul Procopciuc Angela si inculpata Botnariuc Liubov, cu solicitarea
casarii ei $i remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de
judecatd, dat fiind ne Tnménarea inculpatei a copiei sentintei, traducerea carei i-a
fost transmisa de aparator abia la 15.06.2016;

In argumentarea cerintelor, apelantele invocand urmitoarele argumente:

- caracterul incert al acuzatiilor aduse inculpatei L. Botnariuc, in situatia in
care inculpatul Cambur Vladimir a decedat, iar la urmarirea penala nu si-a
recunoscut vinovatia;

- aprecierea arbitrard si eronata de cdtre instantd a probelor si circumstantelor
cauzeli, or, nici una din ele nu denota faptele imputate inculpatei,

- desi Botnariuc Liubov a fost condamnatd de comiterea impreund cu
Tripadus Anatolii a infractiunii prevazutd de art. 360 Cod penal, instanta de fond
nu a tinut cont de faptul, cd acesta nu a fost acuzat si nici audiat in respectiva
cauza, iar sentinta lui de condamnare ne constituind temei de condamnare a
inculpatei, care nu a participat la examinarea cauzei in privinta lui Tripadus
Anatolii, pin ce i1-a fost ingradit accesul la justitie; iar la data pronuntdrii sentintei
de condamnare, intervenind termenul de prescriptie pentru atragerea la rdspunderea
penald pe acest capat de acuzare;

- inculpatei nu-i poate fi incriminat semnul calificativ al componentei de
samavolnicie , drept arbitrar”, deoarece chiar si presupunand, ca Cambur
Vladimir i-ar fi permis acestei sa se foloseascd de automobil, ea nicidecum nu
poate fi condamnatd pentru samavolnicie in situatia in care, s-a folosit de acest
mijloc de transport cu acordul reprezentantului proprietarului, decazand elementul
arbitrariului, or in caz contrar ar fi prezente elementele sustragerii sau rapirii lui;



- de asemenea nu-i poate fi imputat lui Botnariuc Liubov in cadrul
samavolniciei, prevazuta de art. art. 42 alin. (2), 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, a
calificativul cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari, or, suma daunei
de 363 814, 15 lei, indicata in actul de acuzare si retinutd de instantd, este pretul
automobilului la procurare, o parte din care a fost achitat de ea, respectiv urmand a
se concretiza cuantumul prejudiciului real care ar fi fost adus Intreprinderii;

- instanta neintemeiat acordandu-i co-fondatorului Lesnic Irina statut de parte
vatdmata, in situatia in care ea detine doar 33% din capitalul statutar al SRL “Taf
Service”, carei se pretinde ca fiind cauzat prejudiciu in valoare de 135 637 lei, iar
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatei in aceastd parte la art. art. 42, 191 alin.
(5) Cod penal, este una incorectd, dat faptului, cd ea nu a fost angajata
intreprinderii  §i respectiv neavand 1n gestiune sau administrare bunurile
intreprinderii, cu atdt mai mult lipsind probe care ar dovedi coparticiparea ei la
delapidare impreuna cu V1. Cambur a mijloacelor banesti din casierie.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04.05.2017, apelul
declarat de catre avocatul Tarita Andriana in numele inculpatului Cambur Vladimir
a fost respins ca nefondat, iar apelurile declarate de catre avocatul Procopciuc
Angela si inculpata Botnariuc Liubov au fost admise, cu casarea partiald a sentintei
s1 pronuntarea unei solutii noi potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Botnariuc Liubov a fost achitata de sub Invinuirea adusa pe art. 42 alin. (2),
191 alin. (5) Cod penal, din motiv, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
fiind condamnata pe art. art. 42 alin. (2), 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 4 (patru)
ani inchisoare; art. 360 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, si In temeiul
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, definitiv la 5 (cinci) ani 1Inchisoare, cu suspendare
conditionatda, in temeiul art. 90 Cod penal a executdrii ei, pentru perioada de
probatiune de 3 (trei) ani.

In rest, dispozitiile sentintei fiind pastrate neschimbate.

La recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, avocatul Procopciuc Angela in numele
inculpatei Botnariuc Liubov si avocatul Taritd Andriana in numele inculpatului
Cambur Vladimir, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 26.12.2017, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04.05.2017 a
fost casata integral, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

in motivarea solutiei indicandu-se:

- lipsa unei aprecieri obiective a probatoriului statuat la baza sentintei de
condamnare, farda aprecierea lui sub toate aspectele, completd, obiectivd si prin
coroborare, pentru a confirma sau infirma vinovatia inculpatilor pe fiecare capat de
invinuire aparte;



- lipsa motivarii solutiei in ce priveste respingerea argumentelor avocatului A.
Tarata referitor la achitarea lui Cambur Vladimir pe toate capetele de invinuire;

- discrepanta dintre solutia de achitare a lui Botnariuc Liubovi pe art. 42 alin.
(2), 191 alin. (5) Cod penal, in ce priveste coparticiparea la delapidarea din casieria
,laf Service” SRL a mijloacelor banesti in suma de 135 637,36 lei, ea nefiind
angajata respectivei intreprinderi, cu cea de constatare a vinovatiei lui Cambur
Vladimir pe acest episod, ca fiind comis prin coparticipare cu L. Botnariuc;
inclusiv nemotivarea solutiei referitor la cauzarea co-fondatorului Lesnic Irina a
prejudiciului material in valoare de 135 637 lei, de rand ce ea detine doar 33% din
capitalul statutar al societatii;

- neexpunerea asupra argumentului referitor la caracterul incert al invinuirii
formulatd pe art. 360 Cod penal, luarea, sustragerea, tainuirea, degradarea sau
distrugerea documentelor, imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor, sub aspectul
implicarii in aceasta a lui Botnariuc Liubov, inclusiv in ce priveste interesul
material si alte motive josnice si care ar fi ele, precum si sustragerea stampilei In
scopul tainuirii actiunilor prejudiciabile savarsite si falsificdrii ulterioare de
documente cu folosirea acestei stampile de catre ea, V1. Cambur si Tripadus
Anatolie, care insa nu a fost acuzat pe acest episod, ceea ce ar determina, in cazul
persoanelor, cauza 1n privinta carora este disjunsa intr-o procedurd separata,
indicarea comiterii faptei cu alte persoane, fara nominalizarea numelor lor de
familie.

Rejudecand cauza in ordine de apel, instanta de apel prin decizia din
12.02.2020, a admis apelul avocatului Tarita Adriana din alte motive decat cele
invocate, casand in aceastd parte sentinta, retindnd in actiunile lui V1. Cambur
faptele imputate prin rechizitoriu, cu incetarea, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedurd penala, in privinta lui a procesul penal pe art. art. 42 alin. (5),
191 alin. (5), art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (5), art. 335 alin. (1/1), art. 360 alin. (1),
art. art. 42 alin. (5), 352 alin. (3) lit. d) si art. 191 alin. (5) Cod penal, in legatura cu
intervenirea decesului inculpatului.

La fel, au fost admise apelurile avocatului Procopciuc Angela si a inculpatei
Botnariuc Liubov, cu casarea partiala a sentintei in latura condamnarii acestei, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Botnariuc Liubov a fost achitata de sub invinuirea adusa
pe art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal, din motiv cd fapta ei nu intruneste
elementele infractiunii, fiind recunoscuta vinovata si condamnatad pe art. 42 alin.
(2), 352 alin. (3) lit. d) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare cu executare; pe art.
360 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare cu executare, iar conform art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa inchisorii de 5 (cinci) ani, cu executare in



penitenciar de tip semiinchis pentru femei, in rest, dispozitiile sentintei fiind
pastrate neschimbate.

La recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, avocatul Taritda Andriana in numele inculpatului
Cambur Vladimir si avocatul Angela Procopciuc in numele inculpatei Botnariuc
Liubov, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
23.03.2021, s-a casat decizia instantei de apel din 12.02.2020, dispunandu-se
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta in alt complet de judecata, pe motiv ca:

- decizia pronuntata nu contine motive clare pe care se bazeaza solutia de
condamnare a lui L. Botnariuc si constatarea vinovatiei lui V1. Cambur pe art. 360
alin. (1) Cod penal, or desi in descrierea faptei de sustragere a ambelor stampile al
SRL “Taf Service”, actiunile celor nominalizati au fost incadrate la toate semnele
calificative a componentei de infractiune si anume: coparticiparea la sustragerea,
tainuirea, degradarea si distrugerea documentelor, imprimantelor, stampilelor sau
sigiliilor, apartinand intreprinderii, indiferent de tipul de proprietate sau forma
juridicd de organizare, fapta fiind savarsita in interes material sau din alte motive
josnice, cele din urmd ne fiind descrise de procuror in continutul invinuirii din
rechizitoriu, iar potrivit comentariului la Codul penal prin motive josnice se
definesc cele ticdloase, marsave, dezgustatoare, lipsite de demnitate; la fel ne fiind
concretizate care anume documente contabile au fost sustrase de catre cei doi; in ce
consta intentia acestora si prin ce ea s-a manifestat;

- dest in privinta lui V1. Cambur, procesul penal a fost incetat in temeiul de
drept prevazut la art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod pr. penala, in legatura cu decesul lui,
totusi prin decizie faptele i-au fost retinute ca fiind dovedite;

- incertitudinea din descrierea faptei retinute lui Cambur V1. pe art. 335 alin.
(3) lit. b) Cod penal, prin ce se manifesta calificativele ”in interes material si in
interese personale, soldate cu urmari grave” “’persoanelor fizice si juridice”, odata
ce instanta constatd cd ultimul a actionat sub influenta unei persoane in privinta
careia cauza penald a fost disjunsd in procedurd separatd; la atribuirea
calificativului de la alin. (3) lit. b) Cod penal, nu s-a tinut cont de
neconstitutionalitatea textului “actiunile prevazute la alin. (1), soldate cu urmari
grave” din art. 335 alin. (1') Cod penal intervenita la momentul judecarii cauzei.
Mai mult, instanta de apel nu a elucidat necesitatea incadrarii actiunilor la art. 335
alin. (3) lit. b) CP, in situatia cand prima instanta a constatat fapta pe art. 335 alin.
(1" CP;

- constatand, cd actiunile lu1 Cambur Vladimir au cauzat proportii deosebit
de mari drepturilor si intereselor persoanelor fizice si juridice, adica atat SRL Taf
Service” cat si actionarului Lesnic Irina, nu s-a acordat raspuns la argumentul din
apel referitor la detinerea de cétre ea doar 33 % din capitalul statutar al SRL “Taf
Servce”;



- neexpunerea asupra argumentului pe invinuirea lui Botnariuc Liubov de
comitere a samavolniciei, in situatia in care procesul-verbal al fondatorilor prin
care 1 s-a permis folosirea automobilului, implicit nu este anulat si nu este
demonstrat ca e fals, iar ultima s-a folosit de autoturism cu acordul
administratorului intreprinderii;

- pe acelasi episod de samavolnicie, nu s-a clarificat semnul calificativ
’prejudicii in proportii deosebit de mari”, ori suma de 363 784,14 lei este suma
automobilului la procurare de SRI. ”Taf Service” in leasing, dreptul de proprietate
nefiind trecut cumpdratorului SRL “Taf Service”; ne clarificandu-se cine era
proprietarul real al automobilului de model Skoda Superb, carui prin folosirea
samavolnica 1-at fi fost cauzat prejudiciu, care ar fi fost suma lui, in contextul in
care insusi inculpata a achitat pldtile de leasing, iar potrivit actului de transfer,
intreprinderea a achitat doar suma de 278 186, 19 lei, de altfel, compania de
leasing nici nu a intervenit ca reclamant civil fatd de automobil, din motiv ca acesta
i-a fost restituit.

Intervenit in proces, avocatul Andrei Nastase a formulat o cerere
suplimentara de apel, cu solicitarea casarii sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei solutii noi de achitare a lui L. Botnariuc pe toate capetele de
invinuire ei aduse, cu respingerea actiunii civile initiate In procesul penal de catre
Lesnic Irina.

In cadrul rejudecirii cauzei in ordine de apel,

- avocatul Tarita Andriana a pledat in continuare pentru casarea sentintei, cu
achitarea inculpatului Vladimir Cambur de sub toate capetele de invinuire adusa,
cu reabilitarea lui pentru, cad nu a comis faptele lui imputate prin invinuirea din
rechizitoriu si retinute de instanta;

- avocatul Angela Procopciuc a sustinut apelurile declarate, prezentand in

forma

scrisda pledoariile pe marginea cauzei, cu solicitarea casarii sentintei in latura
condamnarii lui L. Botnariuc si pronuntarea in aceastd parte a unei solutii noi de
achitare pe toate capetele de invinuire, cu respingerea actiunii civile formulatd in
cadrul urmaririi penale de cétre Lisnic Irina de altfel in privinta altor persoane, ne
fiind audiatd in instanta de fond pentru a se putea concretiza cuantumul
prejudiciului pretins ei cauzat de rand ce detine doar 33% din capitalul
intreprinderii, precum si SRL “Taf Service” care a formulat-o doar la a treia runda
de examinare a cauzei in apelul inculpatei si aparatorului, ne constituind obiectul
examindrii in fond.

La fel, a mentionat, ca Tripadus Anatolii prin sentintd irevocabild nu a fost
condamnat, cd ar fi participat prin complicitate cu L. Botnariuc la comiterea
infractiunii prevazuta de art. 360 alin. (1) Cod penal, ceea ce denota netemeinicia
acuzatiilor ei aduse 1n ce priveste coparticiparea cu el si alte persoane, scoase de



sub urmarirea penald, la comiterea respectivei infractiuni, iar fapta descrisa in
invinuire, care nu are o baza probatorie, nu se incadreaza la elementele infractiunii
imputate.

In ce priveste samavolnicia, ea nu-i poate fi imputati lui Botnariuc Liubovi,
de rand ce procesul-verbal al fondatorilor prin care s-a permis folosirea
automobilului nu este anulat, ne fiind-ui dovedit continutul fals, iar semnul
“arbitrar”, excluzand folosirea automobilului cu acordul administratorului ”Taf
Service”, V1. Cambur, inculpata achitand o parte din costul lui companiei leasing,
care de altfel nu a formulat pretentii de ordin material in acest sens, ceea ce denota
lipsa prejudiciului material real, cu atat mai mult, cd cumparatorului SRL “Taf
Service” nu i-a fost transmis dreptul de proprietate asupra m/t, fapt ce confirma
netemeinicia actiunii civile formulate in acest sens, suplimentar indicand la
intervenirea termenului de prescriere pentru atragerea la raspunderea penald pe
acest epizod.

Nu se confirma prin probele administrate, nici delapidarea de catre L.
Botnariuc in complicitate cu Cambur Vladimir, din casieria SRL ”Taf Service” a
mijloacelor banesti, de rdnd ce ea nu a fost angajatd la aceasta intreprindere, ne
fiindu-1 transmise in gestiune respectivele surse, iar cel din urma, in calitate de
administrator al societatii, era in drept de a le ridica prin actul de dispozitie, fapt ce
exclude incadrarea actiunilor ei la art. 191 Cod penal, iar sub un alt aspect, tinand
cont de modificarile operate in dispozitia art. 191 Cod penal prin legea nr. 179 din
26.07.2019 in vigoare din 17.08.2018, actiunile inculpatei nu pot fi incadrate la
alin. (5), reiesind din cuantumul prejudiciului cauzat, or, pentru incadrarea la alin.
(5) prejudiciul urmeaza sa fie Tn marime de 100 salarii medii lunare pe economie,
ceea ce 1n anul 2011 constituia suma de 330 000 lei, prejudiciul imputat fiind de
135 637, 36 lei, fapt care ar determina reincadrarea la art. 191 alin. (4) Cod penal,
1ar ca urmare a restituirii de catre Cambur Vladimir, conform actelor contabile, a
sumei de 64 000 lei, prejudiciul real constituie 71 637,36 lei, determinand
incadrarea la art. 191 alin. (2) Cod penal, pentru care a expirat prescriptia de
tragere la raspundere penald, invinuire in aceastd parte ne fiind modificata de
procuror.

Suplimentar, invocand, cd si in cazul 1n care sa-r dovedi vinovatia lui
Botnariuc Liubovi pe art. art. 191 alin. (2), 360 alin. (1) Cod penal, exista o cauza
de inlaturare a rdspunderii penale, prin aplicarea prevederilor Legii privind
amnistia nr. 210 din 29.07.2016.

De rand cu aceasta, apararea critica si partea descriptiva a sentintei, in care
sunt incluse formuldri, prin care se deduce vinovatia altor persoane, in privinta
carora procesul penal a fost disjuns, sau s-a dispus scoaterea de sub urmadrire
penala.



In aspect procesual se mentioneazi, netemeinicia pornirii urmaririi penale in
baza cererii unui singur fondator, Lesnic Irina, care detinea doar 33 % din capitalul
statutar; ordonanta de recunoastere in calitate de banuita din 27.02.2012, fiindu-i
adusd la cunostinta lui Botnariuc Liubovi abia la 05.03.2012, incalcandu-se
termenul de 5 zile stabilit de art. 63 alin. (3) CPP, la 05.03.2012 1n privinta ei fiind
aleasd masura preventivd non-privativd de libertate pe 30 zile, in care a fost
mentinutd in calitate de banuitd mai mult de 10 zile, contrar dispozitiile art. 63 alin.
(2) pct. 2) Cod pr. penald, iar ordonanta de punere sub invinuire i-a fost Inméanata
peste 3 luni de la pornirea urmaririi penale, incalcandu-se in acest sens si
prevederile art. 63 Cod pr. penald, iar urmarirea penald pe art. 352 Cod penal fiind
declansatd in lipsa ordonantei de pornire, ceea ce determind nulitatea actelor
procesuale prin prisma art. art. 230; 251 Cod pr. penala;

In acelasi context, avocatul Andrei Nistase, prezentind sustinerile verbale in
forma scrisda pe marginea apelurilor declarate in numele inculpatei Liubovi
Botnariuc, a solicitat admiterea lor, cu casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei solutii noi de achitare de sub toate capetele de invinuire, pentru,
ca faptele ei nu Intrunesc elementele infractiunilor imputate; criticand sentinta si
actul de acuzare in latura incadrarii actiunilor pe art. 360 alin. (1) Cod penal in
aspectul, enumerarii tuturor semnelor calificative ale componentei de infractiune,
nedescrise in continutul faptei imputate, ne descrierea explicita a calificativul ”din
motive josnice”; lipsa in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii, prevazuta
de art. art. 42 alin. (2), 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, de rand ce la folosirea
mijlocului de transport a actionat cu acordul directorului intreprinderii, in baza
unui p/v al fondatorilor ne anulat, ceea ce exclude semnul arbitrariului; ea ne
intrunind indicii subiectului special al componentei de delapidare, ne fiind angajata
SRL ”Taf-Service”, iar in continutul invinuirii aduse pe toate capetele, fiind
incluse formulari prin care se deduce vinovatia altor persoane, in privinta cdrora
procesul penal a fost disjuns intr-o procedura separata, sau scoase de sub urmarirea
penald, din motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii, fapt
inadmisibil.

Avocatul Radu Cijicenco imputernicit de a reprezenta interesele SRL “Taf
Service”, prin formularea actiunii civile, a solicitat admiterea ei, prin incasarea de
la L. Botnariuc si succesorii lui VI. Cambur in calitate de parti civilmente
responsabile: Ftomov Veronica, Cambur Diana, Cambur Alina, Cambur Glevb,
Cambur Marc, Cambur Chiril a prejudiciului cauzat in cuantum de 2 816 657, 76
lei, format din: 71 637, 36 lei, mijloace banesti ridicate din casieria intreprinderi;
1 438 846 lei ca fiind sustrase sub un pretext fictiv de rambursare a imprumutului;
110 313 lei suma pretinsului salariu achitat lui R. Petrenco si 1 195 861, 4 lei suma
achitatd de intreprindere MAIB Leasing la procurarea m/t de model "BMW X5,
“Lexus LS460”, ”Skoda Superb” nr/in ***** si ”Land Rover Discovery 111”.



Procurorul participant la proces, Liliana Pasat a pledat pentru admiterea din
alte motive a apelurilor declarate, casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei si
retinerea in actiunile ambilor inculpati, aceleasi fapte, pentru care au fost
condamnati prin sentinta, doar cu excluderea din invinuirea lor adusa complicitatea
cu A. Tripadus si alte persoane, de cétre acuzare fiind prezentate suficiente probe
care confirmd vinovéatia lor pe toate capetele de invinuire, corect fiind dispusa
incetarea procesului penal in privinta lui Cambur Vladimir, pe motiv de deces.

Verificand aspectele de fapt si temeiurile de drept invocate de apelanti, in
raport cu lucrdrile cauzei, luand in consideratie prevederile art. 436 alin. (2) Cod
pr. penald, in sensul cdrora indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii pentru
instanta care rejudeca cauza, Colegiul in temeiul de drept prevazut la art. 415 alin.
(1) pct. 2) Cod pr. penala, prin admiterea apelurilor declarate de aparare, va
dispune casarea integrald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care:

- procesul penal in privinta inculpatului Vladimir Cambur pe art. art. 42 alin.
(2), 190 alin. (5); 42 alin. (2), 191 alin. (5); 335 alin. (3) lit. b); 42 alin. (5), 352
alin. (3) lit. d) 360 alin. (1) Cod penal va fi incetat in temeiul de drept prevazut la
art. art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1) pct. 1) lit. b) Cod pr. penald in legaturd cu
decesul faptuitorului, fara ai retine faptele ca fiind constatate;

- achitarea in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod pr. penald a inculpatei
Botnariuc Liubov de sub invinuirea ei adusa pe art. art. 42 alin. (2), 191 alin. (5);
42 alin. (5), 352 alin. (3) lit. d) si 360 alin. (1) Cod penal, pentru ca faptele ei nu
intrunesc elementele infractiunii;

- ne pronuntarea, in temeiul art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod pr. penala, asupra
actiunilor civile formulate de catre Lsnic Irina st SRL Taf-Service”;

- ridicarea sechestrului aplicat prin incheierile judecétoriei Buiucani, mun.
Chisindu , nr. 11-3631/11 si nr. 11-3630/11 din 01.12.2011 asupra cotei parti de
33% a lui Paulina Iurceac si de 34% a lui Cambur Vladimir — din cadrul SRL ”Taf
Service”;

- In rest pastrandu-se neschimbate dispozitiile sentintei referitor la pdstrarea
in continuare la materialele cauzei penale a corpurilor delicte: doud mape cusute cu
denumire ”Casa [-IV 2010 si ”Casa VII-XII 20107, Registrul de casd si control a
SRL ”Gaz-Taf Grup” aa.2010-2011.

De drept, solutia Colegiului se fundamenteaza pe prevederile:

- art. 414 alin. (6) CPP in corespundere cu care, instanta de apel nu este in
drept sad-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele
nu au fost verificate in instanta de apel cu consemnarea lor in continutul p/v al
sedintei de judecata;

- art. 415 alin. alin. (1) pct. 2) CPP potrivit carui, instanta de apel casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod pr.
penald pronuntd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta;



- art. 436 alin. alin. (2) Cod pr. penala, in sensul cdrei pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia
de fapt rdimane cea care a existat la solutionarea recursului;

- recomandarile pct. 17 a HP CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ”Cu privire la
practica examindrii cauzelor penale in ordin de apel”, in corespundere cu care
solutia de admitere a apelului presupune situatia in care instanta de apel constata ca
hotararea atacata este gresita sub aspectul de fapt sau de drept, penal ori procesual
(...), desfiinteaza hotararea (...) total sau partial, rejudecad cauza si pronunta o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, chiar daca va aparea
necesitatea administrarii de noi probe. Se considera ca fondul cauzei nu a fost
rezolvat cand in considerentele hotararii primei instane nu se arata daca exista sau
nu fapta imputatd, dacd inculpatul este sau nu vinovat, daca existd circumstante
care atenueaza ori agraveaza raspunderea inculpatului, dacad trebuie ori nu admisa
actiunea civild s.a. Fondul cauzei se va considera nerezolvat ori de cate ori prima
instantd nu a examinat si nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fond ale
procesului, vizand problema vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a
nevinovatiei lui In comiterea infractiunii imputate.

La fel, solutia de admitere a apelului presupune situatia in care instanta de
apel constatd ca hotararea atacata este gresitd sub aspectul de fapt sau de drept,
penal ori procesual, (...) urmata de desfiintarea hotéririi in limitele efectului
devolutiv si extensiv, precum si neagravarii situatiei partii apelante; iar dispunand
admiterea apelului, instanta caseaza sentinta total sau partial, rejudecd cauza si
pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, chiar daca
va aparea necesitatea administrarii de noi probe.

In sensul dat, urmeaza a se tine cont de faptul, ca fondul cauzei se considera
a nu fi rezolvat, atunci cand 1n hotararea primei instante nu se arata daca exista sau
nu fapta imputata, dacd inculpatul este sau nu vinovat, daca existd circumstante
care atenueaza ori agraveaza raspunderea lui, daca trebuie ori nu admisa actiunea
civila s.a. Fondul cauzei se va considera nerezolvat ori de cite ori prima instanta
nu a examinat si nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fond ale procesului, vizand
problema vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a nevinovatiei lui in
comiterea infractiunii imputate.

Respectiv, pentru a se pronunta in sensul celor constatate Colegiul va face
referire si la recomandarile din pct. 14.2 a Hotdrarii Plenului CSJ nr. 22 din
12.12.2005 Cu privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel,
completatd prin hotararea nr. 10 din 24.12.2010, potrivit caror apelul constituind o
continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a
probelor administrate in fata primei instante...fiind admisibila cercetarea
suplimentara a probelor administrate de prima instanta (ce pot fi interpretate in
mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi...urmand sa se adopte una



din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, prin aprecierea temeiniciei
sau netemeinicia invinuirii aduse, dispunand, dupa caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau Incetarea procesului penal.

Aici tine de mentionat faptul, ca potrivit pct. 14.7 a hotararii nominalizate
instantei de apel i se transmit spre solutionare chestiunile de fapt, asupra cérora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd, urmand sa constate daca a fost
savarsitd ori nu fapta retinutd sau numai imputata, daca ea a fost comisa de catre
inculpat si, dacd da, in ce imprejurari, rolul participatiei, precum si contributia
materiald a fiecarui participant, urmand a se verifica aprecierea corectd si in
ansamblu a probelor administrate pe caz prin aplicarea dispozitiilor art. 101 CPP,
cu elucidarea circumstantelor atenuante si agravante, precum si chestiunile de drept
ce se referd la corectitudinea incadrarii juridice a faptei in situatia in care ea
intruneste elementele infractiunii, cu individualizarea pedepsei si aplicarea corecta
a normelor de drept procesual, penal, administrativ ori civil. In cazul in care se
constatd Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

In speta dedusi judecitii, sunt prezente citeva temeiuri de desfiintare a
sentintei despre care se va mentiona in continuare.

Inainte de cele ce preced, Colegiul atestd ci in corespundere cu Titlului II,
Partea speciala din Codul de procedurda penald, judecarea apelului reprezintd o
etapd a judecatii si, deoarece pe parcursul judecarii cauzei in instanta de fond, a
intervenit decesul faptuitorului Vladimir Cambur, in baza art. art. 332 alin. (1) si
391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, se impune incetarea procesului penal
in temeiul de drept, prevazut in art. 275 pct. (5) Cod de procedura penala.

Prin urmare, intervenirea decesului lui Vladimir Cambur la data de
23.11.2013, fapt confirmat prin actul ***** eliberat de OSC Balti la data de
02.12.2013, adicd la etapa judecarii cauzei in fond, determina potrivit ordinii
impuse de legiuitor, un temei legal de incetare a procesului penal pornit in privinta
lui s1 aflat in derulare la faza judecarii cauzei in fond si apel, disparand necesitatea
continuarii lui, indiferent de solutia care se prefigureaza.

Deoarece tragerea la raspundere penald este personald, in cauza data, in
legatura cu decesul lui Vladimir Cambur, in sensul art. 21 alin. (1) si (2) Cod
penal, a disparut subiectul infractiunii, astfel, nu mai pot fi derulate acte specifice
tragerii lui la raspundere penala.

Respectiva solutie este in corespundere cu constatarile expuse in mai multe
hotarari CtDO, cum ar fi:

- in cauza Gradinar vs R. Moldova, din 08.04.2008 in care se reitercaza, ca

,,desi
Gradinar a decedat inainte de reexaminarea cauzei pornite Tmpotriva sa de catre
instanta de apel, el a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii de care a fost



acuzat. Curtea are rezerve serioase fatd de un sistem de drept care permite
judecarea si condamnarea persoanelor decedate, avand in vedere imposibilitatea
evidenta a unor astfel de persoane de a se apara”;

- cauza Nolkenbockhoff vs Germania din 25.08.1987, in care se releva, ca
,»principiul prezumtiei nevinovatiei are scopul de a proteja ,,orice persoand acuzata
de o infractiune” de un verdict de vinovatie pronuntat impotriva sa pand ce
vinovdtia sa va fi legal stabilitd”. Astfel spus, odata ce faptuitorul a decedat, apare
ca lipsitda de fundament juridic orice continuare a procesului penal, pentru, ca o
actiune penala nu se mai poate exercita fatd de un subiect care nu mai exista;

- cauza A.P., M.P. et T.P. c. Suisse, din 29.08.1997 s-a mentionat, ca, ,,...
raspunderea penald inceteazd odatd cu moartea autorului infractiunii si a succede
culpabilitatea defunctului nu este compatibil cu normele justitiei penale intr-o
societate guvernatd de preeminenta dreptului”;

- cauza Vulah si altii contra Federatiei Ruse din 10.01.2012 in care s-a

notat, ca
“procesul penal nu poate continua dupa decesul inculpatului, spre deosebire de
un proces civil care poate fi intentat si examinat si dupa decesul inculpatului”, de
unde se conchide, ca procesul penal nu poate continua dupa decesul inculpatului.

Avand 1n vedere cele mentionate supra, Colegiul, fara a se expune asupra
acuzatiilor si vinovatiei lui Vladimir Cambur, prin admiterea din alte motive a
apelului declarat de avocatul Adrina Tarita, va dispune casarea sentintei in latura
constatdrii vinovatiei lui pe art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (5); 42 alin. (2), 191 alin.
(5); 335 alin. (3) lit. b); 42 alin. (5), 352 alin. (3) lit. d) 360 alin. (1) Cod penal,
dispunand in temeiul de drept prevazut la art. art. 332 alin. (1) si 391alin. (1) pct.
1) lit. b) Cod pr. penald incetarea in privinta lui a procesului penal in legatura cu
decesul faptuitorului, fara a se expune asupra acuzatiilor lui aduse prin invinuirea
din rechizitoriu, motiv pentru care dispare necesitatea verificarii argumentelor
invocate de aparare prin cererea de apel.

In ce priveste acuzatiile aduse lui Liubov Botnariuc, solutia Colegiului va
rezulta din ansamblul probelor cercetate in cadrul rejudecarii cauzei in ordie de
apel, la care partile au facut trimitere in sustinerea pozitiilor formate, ce rezulta din
declaratiile martorilor audiati in instanta de fond si probatoriul scris administrat pe
caz.

Astfel, audiatd in instanta de fond, martorul Cojocaru Svetlana, a confirmat,
ca prin incheierea Judecatorier Economice de Circumscriptie nr.2e-5058/11 din 06
ianuarie 2011, a fost instituitd administrarea fiduciara asupra patrimoniului “Taf
Service” SRL, (imobile, mobile, titluri de valoare, actiuni, mijloace banesti, cote de
participare, parti sociale, alte bunuri), ea fiind desemnata in calitate de
administrator fiduciar, prin dispozitia instantei fiind interzis organelor de
conducere, tuturor persoanelor cu drept de reprezentare “Taf Service” SRL sa



emitd careva decizii, sa incheie acte juridice si sa intreprindd careva actiuni fara
acordul prealabil al administratorului fiduciar, obligdnd organul executiv sa
transmitd administratorului fiduciar certificatul de inregistrare, stampila, toate
documentele de evidentd contabild si administrativa, ea fiind Imputernicitd sa
efectueze inventarierea patrimoniului, sa asigure administrarea, folosirea,
exploatarea eficientd, pastrarea §i paza bunurilor transmise in administrare,
incheiere pe care a adus-o la cunostinta persoanelor vizate in ziua de 14.01.2011
ora 14.30, in prezenta reprezentantului Tmputernicit prin procurd, Grigoriev Igor si
Marusciac Victor, si pentru, cd acestia au refuzat sa execute indicatiile instantei
economice, a solicitat interventia organelor de resort, prezentandu-le notificarea
semnatd de Cambur Vladimir si incheierea instantei; fiind dispusd executarea silita
in ziua de 18.01.2011, in prezenta reprezentantilor imputerniciti, executorului
judecatoresc, reprezentantul organelor de drept, reprezentantii IS ,,Serviciul Paza,
in timp ce factorii de decizie s-au comportat foarte obraznic, creand impedimente,
totusi de catre executor a fost aplicat sechestru pe documentatia din oficiul
directorului si contabilului-sef, casierie, cu exceptia documentelor necesare pentru
lucru, cea ridicata fiind sigilata in saci, si depozitata in biroul contabilului-sef, fiind
sigilata usa de la birou si de la arhiva, cu predarea a 2 chei de la usa de intrare la 2
salariati, pe cand Cambur Vladimir a refuzat sa transmita stampila intreprinderii,
fiind disparutd si cea a doua stampila aflatd in casieria intreprinderii, unde intrau
Goncearenco Oxana si Botnariuc Liubovi. Ulterior, Tripadus Anatolii, fara acordul
administratorului fiduciar a schimbat lacatul de la usa de intrare, astfel creand
impedimente in executarea incheierii. Pentru data de 20.01.2011 au fost instiintati
prin telegramd administratorul si contabilul-sef despre necesitatea de a se prezenta
la oficiu in scopul executdrii incheierii, titlului executoriu. La data de 24.01.2011
conform Ordinului nr. 1 s-a stabilit efectuarea inventarierii bunurilor. La data de
26.01.2011 membrii comisiel: administratorul Cambur Vladimir, vice-directorul
Tripadus Anatolie, contabilul-sef Goncerenco Oxana au refuzat sa se prezinte la
oficiu pentru a lua cunostintd cu ordinul si a participa la inventariere. La fel toti
angajatii au refuzat neintemeiat sda participe la inventariere. Refuzul lor s-a
inregistrat Tn Actul de refuz din 29.01.2011 contra semnatura si Actul de refuz de a
semna listele de inventariere din 05.02.2011, drept urmare a fost creatd o alta
comisie §i conform ordinului nr. 4 din 12.02.2012 a avut loc inventarierea
bunurilor. in timpul efectuarii inventarierii, la data de 12.02.2011 s-a constatat, ca
Tripadus Anatolie a ridicat fard acordul administratorului fiduciar aproximativ
2700 lei din casa, luandu-i cu el, fara a ldsa o oarecare recipisa de confirmare in ce
scop s-au luat banii, revizia constatand, ca sumele incasate in casieria Intreprinderii
conform Rapoartelor fiscale nu erau depuse integral in bancd pe contul
intreprinderii. Totodatd, s-a depistat ca au avut loc un sir de tranzactii fara acordul
administratorului fiduciar, unele din ele fiind dubioase, cum ar fi: ,,Gaz-Taf-Grup”



SRL. La interpelarile administratorului fiduciar de a se prezenta dari de seama
privind circulatia mijloacelor banesti, cu prezentarea documentelor confirmative,
sumele ne fiind argumentate, lipsind evidenta utilizarii mijloacelor banesti.
Conform rapoartelor lunare pe mijloacele banesti prezentate de catre Goncerenco
Oxana, lunar de catre administratia intreprinderii se ridicau sume impunatoare de
bani (in jurul la 60 000 lei - 80 000 lei) din casieria “Taf Service” SRL fara acordul
prealabil al administratorului fiduciar, sub pretextul achitarii cu ,,Gaz-Taf-Grup”
SRL, conform unui contract despre existenfa carui nimeni nu cunostea si care nu a
fost gasit, iar respectivele operatiuni nu se inregistrau in documente contabile,
dimpotrivd sumele mentionate au fost ridicate in baza deconturilor de avans de
catre Tripadus Anatolie si Botnariuc Liuba (necatind la faptul ca nu este angajata
“Taf Service” SRL). La fel s-au constatat abateri si in evidenta cadrelor. In tabelele
de pontaj pentru anul 2010, inclusiv pinad in luna decembrie erau incluse persoane
ce nu activau la intreprindere, in total numarul salariatilor fiind 31. In realitate
activind mai putini. Din luna ianuarie 2011, perioada instituirii administrarii
fiduciare si pind in prezent sunt in jurul la 20 de salariati. In privinta acestor
faradelegi au fost adresate denunturi la organul de urmirire penald. In scopul
asigurdrii administrarii, folosirii, exploatarii eficiente a bunurilor intreprinderii de
catre administratorul fiduciar a fost emis Ordinul cu privire la Incasarea
mijloacelor banesti din 22.02.2011, care a fost adus la cunostintd administratorului
Cambur Vladimir, insa din cauza refuzului neintemeiat a executarii acestui ordin
de cdtre administratie, incasarea nu a avut loc un timp indelungat. Toate incercarile
administratorului fiduciar de a pastra integritatea bunurilor si a asigura folosirea si
exploatarea eficientd a mijloacelor banesti nu putea avea loc in modul cuvenit din
cauza eschivarii administratiei intreprinderii de a executa incheierea din
06.01.2011. Nenumaratele Incalcari si eschivari in executarea incheierii din partea
administratiei Intreprinderii “Taf Service” SRL a creat impedimente considerabile
administratorului fiduciar in realizarea obligatiunilor conform incheierii din
06.01.2011. Incepind cu data de 01.07.2011, in baza ordinului din 01.07.2011
privind Incasarea mijloacelor banesti si contractului nr. 15 din 01.07.2011 cu BC
,Moldova Agroindbank™ SA, a avut loc incasarea mijloacelor banesti din casierie
pe contul bancar al intreprinderii. La data de 27.07.2011 administratorul companiei
“Taf Service” SRL Cambur Vladimir, in baza ordinului a iesit in concediul de
odihna anual. Astfel conform ordinului din 25.07.2011, pe perioada de concediu
functia administratorului este indeplinite de catre directorul adjunct Morari Dan,
care a solicitat sd 1 se predea stampila. Conform intelegerii dintre administrator si
directorul adjunct, dl. Cambur Vladimir trebuia si-i transmitd stampila la data de
27.07.2011 dimineati. Insi la acel moment s-a depistat ci stampila lipseste.
Conform informatiei parvenitd de la salariatii “Taf Service” SRL, stampila a
disparut dupa ce a fost la intreprindere Botnariuc Liuba, fiica fostului director



adjunct, Tripadus Anatolie. Considera cd stampila a fost sustrasd de catre ea, 1n
scopul Instraindrii cotelor-parti ale societatii, deoarece in perioada de pina la
plecarea in concediu, administratorul Cambur Vladimir s-a plins ca a fost
amenintat de catre Botnariuc Liuba. Totodata, la data de 28.07.2011 a parvenit
informatia de la Camera inregistrarii de Stat Bal{i a comandarii extrasului din
Registrul de stat a intreprinderilor de catre Cambur Vladimir, fara a fi aplicata
stampila pe cerere si in lipsa acordului prealabil al administratorului fiduciar. in
baza prevederilor incheierii, Camera inregistrarii de Stat Balti nu a eliberat
extrasul.La data de 25.07.2011, in baza ordinului administratorului Cambur
Vladimir si contractului individual de munca a fost numita in functie de contabil-
sef ***** Ta data de 01.08.2011, ora 17.00 reprezentantii “Taf Service” SRL,
membrii comisiei: director adjunct Morari Dan, contabila-gef *****  casiera
EkHsck operator Marcu Svetlana, manager Grigorev Igor au efectuat inventarierea
casieriei. In urma inventarierii s-a constatat 645 lei. La data de 02.08.2011 casiera
impreund cu Goncerenco Oxana a prezentat darea de seama cu suma 136 000 lei,
ceea ce reiese lipsa in casierie de 136 000 lei. Fapt constatat dupd sustragerea unor
documente de citre Goncerenco Oxana. In urma acestui fapt s-a dispus efectuarea
repetatd a inventarierea casieriei, membrii comisiei: director adjunct Morari Dan,
contabila-gef ***** casiera ***** casiera Pogor T., manager Grigorev Igor.
Conform actului de inventariere din 04.08.2011 in casieria intreprinderii s-a
constatat 1 355 lei si un neajuns de 135 637, 36 lei. A mai declarat ca la data de
05.09.2011 conform ordinului de incasare nr.886 Cambur Vladimir a introdus in
casierie 64 000 lei. Astfel, pind in prezent suma de 71 637, 36 lei nu a fost
restituitd Tn casieria Intreprinderii si nici nu a fost motivata. La data de 05.07.2011
Goncerenco Oxana, care indeplinea functia de contabil-sef la intreprindere a scris
pe numele administratorului Cambur Vladimir, explicatia (adusd la cunostinta
administratorului fiduciar in aceeasi zi) prin care a recunoscut ca banii din casierie
au fost luati de catre Tripadus ***** in contul stingerii datoriilor fata de ,,Gaz-Taf-
Grup” SRL. Banii din casieria intreprinderii au fost ridicati si de catre Botnariuc
(Tripadus) Liuba, in suma de aproximativ 65 000 lei. Potrivit explicatiilor scrise si
verbale lui Goncearenco O. si casierilor, dupd ce Tripadus *****_ a fost arestat la
finele lunii mai sau inceputul lui iunie 2011, pe parcursul lunii, in casieria
intreprinderii s-a prezentat Botnariuc Liubovi, fiica [ui Tripadus *****, care a luat
bani din casieria intreprinderii, insd fard a se intocmi careva documente contabile.
Astfel, Botnariuc Liuba a sustras din casieria intreprinderii in perioada lunii 1unie
2011 bani in suma de 65 000 lei. Restul banilor care erau ca neajuns le lua Cambur
Vladimir, pe care le-a restituit. La data de 02.08.2011 Goncerenco Oxana,
contabila-sef a companiei “Taf Service” SRL, aflatd in concediu de maternitate,
nefiind 1n functie a patruns nesanctionat in casieria intreprinderii neavind nici un
drept la asemenea actiuni si a sustras documentatia contabild, fapt pentru care s-a



depus plangere la Procuratura Anticoruptie. Aceasta a afirmat ca la 13.09.2011, ea
impreund cu managerul Grigoriev Igor, directorul Moraru Danu si contabila *****
s-au prezentat la sediul SRL”Taf Service” unde au constat ca lacatele la usile
directorului si contabilitatii sunt schimbate. Atunci a fost contactat Cambur si
Goncearenco cu care au convenit sa se intilneasca la oficiu, care au si descuiat
birourile. Deasemnea concomitent cu Goncearenco O. si Cambur VI. s-a prezentat
si Botnariuc Liuba, dupd plecarea careia s-a stabilit cd a doua stampila a
intreprinderii care se pastra in casierie a disparut. In baza demersului Procuraturii
Anticoruptie nr. 2011990154/11-6274 din 23.09.2011 a avut loc suspendarea
provizorie din functie de director al “Taf Service” SRL a cet. Cambur Vladimir
*d#3%k s1 numirea in functie de director al “Taf Service” SRL pe perioada derularii
urmadririi penale a directorului adjunct *****_ Modificarile au fost inregistrate la
Camera inregistrarii de Stat, inclusiv au fost schimbate semnaturile la banca.
Totodata s-a anulat stampilele intreprinderii si s-au comandat duplicate. Conform
contractului de leasing ***** din 28.06.2010 incheiat intre “Taf Service” SRL si
»Maib-Leasing” SA, companiei “Taf Service” SRL i-a fost transmis automobilul
Skoda Superb Ambition 1,8 TSI, VIN Code: *****  folosit in perioada de
activitate de catre directorul-adjunct Tripadus Anatolie. Dupa suspendarea din
functie a dlui Tripadus Anatolie, conform ordinului din 25.07.2011 in legétura cu
aflarea in detentie, rudele acestuia, inclusiv fiica Botnariuc Liuba a fost anuntata de
nenumadrate ori sa restituie automobilul companiei “Taf Service” SRL, fiind
refuzati neintemeiat. Aceasta a mai comunicat cd automobilul Skoda Superb
Ambition 1,8 TSI, VIN Code: ***** bunul intreprinderii, se afla la Botnariuc
Liuba, ea nefiind angajata “Taf Service” SRL nu este in drept de a-1 folosi, cu atat
mai mult ca a fost avertizatd de a Intoarce automobilul intreprinderii. La data de
16.08.2011 impreund cu reprezentantii “Taf Service” SRL, directorul adjunct
Morari Dan, managerul Grigorev Igor a avut o intrevedere cu reprezentantii
,MAIB-Leasing” SRL, in rezultatul discutiilor s-a comunicat ca Botnariuc Liuba,
nefiind angajata intreprinderii 1 s-a eliberat foi de parcurs si procurd, dar nu n-au
fost prezentate pentru a lua cunostintd. De asemenea reprezentantilor ,,MAIB-
Leasing” SRL 1li s-a adus la cunostintd prin scrisoarea din 16.08.2011 ca conform
deciziei administratiei, Botnariuc Liuba nu are dreptul de a utiliza bunul
intreprinderii in interese personale, automobilul fiind achitat din contul “Taf
Service” SRL, intreprinderea nu-l1 poate utiliza in interese de serviciu si a fost
solicitat modificarea listei persoanelor cu drept de gestionare a automobilului.
Cunoscind subtilitatile si motivele de fapt si de drept ce Tmpiedica recuperarea
automobilului intreprinderii “Taf Service” SRL, compania ,,MAIB-Leasing” SRL
solicita prezentarea automobilului la adresa indicata pentru a fi verificata starea
bunului si modul de exploatare a acestuia. Luand in consideratie situatia creata,
compania ,,MAIB-Leasing” SRL neintemeiat a refuzat excluderea de la gestionarea



automobilului a persoanelor fizice cu exceptia colaboratorilor “Taf Service” SRL
indicati in cerere. Posterior, conform informatiei parvenite de la compania ,,Maib-
Leasing” SA, prin scrisoarea nr. 14481 din 29.09.2011, pe numele Botnariuc
Liubovi nu a fost eliberatd procura pentru conducerea automobilului de marca
Skoda Superb cu nr. ***** jar foile de parcurs care au fost eliberate sunt expirate,
respectiv nevalabile. Pe faptele noi aparute s-a depus denunt{ la Procuratura
Anticoruptie in scopul interventiei organelor de resort la depistarea automobilul
Skoda Superb Ambition 1,8 TSI, VIN Code: ***** cu nr. *****  restituirii
companiei “Taf Service” SRL si atragerea la raspundere conform legislatier in
vigoare a persoanelor ce se fac vinovate de sustragerea automobilului. Pand in
prezent automobilul se afld in cdutare si nu a fost depistat. Aceasta a mentionat ca
dupa arestarea lui Tripadus ***** in luna mai-iunie 2011 autoturismul era folosit
de catre Botnariuc Liuba. La solicitarile companiei SRL”Taf Service” de a restitui
autoturismul, Botnariuc Liuba spunea cd ea este fiica lui Tripadus si are dreptul
asupra acestui automobil. De catre factorii de decizie ai intreprinderii au fost
achizitionate mai multe automobile de leasing financiar de la compania de leasing
»-MAIB-Leasing” SA. Pentru achitarea platilor aferente leasingului au fost
directionate mijloace banesti in suma de 143 237, 75 lei. Automobilele specificate
nu au fost conduse de angajatii intreprinderii si nu au fost utilizate in activitatea de
intreprinzator, acestea fiind conduse de catre rudele lui Tripaus ***** (Tripaus
Ruslan, Tripaus Evdochia, Tripaus Alexandru). Prin achizitionarea lor care nu au
fost utilizate in activitatea de intreprinzator au fost aduse daune intreprinderii in
marime de 1 195 861, 40 lei. In perioada 2009-2010, sub numele ***** (mama cet.
Goncerenco Oxana ex-contabil-sef al SRL “Taf Service”), fictiv inclusa in lista
angajatilor, au fost calculate si eliberate mijloace banesti sub forma de salariu in
lipsa personalului, in suma totala de 110 313 lei. Astfel, conform Raportului de
audit, In perioada anilor 2008-2010 au fost scoase din circuit mijloace banesti n
suma mai mare de 5 405 000 lei, care au fost cheltuite in interesul fondatorilor
destul de neeficient. Luand in considerare rata medie a dobanzii la depozitele in
valuta nationald pentru anul 2010 - 7,56% nu a fost primit venit numai pentru 1 an
in marime de 408 600 lei, din care 33% - 134 840 lei (f.d. 13-23, v. 19).

Audiat in calitate de martor, ***** a mentionat, ca in baza procurii liberate
de cofondatorul SRL ’Taf Service”, Lesnic Irina, a reprezentat-o in aceasta
intreprindere, fiindu-1i cunoscut faptul, ca  potrivit hotdrarii judiciare din
06.01.2011, la intreprindere a fost numit administrator fiduciar Cojocaru Svetlana,
in scopul preluarii documentelor, stampilei si supravegherea activitatii firmei,
hotdrare care i-a fost adusa la cunostinta lui V1. Cambur la 8-10 ianuarie, a cdrei
executare el a refuzat-o in ce priveste predarea stampilei, documentelor de
constituire etc. parasind sediul, motiv pentru care impreund cu administratorul
fiduciar s-au adresat la executorul judecatoresc pentru executarea fortatd a hotararii



mentionate, urmare a carei imprejurare s-au prezentat la 15 ianuarie 2011 impreuna
cu martorii asistenti si colaboratorii de politie, la sediul intreprinderii, unde venise
Cambur Vladimir, Botnariuc Liubovi, Tripadus Anatolie, Alexandru, Ruslan,
contabila Goncearenco Oxana s§i juristul pe numele Iulian, familia Tripadus
impiedicand executarea silita, interzicandu-le lui Cambur VI. si Goncearenco O. sa
predea stampilele si documentele intreprinderii, iar Liubov Botnariuc a luat
stampila din casa intreprinderii, pe care Cambur Vladimir a refuzat sa o predea, iar
contabila a refuzat sa deschidd usa contabilitatii si sa predea documentele de
constituire §i cele contabile, motiv pentru care in prezenta martorilor asistenti s-a
recurs la deschiderea fortatd a birourilor, in prezenta lui Cambur Vladimir,
Goncearenco Oxana si Botnariuc Liuba, iar Anatolie Tripadus fiind expulzat de
catre politisti din sediul intreprinderii pentru a nu impiedica activitatea
executorului judecatoresc, La deschiderea fortatd a birourilor s-a stabilit ca
documentele de constituire, multe din procesele-verbale ale sedintelor adunarilor
actionarilor, documente contabile lipseau, adici erau dispirute. In baza
documentelor ridicate de la intreprindere s-a efectuat inventarierea la care el a
participat in luna februarie 2011, factorii de decizie refuzadnd consemnarea
rezultatelor ei, iar in mai s-a efectuat controlul audit, care a stabilit multiple
incalcari, concomitent in una din zilele lui aprilie 2011 pe la orei 16.00 Tripadus
Anatolie a ridicat din casieria intreprinderii tot numerarul cu motivarea, ca "TAF
Service” SRL este dator la ” TAF grup” SRL, fiind atentionat de administratorul
fiduciar Cojocaru Svetlana, desi un atare contract de imprumut nu a fost gasit,
careva datorii ne figurand in documentele contabile, motiv pentru care s-a depus
plangere la [P Balti.

Ulterior, numerarul a fost ridicat si1 de catre Botnariuc Liubov Anatolie in
comun cu directorul Cambur Vladimir si contabilul sef Goncerenco Oxana, ultima
recunoscand prin explicatii acest fapt; la fel pe perioada aflarii in concediu de
maternitate a contabilului sef Goncerenco Oxana, in documente figurind Beliuc
Ludmila, care nu a fost nici o zi la intreprindere; iar la sfarsitul lunii iulie 2011 cu
acordul administratorului fiduciar Cojocaru Svetlana, directorul Cambur Vladimir
a numit-o in calitate de contabil-sef pe ***** dupd care la sedinta Adunarii
generale a actionarilor din 25.07.2011, s-a decis destituirea directorului adjunct
Tripadus A. si contabilului Goncearenco, cu transmiterea automobilului de model
Skoda Superb, nr. ***** in folosinta sa ca fiind noului manager; dupa care la
15.08.2011, Botnariuc Liubovi in baza procurii din numele lui Cambur Vladimir si
Iurceac Paulina in calitate de cofondatori, a fost initiatd cererea de chemare in
judecata economica privind excluderea lui Lisnic Irina din cofondator, pe pretinsul
motiv, c¢d nu ar fi achitat conform procesului verbal de constituire din 10.08.2000,
cota sa parte din fondul statutar si nu a restituit circa 4000000 lei catre Elan Gaz
SRL in prezent Gaz TAF Grup SRL asumate de ea pentru a deveni cofondator in



"TAF Service” SRL, actiunea fiindu-le respinsa din lipsa p/v de constituire si
respectiv in baza incalcarilor depistate de catre CCCEC la efectuarea reviziei,
totusi in in perioada ianuarie - iulie 2011 intreprinderea a activat, Cambur era
director, contabil Goncearenco, aplicind prima stampild cu imaginea unui
automobil, cea dea doua fiind aplicata pe documentele de casa, pe care Cambur a
predat-o in luna iulie 2011; iar la 09.09.2011 Botnariuc Liubovi *#*#*
Goncerenco Oxana si Cambur Vladimir au incercat de a o suspenda din functie pe
recent numita contabila-gef ***** fara acordul administratorul fiduciar Cojocaru
Svetlana, actiuni deplanse la organele de resort, dupa care in perioada cand se
efectua perchezitia din 13-14 septembrie 2011, odatd cu aparitia lui Botnariuc
Liuba, a disparut si a doua stampild. Verbal Cambur VI. a spus ca ambele stampile
ale intreprinderii se aflau la Botnariuc Liuba. Mai tarziu in baza demersului
procuraturii Cambur Vladimir a fost suspendat din functie de director si in baza
ordinului administratorului fiduciar Cojocaru Svetlana si a procesului verbal
adunarii generale din 25.07.2011 numit director ***** Toate documentele
statutare, stampilele nu au fost gasite, din acest motiv au fost restabilite duplicate;
sustinind falsificarea procesul - verbal al adunarii fondatorilor SRL Taf Service”
din 26.07.2011. Referitor la transmiterea in folosintd a autoturismului de model
Skoda lui Botnariuc Liuba, pentru, c¢ad in ziua respectivd nu avu-se loc nici o
adunare, iar Cambur VI. incepand cu 25.07.2011 se afla in concediu, nici el, in
calitate de reprezentant al cofondatorului Lesnic Irina si nici administratorul
fiduciar Sv. Cojocaru nu au avizat tranzactia data, pe care ara aplicata stampila nr.
2, aflatd pand in luna septembrie la intreprindere, considerand ca respectivul
document a fost fabricat cu data din urma, pentru a legaliza actiunile ilegale de
detinere a autoturismului Skoda de cétre Liubovi Botnariuc, care asa si a ramas in
posesia ei, 1ar autoturismele de model BMW X35, Lexus LX460, Land Rover, erau
utilizate de catre membrii familiei Tripadus Eudochia si Ruslan. Autoturismul de
model Skoda Octavia, la fel ca si celelalte autoturisme mentionate mai sus, erau cu
numerele de Tnmatriculare Chisinau, toate apartinand firmei Taf Service (f.d. 113-
118, v. 18)

Audiat in calitate de martor ***** a confirmat desemnarea prin hotararea
judiciara din 06.01.2011 a lui Cojocaru Svetlana in calitate de administrator
fiduciar al intreprinderii, care Impreuna cu Grigoriev Igor au incercat sd o puna in
executare benevola, dar pentru, ca s-a iscat scandal cu membrii familier Tripadus,
fiind rugat de de Igor, sa-i asigure in caz de necesitate protectie fizica lui Cojocaru
Svetlana, astfel incat era prezenta la inventariere, efectuarea carei era baricadata de
catre angajatii "TAF Service” SRL, inclusiv directorul Cambur Vladimir
(cofondator "TAF Service ” SRL) si contabilul sef Goncerenco Oxana la comanda
dlui Tripadus Anatolie care era la functia de vice director, Tmpiedicandu-se
accesul in incdperile de serviciu prin schimbarea lacatului, refuzul de a prezenta



documentele de serviciu (procesele verbale adunarilor generale a fondatorilor,
documentele de constituire, accesul la datele contabile, contractele, stampilele), iar
la finele inventarierii angajatii ”"TAF Service” SRL au refuzat sa semneze actul din
motiv, ca li s-a interzis de Cambur Vladimir si contabilul sef Goncerenco Oxana;
dupa care in luna aprilie 2011, Tripadus Anatolie a ridicat tot numerarul din
casieria "TAF Service” SRL sub pretextul unei pretinse datorii fata de ”Gaz TAF
grup” SRL, desi a fost atentionat de cadtre Cojocaru Svetlana despre ilegalitatea
respectivelor actiuni, un atare contract ne fiind gasit la sediul intreprinderii, iar fost
contabila, ***** negand existenta in documentele contabile a respectivei datorii,,
el ridicand circa 1400 000 lei, dupd care ridicarea numerarului din casieria
intreprinderi a fost continuata de fiica sa Botnariuc Liubovi in comun cu directorul
Cambur Vladimir si contabilul sef Goncerenco Oxana, ultima recunoscand acest
fapt; pe perioada aflarii ei in concediu de maternitate, Tn documente figura in
calitate de contabil-sef Beliuc Ludmila, care nu a fost nici o zi la intreprindere; iar
finele lui 1ulie 2011, cu acordul administratorului fiduciar, directorul Cambur
Vladimir a numit-o in calitate de contabil-sef pe *****  Aceste actiuni erau
coordonate cu administratorul fiduciar Cojocaru Svetlana, iar la sedinta Adunarii
generale din 25.07.2011, s-a decis destituirea directorului adjunct Tripadus A. si
contabilei Goncearenco, cu transmiterea in folosinta managerului Igor Grigorev a
automobilului de model ”Skoda Superb, nr. *****” jar pe perioada afldrii lui
Cambur in concediu, el a fost numit director interimar al societdtii, Goncerenco
Oxana ne prezentandu-se pentru predarea functiei, 1ar in cadrul reviziei s-a constat
neajuns in casieria intreprinderii in suma de 136 000 lei, Cambur Vladimir ne
predand documentele statutare si stampila, comunicand, cd ar fi fost presat de
Botnariuc Liubovi, care la 15 august 2011, in baza procurii din partea lui Cambur
Vladimir, impreund cu lurceac Paulina au depus cererea de chemare in judecata
economicd privind excluderea lui Lisnic Irina din cofondator, pentru neachitarea
cotei de participare de 4 000 000 lei catre Elan Gaz SRL in prezent Gaz TAF Grup
SRL, pe care si-a asumat-o pentru a deveni cofondator in "TAF Service” SRL, nsa
in lipsa p/v 10.08.2000 cu acest continut si urmare a incalcarilor depistate de
CCCEC in cadrul reviziei, cererea li-a fost respinsa; pe perioada ianuarie-iulie
2011 intreprinderea a activat, la 09.09.2011 Botnariuc Liubovi ***** Goncerenco
Oxana si Cambur Vladimir au incercat de a o suspenda din functie pe recent
numitd contabila-sef ***** {ard acordul administratorul fiduciar Cojocaru
Svetlana, actiuni deplanse la organele de resort, dupa care in perioada cand se
efectua perchezitia din 13-14 septembrie 2011, odatd cu aparitia lui Botnariuc
Liuba, a disparut si a doua stampild. Verbal Cambur VI. a spus ca ambele stampile
ale intreprinderii se aflau la Botnariuc Liuba. Mai tarziu in baza demersului
procuraturii Cambur Vladimir a fost suspendat din functie de director si in baza
ordinului administratorului fiduciar Cojocaru Svetlana si a procesului verbal



adundrii generale din 25.07.2011 numit director ***** Toate documentele
statutare, stampilele nu au fost gasite, din acest motiv au fost restabilite duplicate;
sustinind falsificarea procesul - verbal al adunarii fondatorilor SRL Taf Service”
din 26.07.2011. Referitor la transmiterea in folosintd a autoturismului de model
Skoda lui Botnariuc Liuba, pentru, cd in ziua respectivd nu avu-se loc nici o
adunare, iar Cambur VI. incepand cu 25.07.2011 se afla in concediu, nici el, in
calitate de reprezentant al cofondatorului Lesnic Irina si nici administratorul
fiduciar Sv. Cojocaru nu au avizat tranzactia data, pe care ara aplicata stampila nr.
2, aflatd pand in luna septembrie la intreprindere, considerand ca respectivul
document a fost fabricat cu data din urma, pentru a legaliza actiunile ilegale de
detinere a autoturismului Skoda de catre Liubovi Botnariuc, care asa si a ramas in
posesia ei, 1ar autoturismele de model BMW X5, Lexus LX460, Land Rover, erau
utilizate de cdtre membrii familiei Tripadus Eudochia si Ruslan. Autoturismul de
model Skoda Octavia, la fel ca si celelalte autoturisme mentionate mai sus, erau cu
numerele de inmatriculare Chisindu, toate apartinind firmei Taf Service (f.d. 125-
128, v. 18).

La fel si martorul ***** audiata in instanta de fond a confirmat, cd in
functia de casier contabil la SRL ”Gaz Taf Grup, in perioada 2004- mai 2011 , nu
a incasat careva mijloace banesti de la Tripadus Anatolie sau alte persoane
provenite de la SRL”Taf Service”, respectiv careva bonuri de casd in acest sens nu
a eliberat, documentele contabile din luna iunie 2011, fiindu-i transmise de catre
Botnariuc Igor la sediul SRL”Gaz Taf Grup” (f.d.10-11, v. 19).

Martorul ***** fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat: a detinut
functia de casier la SRL ”Gaz Taf Grup”, filiala Balti, din 2000- pina in iunie
2011. La situatia septembrie 2011, careva alt casier sau contabil la SRL”Gaz Taf
Grup” nu era. Toate documentele au fost in raspunderea sa. Careva mijloace
banesti in perioada 2010-2011 de la Tripadus Anatolie, sau alte persoane provenite
de la SRL”Taf Service” nu a incasat, respectiv careva bonuri de casd pe careva
sume primite nu a eliberat (f.d. 111-112, v. 18).

Martorul ***** fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat: activeaza
din anul 2000 la SRL Taf Service si pind in prezent, in calitate de expert, testeaza
maginele la statie pentru revizia tehnicd. A fost angajat de catre Babii lon **#**
care era directorul intreprinderii, in luna octombrie-noiembrie 2000, atunci si
participa la lucrarile de finisare a statiei de testare Taf Service, din str. [.Franco, 19
mun. Balti. Acesta a mentionat cd a participat la lucrarile de finisare a interiorului
statiei, Tn luna decembrie 2000 a fost adus utilajul de testare, importat din
Germania de catre cine s1 in ce conditii ultimul nu cunoaste, fiind instalat in luna
ianuarie 2001 de catre specialistii din Kiev, Ucraina. Toate lucrarile de finisare si
instalare a utilajului au finisat catre luna februarie, din care si a inceput activitatea
de testare si deservire la Taf Service. Din anul 2001 pina in prezent careva lucrari



de constructie, montare etc. la statia de testare Taf Service nu s-au efectuat, doar
reparatii curente. Aproximativ in 2004 pe teritoriul Taf Service au fost asamblate
constructii din metal sub spaldtorie. Acesta a comunicat cd din 2000-2004 era sef
Gheletchi Eugen si Babii Ion, din anul 2004-2006 director a fost Lisnic Mihail,
contabil Sef Antonina Dascal, despre alti adjuncti acesta nu cunoaste. Din 2006-
2007 director a fost Babii Ion ***** contabil sef a rdmas Dascal Antonina.
Aproximativ, din anul 2007-2011 director a devenit Cambur Vladimir, contabil sef
Oxana Petrenco, ulterior familia a schimabat-o in Goncearenco, Anatolie Tripadus,
din cite stia era proprietarul firmei Taf Service, careva alte persoane care gestionau
si conduceau firma SRL Taf Service acesta nu cunoaste. In perioada 2008-2011
personalul firmei era compus din 5-7 experti -barbati, 2 operatori de la inregistrare
la testare Cazacu Tatiana si Marcu Svetlana, 2 casiere Alina si Tatiana. Spatiile
utilizate de catre SRL Taf Service, erau birourile expertilor, casierilor unde stau
doar casierii, operatorii aveau biroul sau unde erau doar cei 2 operatori, biroul
contabilitatii unde statea contabilul Oxana si Inca un birou unde statea Cambur
Vladimir. Un birou este compania de asigurari, unul - banca il foloseste, un birou
este liber si inca unul folosit ca arhiva. Tripadus Anatolie statea dupa caz sau in
biroul contabilitatii sau in biroul lui Cambur Vladimir. Tripadus Anatolie era rar pe
la sediul firmei. Adunarile cu colectivul in perioada mentionata, erau efectuate in
mediu odatd in 3 saptamini. La adunarile respective participa tot colectivul SRL
Taf Service, casierii, operatorii, contabilul sef, dupa caz era si Tripadus Anatolie,
dar mai rar. Adundrile erau conuse de Cambur Vladimir. A mai comunicat ca
careva alte persoane straine sa se afle permanent la ei in birou, nu a vazut. A mai
afirmat ca pe ***** nu o cunoaste, astfel de nume nu a auzit, ca angajata a firmei
SRL Taf Service, nu a vazut-o (f.d. 123-124, v. 18).

Martorul ***** fjind audiat in sedinta instantei de fond a declarat: detinind
functia de ofiter operativ de sector CPM Balti, in luna august 2011, a examinat
plangerea directorului SRL Taf Service, Moraru Dan, privind actiunile ilegale ale
lui Botnariuc Luibov, manifestate prin detinearea ilegala a autoturismului de model
Skoda Superb, nr. *****_care apartine SRL Taf Service. In scopul stabilirii tuturor
circumstantelor cauzei in luna august 2011, la sectorul nr. 4 de politie s-a prezentat
Botnariuc Liubovi, cu autoturismul de model Skoda Superb nr. ***** el
solicitandu-i actele in baza carora detine si utilizeaza autoturismul in cauza, fiindu-
1 prezentatd o procura de la directorul SRL Taf Service, Cambur Vladimir si o
politd de asigurare eliberata de MAIB/Leasing, pe numele sau, fapt ce-1 permite
deplasarea pe o perioada care expira din cate isi aminteste in luna septembrie 2011,
ne fiindu-1 prezentate careva procese verbale ale adunarilor fondatorilor SRL Taf
Service, care i-ar permite deplasarea sau folosirea autoturismului, personal
considerand, cd pana la expirarea termenului valabilitatii foii de parcurs, aceasta ar
putea folosi automobilul. De asemenea acesta a afirmat ca prin luna noiembrie



2011, directorul SRL Taf Service Moraru Dan, a adresat o plangere repetata
privind detinerea ilegala de catre Botnariuc Liuba a autoturismului, anexand drept
dovada scrisoarea nr.14481 din 29.09.2011 de la MAIB Leasing, prin care se
confirma, cd pe numele Botnariuc Liuba nu au fost eliberate careva procuri ce ar
permite deplasarea si detinerea autoturismului Skoda Superb, nr. ***** jar foile
de parcurs fiind expirate. Atunci acesta repetat a telefonat-o pe Botnaric Liubovi,
nr.®*#** si a citat-o s@ se prezinte cu autoturismul mentionat la sectorul de politie.
Ea categoric a refuzat si a spus ca masina se afla la ea, dar ea refuza sa o restituie
companiei SRL Taf Service, motivand ca are drept asupra ei. Materialul respectiv a
fost nregistrat in REI-2, dupa ce a fost remis organului de urmarire penald al CPM
Balti, pentru examinare in conformitate cu prevederile art. 274 CPP RM (f.d. 132-
133, v. 18).

Martorul ***** fiind audiatd in sedinta instantei de fond a declarat: in
perioada 2008 mai-2009, a ocupat functia de casier la SRL Taf Service. Director -
Cambur Vladimir, contabil sef - Goncearenco Oxana, si director adjunct Taf
Service, Tripadus ***** ultimul din cite cunoaste, este si proprietarul firmei.
Persoana pe numele ***** nu este cunoscutd si de asemenea nici nu a detinut
careva functii in cadrul SRL Taf Service (f.d. 121-122, v. 18).

Martorul ***** fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat: din
noiembrie 2000 a fost angajat in calitate de operator la statia de testare Centrul
Auto Taf Service mun. Bati. La acel moment, cladirea statiei era finisata, se duceau
lucrari doar pentru montarea utilajului pentru testare. In perioada decembrie 2000 -
ianuarie 2001, a fost adus si instalat utilajul pentru testare de cdtre o companie din
Kiev-Ukraina. In luna februarie 2001, statia a fost data in exploatare si a inceput
lucrul propriu-zis. In perioada 2001-2011, careva lucriri de constructie, montare,
reparatii capitale la statia Taf Service Bal{i nu au fost efectuate. Director din
perioada 2008 este Cambur Vladimir contabil sef din 2009 Goncearenco Oxana, si
director adjunct Taf Service Tripadus Anatolie. Persoana pe numele ***** nu este
cunoscutd si de asemenea nici nu a detinut careva functii in cadrul SRL Taf
Service (f.d. 119-120, v. 18).

Martorul ***** fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat: este
directorul Gimnaziului nr. 4 mun Balti din anul 2008. ***** 3 fost angajata la
gimnaziu ca profesoara de limba si literatura rusa. Regimul ei de munca este
cuprins intre orele 8.00-14.00, 5 zile pe saptimina. In perioada mentionata, careva
invoiri de la serviciu nu a avut. Din inregistrarile din carnetul de munca, careva
lucru prin cumul nu a efectuat (f.d. 131, v. 18).

Martorul ***** fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat: a fost
angajatd in a doua jumatate a anului 2000 in calitate de contabil - sef la solicitarea
directorului ***** activind din 2000- 2003 dupa care s-a concediat din motive de
sanatate. Aceasta a comunicat ca nu se cunostea personal cu Tripadus A., doar il



vedea atunci cind acesta 1si testa masinile la statia in cauza. Tripadus A. nu s-a
adresat niciodata la aceasta, despre faptul daca intra sau nu la directorul firmei nu-
si aminteste. Pe Lisnic Irina si Mihail i-a vazut o singurd data la statia de testare si
Lisnic Irina era cofondatorul firmei impreund cu Cambur Vladimir si Iurceac
Paulina, pe care la fel a vazut-o o singurd datd prin 2011. Despre tangenta intre
Lisnic Mihail si gestionarea activitatii SRL ,,Taf Service” aceasta a afirmat ca nu
cunoaste, deoarece nu se adresa la ea personal si faptul daca discuta cu cineva
dintre fondatori nu cunoaste. In ceea ce priveste starea Statiei tehnice SRL”Taf
Service”la momentul numirii in functie a acesteia, a comunicat ca nu era finisata,
se duceau lucrari de reparatii si finisare, evidenta contabild fiind dusa la ultima
acasa. Lucrarile de constructie s1 finisare a statiei de testare s-au finisat catre
decembrie 2000, ulterior fiind adus si instalat utilajul pentru testarea masinilor, dar
de unde si de catre cine a fost adus ultima nu cunoaste. Din 2011 s-a deschis statia
de testare. La fel a mentionat ca initial in 2000 cladirea Statiei de testare SRL “Taf
Service ,, a fost procuratd de la intreprinderea Balti Gaz la pretul si valoarea de
bilant 160 833 lei farda TVA, valoarea cu care s-a luat si la evidenta contabila,
acesta fapt este confirmat si prin raporul financiar intocmit de catre aceasta in luna
ianuarie, pentru anul 2000. In ceea ce priveste fotocopia procesului - verbal de
receptie finald nr. 1 din 15.11.2001 privind darea in exploatare a statiei de testare
SRL ,,Taf Service”, aceasta recunoaste semndtura sa in acest proces - verbal, dar
exact toate circumstantele Intocmirii lui nu-si aminteste, deoarece au trecut peste
10 ani si a suferit mai multe interventii chirurgicale. Despre circumstantele
incheierii contractului mentionat mai sus, aceasta a afirmat ca nu cunoaste nimic
despre semnarea acestuia. Ceea ce vizeaza careva consructii, instalari de utilaje,
reparatii in perioada de activitate a acesteia la SRL , ,Taf service ,, aceasta a
comunicat ca nu-si aminteste sd fi faicut SRL” Elan Gaz” in ceea ce priveste careva
datorii financiare ale SRL ,,Taf service” catre SRL”Elan Gaz ” aceasta nu-si
aminteste, deoarece a trecut mult timp, este necesar de revizuit documentele.
Despre fotocopia actului de verificare a decontarilor reciproce din 31.01.2002,
dintre SRL Elan Gaz si SRL Taf Service la situatia 31.12.2001, aceasta a
comunicat ca isi aminteste despre existenta si Intocmirea acestui act, semnatura
fiind a ei si a domnului Gheletchi. Ultima a mai mentionat despre actul de control
din 07.10.2011 intocmit de DGCR CCCEC ca nu poate explica exact de ce s-a
majorat valoarea activelor detinute, la contul 341, dar nu la contul 521 din Raportul
financiar pentru anul 2002.

Martorul ***** fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat: a fost
angajat in perioada anilor 2000 posibil pind in februarie - martie 2001 in functie de
director la SRL Taf Service la solicitarea lui Tripadus Anatolie, care era director la
SRL Elan Gaz, dar in realitate fiind mecanic pe transport. Tripadus i-a adus la
cunostinta acestuia faptul ca va fi director la o firma, intelegind ca era vorba despre



SRL Taf Service si I-a anuntat ca va fi doar pe perioada de constructie, deoarece
era necesar sa fie inregistrat cineva formal. De facto cu toate lucrdrile de
constructie, cu toate documentele, tranzactiile se ocupa Tripadus A. Constructia
statiei s-a finisat la finele anului 2000, iar prin luna februarie 2001 statia a Inceput
lucrul si imediat dupa inceperea lucrului Furculita a fost schimbat de catre
directorul Ghiletchi. Cit priveste careva datorii ale SRL Taf Service fatd de SRL
Elan Gaz acesta a mentionat ca nu cunoaste nimic, deoarece era formal ca director,
toata activitatea SRL Taf Service era gestionatd de catre Tripadus A. Despre
familia Lisnic, acesta a comunicat cd a auzit dspre ea in an. 2002 dupa concedierea
sa, cunostea doar cd fondator al statiei de testare este Tripadus si despre careva acte
de constituire nu a vazut si nu cunoaste exact, doar din auzite. Ceea ce vizeaza
evidenta contabild acesta a mentionat cd nu cunoaste nimic, toate actele le avea
Tripadus A. si contabila Goreanschi. La fel si1 despre fotocopia Procesului - verbal
de receptie finala nr. 1 din 15.11.2001 acesta a mentionat cd recunoaste semnatura
sa, dar care a fost necesitatea intocmirii si la initiativa cui a participat si
circumstantele Tntocmirii acesta nu igi aminteste (f.d. 134-135, v. 18).

Martorul ***** fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat: activeaza
in calitate de expert la SRL Taf Service din an.2004 pina in prezent. Pe intreaga
perioada a activitatii sale la SRL Taf Service ca director activa cet. Ghiletchii
Eugeniu, director adjunct Babii Ion si functia de contabil o detinea Dascal
Antonina. Ulterior a la sfirsitul anului 2004 inceputul an.2005, in calitate de
director a fost numit Lisnic Mihail, si respectiv ***** in calitate de expert. Acesta
a mai mentionat ca in an. 2008 ca director la SRL Taf -Service a fost numit
Cambur Vladimir, director adjunct Tripadus Anatolie, iar functia de contabil sef o
detinea Petrenco Oxana. De asemenea a mai mentionat cd pe ***** nu o cunoaste
personal, la fel si despre careva functii la SRL Taf Service nu cunoaste (f.d. 136-
137, v. 18).

Martorul ***** fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat: la
solicitarea lui Tripadus Anatolie a detinut functia de director la SRL” Taf serivce”
la finele anului 2001 - 2005. Cu Tripadus A., se cunoaste din 1986, apoi au lucrat
impreund la SRL ” Elan -Gaz”. Acesta cunostea ca a fost deschisd o nouad statie de
testare auto in Balti in 2011, ulterior a aflat ca Tripadus A. si Lisnic Mihail sunt
stapinii acesteia. Acesta a acceptat functia temporar, deoarece avea alte activitati,
fapt despre care 1-a adus la cunostinta lui Tripadus A. Acesta a mentionat ca cind a
venit in functie statia de testare era deja construita, personalul era angajat, masinile
se testau, dar despre faptul cine a construit statia, din ce mijloace si cum au fost
reflectate operatiunile de evidenta contabild acesta nu cunoaste. Pind la numirea sa
in functie patronii statiei de testare erau Tripadus A. si Lisnic M., ulterior din acte
a stabilit ca fondatorii SRL ,,TAF SERVICE” sunt Lisnic Irina - sotia lui Mihail,
Cambur Vladimir- nepotul lui Tripadus A. si lIurceac Paulina - soacra lui



Frasineanu Pantelimon. Despre tangenta dintre Frasineanu si SRL”Taf Service”
acesta nu cunoaste, doar ca in perioada de activitate a acestuia activitatea SRL Taf
Service era gestionata si coordonata de Tripadus A. si Lisnic M., care o data la 3-4
luni veneau la statie si coordonau bugetul pentru anul urmator si problemele ce
vizau activitatea statiei. Cit priveste semnatura din fotocopia contractului privind
efectuarea lucrarilor de constructie- montare incheiat dintre SRL ,,Elan- Gaz” si
SRL” TAF SERVICE” la 07.06.2002, acesta a mentionat ca nu seamana cu a lui si
nu-si aminteste ca a semnat un astfel de contract. Din perioada anului 2002 pina la
eliberarea din functia de director al SRL Taf Service”, SRL”Elan -Gaz” dupa
reorganizare (SRL ,,Gaz Taf Grup”) acesta a comunicat cd careva lucrari de
constructie-montare la SRL “Taf Service”’nu s-au efectuat, cind a intrat in functie
statia deja lucra si totul era gata, adica careva investitii nu mai erau nevoie. Despre
actul de verificare a decontdrilor reciproce la situatia 03.01.2002, acesta a
mentionat cd SRL Taf Service aveau inregistrate datorii catre SRL Elan -Gaz in
suma de 561 230, 54 lei, formate pind a fi numit acesta in functie, despre natura
datoriei si daca a fost Inchisa datoria acesta nu cunoaste. Din anul 2003 in functia
de contabil a venit Dascdl Antonina, care a preluat contabilitatea de la dna
Goreanschi, din 2005 functia de director a fost ocupata de dl.Lesnic M (f.d. 24, v.
19).

Martorul ***** fiind audiatd in sedinta instantei de fond a declarat:
activeaza in calitate de casier la SRL “TAF - SERVICE” din iunie 2009, fiind
angajata de catre directorul Cambur Vladimir, perioadd in care rar se organizau
sedinte, dar atunci cand aveau loc, participau doar Cambur V - directorul, Tripadus
A. - vice- directorul si contabila Petrenco Oxana. Despre ***** aceasta a
comunicat cd o cunoaste, este mama contabilei Petrenco Oxana si a vdzut-o pe
aceasta de citeva ori la SRL “TAF -SERVICE”, care venea la fiica sa. De
asemenea aceasta a afirmat ca nu cunoaste daca Petrenco R. detine vre-o functie la
aceasta Intreprindere (f.d. 129-130, v. 18).

Martorul ***** fiind audiat in sedinta instantei de fond a declarat: in anul
2000 Ia solicitarea nepotului sau Tripadus Anatolie, a devenit cofondatorul firmei
SRL ,,TAF SERVICE”. Nu a avut nici o atributie cu activitatea intreprinderii in
cauzad si nici nu cunostea cu ce se ocupau Tripadus A. cu Botnariuc L. ne
cunoscand continutul actelor pe care le-a semnat, pe care acestia nu i le aduceau la
cunostinta, la fel ca si Cambur, care i-a mai adus niste acte la semnat, ne fiind
prezentd la careva adunari ale intreprinderii, chiar daca pe p/v al sedintelor sunt
aplicate semnaturile ei, doar, cd n septembrie 2011, la cererea lui Botnariuc
Liubovi, a semnat in prezenta unui notar careva documente ce se referd la actiuni,
ne fiind-i transmise careva copii. In septembrie 2011, Botnariuc i-a solicitat
semnarea unui document, cum s-a stabilit procesul-verbal din 26 iulie 2011,



considerand, cd semnatura seamana cu a ei si nu este exclus sa o fi efectuat (f.d.
12, v. 19).

Martorul ***** fjind audiat In sedinta instantei de fond a declarat: din anul
2002 pana in august 2008 a detinut functia de director al SRL ”Gaz Taf Grup”
(fosta SRL ”Elan Gaz” la care din anul 1995 a detinut functia de contabil sef pana
in anul 2002), ulterior pana iunie 2011 a detinut iarasi functia de contabil-sef al
intreprinderii mentionate. In anul 2000, a fost fondata firma SRL ’Taf Service”, cu
scopul de a infiinta centru de testdri auto. Importul utilajului necesar pentru
testarea automobilelor a fost efectuat de catre SRL “Gaz Taf Grup”, ulterior
comercializat SRL “Taf Service”. Deasemenea SRL “Gaz Taf Grup” acorda si
servicii de transport necesar la constructia centrului de testare si alte servicii, in
urma acestor tranzactii la finele 2001 s-a creat datoria SRL Taf Service” catre
SRL ”Gaz Taf Grup” in suma de circa 561 mii lei, exista si act de verificare,
semnat de catre ea, ca contabil-sef, directorul SRL “Taf Service”, *****
contabilul Gorenscaia Zinaida. Datoria mentionata a fost stinsa pe parcursul anilor
2001-2005. In contabilitatea SRL ”Gaz Taf Grup” la situatia anului 2006 careva
datorie, chiar si pina in prezent, SRL “Taf Service” nu are. Prin anul 2007-2008,
dupa decesul lui Lesnic Mihail, care era director la SRL ”Taf Service”, Tripadus
Anatolie venea la ea cu propunerea de a initia un proces civil privind Incasarea de
la SRL Taf Service” a sumei de circa 4 min. lei, chipurile datorie creditoriala fata
de SRL ”Gaz Taf Grup”. Ea ca director si anterior detinind functia de contabil-sef
al ,,Gaz Taf Grup” i1 spunea ca asa datorie SRL “Taf Service” nu are inregistrata
fata de SRL ”Gaz Taf Grup”, careva documente contabile in acest sens nu exista si
nici asa sume prin evidenta contabild nu trec. La situatia anului 2006, careva
datorii SRL “Taf Service” fatd de SRL “Gaz Taf Grup”, nu avea, conform
evidentei contabile era zero, fapt care 1i comunica lui Tripadus Anatolie, la ce el
spunea ca trebuie de facut, sa semneze careva acte de verificari si datorii reciproce
pe suma mentionatd dintre SRL “Taf Service” si SRL” Gaz Taf Grup”, la ce ea
refuza categoric. Prin luna iunie 2010, au fost inifiate dosare civile privind
recunoasterea sumei date, din cite cunoaste careva acte de datorii reciproce dintre
SRL ”Taf Service” si SRL ”Gaz Taf Grup” au fost semnate, dar deja de catre
fondatorii firmelor mentionate. Inci odati a mentionat ci careva documente
contabile ce ar confirma datoria SRL "TAf Service” catre SRL ”Gaz Taf Grup” in
sumd de circa 4 mln., nu existd si in contabilitatea SRL “Gaz Taf Grup” nu
figureazi careva datorie. In perioada anului 2010 prima jumaitate a anului 2011
careva mijloace banesti in casa sau conturile SRL ”Gaz Taf Grup” de catre
Tripadus Anatolie sau alte persoane nu au fost aduse in contul achitdrii asa numitei
datorii in suma de circa 4 mln. lei a SRL”Taf Service”, careva bonuri de la aparatul
de casa SRL ”Gaz Taf Grup” pe sumele ridicate din casieria SRL Taf Service”, nu
au fost eliberate. Considera ca bonurile de casa din numele SRL ”Gaz Taf Grup”



prezentate in contabilitatea SRL “Taf Service” ca confirmare a banilor incasati de
catre Tripadus Anatolie, sub pretextul achitdrii pretinse datorii, nu corespund
realitatii, sunt false. Asa sume, pe anul 2010, 1 126 000 lei si pentru anul 2011,
circa 360 mii lei prin contabilitatea SRL ”Gaz Taf Grup” nu au trecut. Referitor la
faptul exploatarii mijloacelor de transport ,BMW x5, ,Land Rover”, ,Lexus”,
Skoda Superb” numere de inmatriculare cu seria din Chisindu, in perioada 2008-
2010 le utilizau familia lui Tripadus Anatolie, angajatii SRL "TAf Service” nu se
foloseau de aceste mijloace de transport. Din 25.07.2011 a fost numitd in functie
de contabil-sef la SRL “Taf Service”, in locul ex-contabilului - sef Goncearenco
Oxana, care se afla in concediu de maternitate. La data de 01.08.2011, 17.00 s-a
efectuat inventarierea casieriei, membrii comisiei: director adjunct Morari Dan,
contabil-gef *****  casiera ***** operator Marcu Svetlana, manager Grigorev
Igor. in urma inventarierii s- a constatat 645 lei. La cererea ei de a prezenta darea
de seama pe casd pentru ziua respectiva, casiera ***** a spus ca de obicei darea
de seamd o prezinta si o face a doua zi dimineata. La data de 02.08.2011 ea s-a
prezentat la sediul ,,Taf Service” sd preia activitatea, Tnsa Goncearenco Oxana nu
s-a prezentat, desi prin telefon a convenit cd va fi pe loc si va transmite toate
documentele contabile, insd nu s-a prezentat. Respectiv in lipsa contabilului nu s-a
finisat inventarierea mijloacelor banesti. Ulterior, a fost telefonata de catre
administratorul fiduciar, Cojocari Svetlana care a informat-o ca pe 03.08.2011 sa
se prezinte la intreprindere pentru a primi documentele contabile de la
Goncearenco Oxana. La data indicata, in oficiu in afarda de personalul
intreprinderii, Goncearenco Oxana asistata de catre un avocat, pe numele Iulian,
statea langa biroul contabilitdtii. La solicitarea de a-1 transmite actele Goncearenco
Oxana s-a revoltat si 1-a spus ca ea sa deschida usa, caci ea nu are chei, fiindca
noua administratie de la Chisinau, chipurile a schimbat lacatul, la ce ea a inteles ca
este o inscenare, farsd din partea lor, si cd documentele nu v-or fi transmise,
intentionat tergiversau transmiterea lor. Din cite cunostea, careva schimbari a
lacatului nu au avut loc. A telefonat pe administratorul Sv. Cojocaru, cu care a
convenit ca a doua zi, adica la 04.08.2011 sa initieze o comisie cu participarea
organului de politie, administratiei intreprinderii D. Moraru, Ig. Grigoriev, ea,
casiera *****  operator Marcu Svetlana, pentru a deschide fortat oficiul
intreprinderii blocate de cdtre Goncearenco O., si desigur a face inventarierea
mijloacelor banesti si preluarea functiei. Prin urmare in rezultatul inventarierii
mijloacelor banesti s-a depistat in casieria SRL “Taf Service” neajuns in suma de
135 637.36 lei ce se confirmd prin actul de inventariere. Din cite cunoaste, la
25.07.2011 a avut loc adunarea generala a fondatorilor SRL Taf Service”, la care
s-a decis numirea 1n functie de vice-director D. Moraru, in locul lui Tripadus
Anatolie. La 25.07.2011 conform ordinului directorul Cambur Vladimir, urma sa
plece in concediu, din cate i-si aminteste de pe 02 sau 03 august, cu care s-a



convenit pina la plecarea sa in concediu, ea cu Cambur VI. trebuia sa plece la
banca pentru a schimba specimentele semnaturii, Tn locul lui Goncearenco O. La
ziua indicata adicd 02-03 august, Cambur VI. a disparut, nu raspundea la telefon
administratiei intreprinderii, de asemenea nici nu a predat stampila intreprinderii.
Pe motivul cd stampila lipsea de la intreprindere, administratorul fiduciar
Sv.Cojocaru i-a comunicat ca a publicat anunt in Monitorul Oficial, privind
pierderea stampilei. Nu s-a comandat o noud stampilda pe motivul ca lipsea si
certificatul in original de Inregistrare a intreprinderii, si respectiv ca stampila de
baza a ramas stampila nr. 2. Din 04.08.2011 de facto ea a inceput activitate in
calitate de contabil -sef, Cambur VI. lipsea era in concediu, careva acte de
constituire si stampila intreprinderii nici Cambur VI. sau Goncearenco O., nu au
prezentat-o, schimbari la banca nu s-au operat. Pentru a nu stopa activitatea,
impozitele, taxele le-a achitat in numerar, cu acordul administratorului fiduciar. La
06.08.2011 sau 13.08.2011, era o zi de simbata, la sediul SRL ”Taf Service” s-a
prezentat Goncearenco O., cu sotul sdu si i-a adus careva din documentele
contabile, din spusele ei, care se pastrau la ea acasd, deoarece era conectatd la
programul prin internet, care ii permitea sa duca evidenta contabild de la distanta,
prin internet se conecta la contabilitatea firmei. Actele prezentate s-au transmis
printr-un act de primire-predare. La 09.09.2011 orele 10.00, la sediul SRL”Taf
Service”, in biroul ei de serviciu a intrat Cambur VI., insotit de Goncearenco
Oxana, sotul ei, Botnariuc Liuba, fiica lui Tripadus Anatolie, au chemat sa asiste
casiera ***** operatorul ***** reprezentantul companiei SRL *’Transelit”, care
arendeaza spatii de la SRL “Taf Service” si imediat a venit polifistul de sector
imbricat in civil Octavian Rusica si un politist imbricat in uniforma. In prezenta
lor Cambur VI. a dat citirii un ordin prin care o elibera din functie de contabil-sef
al SRL “Taf Service” si a numit-o in aceasta functie pe Goncerenco O. Vorbeau
vulgar, o insultau, Cambur V1., Botnariuc L. si Goncearenco o fortau sd paraseasca
biroul si sda semneze ordinul mentionat, la ce a refuzat, consultandu-se cu
administratorul fiduciar Sv.Cojocaru, care i-a spus telefonic ,ca actiunile lor sunt
ilegale si este necesar de Instiintat organele de resort. Ea a propus sa inchida biroul
contabilitdfii sd invitd administratorul fiduciar, pentru a clarifica situatia, la ce ei s-
au impotrivit si nu i-au permis sa inchida biroul. Sub presiunile lor, a fost nevoita
sd paraseasca biroul ei de serviciu, persoanele mentionate ramanand in birou. La
solicitarea ei politia nu a intervenit, pentru a incuia usa sau careva alte actiuni ce ar
limita actiunile ilegale ale persoanelor care la moment nu au careva atributie la
activitatea intreprinderii (Goncearenco O., Botnariuc L., sotul lui Goncearenco).
Botnariuc L. o ameninta ca dacd nu pleacd, o sd vind politia si o sd ia, cad este
intreprinderea familiei sale si ea nu are ce cduta acolo. Conform incheierii
judecatoriei Economice de circumscriptie din 06.01.2011, care i-a fost adusa la
cunostintd de catre administratorul fiduciar, cunostea ca toate actiunile, adica in



cazul dat numirile si eliberdrile din functie pot fi efectuate doar cu acordul
administratorului-fiduciar (f.d. 103-110, v. 18).

Suplimentar, in sustinerea sau respingerea argumentelor din apelurile
formulate, partile au facut trimitere la probele scrise administrate in prezenta cauza
penala.

Astfel, aparatorii Angela Procopciuc si Andrei Nastase au facut trimitere la
urmatoare probe scrise:

Volumul 1

- f.d. 1, ordonanta din 04.08.2011 de pornire a urmaririi penale conform
elementelor infractiunii, prevazuta la art. 360 alin. (1) Cod penal, pe faptul
sustragerii, tdinuirii, degradarii si distrugerii documentelor, imprimantelor,
stampilelor si sigilitlor SRL “Taf Service”, in partea constatatoare a cdrei se indica,
ca prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 2e — 5058/11 din
06.01.2011 a fost instituitd administrarea fiduciard asupra patrimoniului SRL
“Taf-Service”, cu obligarea organului executiv de a-1 transmite administratorului
fiduciar  certificatul de 1Inregistrare, stampila, documentele contabile si1 de
administrare, insd contabila-sefa Goncearenco Oxana, aflatd in concediu de
maternitate, actionand 1n interes material si din complicitate cu L. Botnariuc, fiica
ex-directorului A. Tripadus au sustras actele de constituire, documentele contabile,
refuzand transmiterea lor administratorului fiduciar;

- f.d. 10-11, autosesizarea procurorului in PA din 10.09.2011, privind

prezenta

unei banuieli rezonabile, privind comiterea de catre factorii de decizie al SRL “Taf
Service” a infractiunii, prevazuta de art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal, din care
rezultd, procurarea in perioada 2008 — 2010 de catre factorii de decizie al
intreprinderii, V1. Cambur si A. Tripadus, a automobililor indicate in invinuire,
contrar pct. 7 din Statutului intreprinderii, in lipsa aprobarii de cétre adunarea
generald, cu cauzare de daune in suma de peste 500 000 lei, ne fiind stabilit locul
aflarii m/t de model ”’Skoda Superb Ambition”;

- f.d. 33 p/vdin 10.09.2011 de audiere a partii vatdmate Lesnic Irina,
audierea carei nu a avut loc la examinarea cauzei in instanta de fond; ordonanta din
10.09.2011, de recunoastere a ei in calitate de parte civila (f.d. 43-44) si actiunea
civila In forma libera, fiind depusa Tmpotriva lui A. Tripadus si VI. Cambur la
suma de 750 000 lei (f.d. 41);

- f£.d.149, ordonanta din 27.02.2012 de recunoastere a lui L. Botnariuc
in calitate de banuita pe art. 42, 360 alin. (1); 191 alin. (5); 190 alin. (2) Cod penal
pe episoadele: complicitate in sustragerea, tdinuirea stampilei, a actelor de
constituire si documentelor de contabilitate in interes material si personal;
delapidarea din casieria intreprinderii a 135 637, 26 lei; sustragerea in complicitate



cu V1. Cambur la automobilului de model ”Skoda Superb Ambition” nr/in ****%*;
adusa la cunostinta la 05.03.2012;

- f.d. 151 -153, p/vdin 05.03.2012 de audiere a lui Botnariuc Liubov in
calitate de banuita;

- f.d. 176 - 178, ordonanta din 07.03.2012 de punere sub invinuire a lui
Botnariuc Liubovi pe art. 360 alin. (1) CP — sustragerea prin complicitate a
stampilei; art. art. 42 alin. (5), 352 alin. (3) lit. d) CP — complicitate la comiterea
samavolniciei prin folosirea automobilului ”Skoda-Superb Ambition”, procurat de
catre SRL “Taf Service” in leasing, cu folosirea documentelor fictive si incalcand
ordinea stabilitd de exercitare a careva drepturi in coraport cu bunuri striine,
neactivand in interesul respectiver intreprinderi si ne prestand careva servicii
pentru ea, insd achitand platile de leasing citre "MAIB Leasing” SA, refuzand
restituirea lui, cu cauzare a prejudiciului material in valoare de 363 814, 15 lei; art.
42, 191 alin. (5) CP — complicitate la delapidarea din casieria SRL ”Taf-Service” a
mijloacelor banesti in suma de 135 637, 36 lei; adusa 1n aceeasi zi de 07.03.2012 la
cunostintd;

- f.d. 183 -184, p/vdin 07.03.2012 de audiere a lui Botnariuc Liubov in
calitate de invinuita;

- f.d. 166 ordonanta din 10.03.2012 de scoatere de sub urmarire penala a
cofondatorului fictiv si formal al SRL Taf Service” - Iurceac Paulina, actele din
numele carei erau contrasemnate de alte persoane, pe episoadele de procurare a
automobilelor;

- f.d. 166 ordonanta din 17.05.2012 de scoatere de sub urmarire penald a
lui Goncearenco Oxana;

Volumul 2

- f.d. 22 — 23, incheierea Judecatoriei economice de circumscriptie

Chisinau
din 06.01.2011 de instituire a administrarii fiduciare la SRL “Taf-Service” cu
desemnarea administratorului fiduciar Sv. Cojocaru;

- f.d. 67-69 v.2, dispozitile de plata

- f.d/. 89; 100 v.2, copia certificatului de inregistrare a SRL ’taf — Service

din
15.08.2000 si extras din Registrul de Stat al intreprinderilor si organizatiilor, in
care in calitate de cofandatori figureaza: V1. Cambur cu cota de participare 34%;
Iurceac Paulina cu cota de 33% si Lesnic Irina cu cota de 33%;

-f.d. 11 — 114 v.2, raportul financiar din 2009 la SRL Taf Service”;

- f.d. 164 -169 v.2, actul reviziei economico-financiara tematica la SRL Taf
Service” pe perioada anilor 01.01.2000— 10.11.2009 nr. 12/72 din 18.12.2009;, cu
anexa la el a extraselor din conturile bancare (f.d. 170 — 187 v.2):



- f.d. 264 — 212 v. 2, raportul de audit la SRL ”Taf Service” pentru perioada
2008 — 2010, din 03.05.2011;

Volumul 3

- f.d. 5, v. 3 sesizare Inregistrata in registrul nr.1 din 30.11.2011, referitor la
capatul de acuzatie a lui Botnariuc Liuba si anume dispozitiile de platd a lui
SRL”Taf-Service” companiei de leasing, contractul de leasing referitor la pretul
automobilului Skoda si dispozitiile bancare de transfer a platilor partiale pentru
contractul de leasing;

- f.d. 84, v. 3 proces verbal a sedintei fondatorilor companiei SRL”Taf-
Service” din 25.07.2011 prin care se dispune transmiterea in folosintd a
automobilului Skoda catre Grigoriev Igor;

- f.d. 88-93, v. 3 contractul incheiat in privinta automobilului Skoda intre
compania SRL “Taf-Service” si compania de leasing privind achitarile
proportionale din 28.06.2010;

- f.d. 111, v. 3 procesul-verbal al sedintei fondatorilor a SRL”Taf-Service”
din 31.01.2004 cu privire la repartizarea profitului companiei dobandit incepand cu
anul 2004;

f.d. 114-115, v. 3 procura din 26.07.2011 eliberata de catre administratorul
Cambur Vladimir pe numele lui Botnariuc Liuba cu drept de reprezentare a
intereselor;

f.d. 116-117, v. 3 procura din numele lui Iurceac Paulina pe numele lui
Botnariuc Liuba de ai reprezenta interesele la sedinta fondatorilor companiei;

f.d. 118-120, v. 3 procurd din 26.07.2011 eliberatd de catre Cambur
Vladimir, prin care ultimul imputerniceste pe Botnariuc Liuba cu privire la
interesele de a fi reprezentate la adunarea fondatorilor;

f.d. 121, v. 3 cazier juridic in privinta lui Botnariuc Liuba, care este curat,
deci antecedente penale ultima nu are;

f.d. 122, v. 3 certificat de la medicul psihiatru care adevereste faptul ca
Botnariuc Liuba nu este la evidenta medicilor;

f.d. 123, v. 3 certificat de la medicul narcolog care adevereste faptul ca
Botnariuc Liuba nu este la evidenta medicilor;

patru volume cu ordine fiscale si dispozitii de plata a SRL”Taf-Service” fata
de banii luati Tn numerar de catre administrator si banii decontati catre compania de
leasing, recunoscute prin ordonanta din 11.01.2012 drept corpuri delicte, cu
anexarea lor la dosar;

Volumul 4

f.d. 28, v. 4 ordonanta procurorului din 15.08.2011 privind efectuarea
perchezitiei la domiciliul cet. Botnariuc Liubov, de pe adresa ***** in scopul
depistarii si ridicarii obiectelor;



f.d. 34-35, v. 4 procesul-verbal de perchezitie din 17.08.2011, cu rezultatele
perchezitiei efectuate la domiciliul cet. Botnariuc Liobov, in cadrul céreia au fost
ridicate fotocopia pasaportului cet. **#**  #**#* ne yna fila, careva acte sau
obiecte ce au importantd pentru urmarirea penald in cadrul perchezitiei nu au fost
depistate;

f.d. 49-50, v. 4 procesul verbal al perchezitiei din 12.09.2011, dispusa prin
ordonanta procurorului din 10.09.2011 si autorizata prin incheierea din 10.09.2011
a judecatorului de instructie din cadrul judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
efectuatd la domiciliul lui Cambur Vladimir de pe adresa ***** prin care se
confirma faptul ca nu s-a ridicat nimic si nu s-a depistat nimic;

f.d. 59-67, v. 4 act de revizie economico-financiard a companiei Taf-Service
din 07.10.2011, ultimul figureaza si in actul de invinuire, unde se descrie sumele
de bani care au fost ridicate de catre administratorul Cambur Vladimir, in acest act
de revizie se mentioneaza ca la momentul controlului, 74 000 lei au fost restituite;

f.d. 111, v. 4 ordin nr. 1 din 26.09.2011 de suspendare provizorie din functie
de director al ”Taf Service” SRL a lui Cambur Vladimir;

f.d. 119, v. 4 ordonanta din 01.12.2011 de punere sub sechestru a cotei parti
de 34% detinute de Cambur Vladimir in capitalul statutar al SRL ”Taf Service”, in
scopul asigurarii prejudiciului cauzat, actiunii civile, repararii prejudiciului cauzat
in rezultatul actiunilor ilegale, suplimentar intru evitarea Instrdindrii intentionate a
cotei detinute 1n capitalul statutar al intreprinderii;

f.d. 120, v. 4 ordonanta din 01.12.2011 de punere sub sechestru a cotei parti
de 33% detinute de Iurceac Paulina in capitalul statutar al SRL “Taf Service”, in
scopul asigurdrii prejudiciului cauzat, actiunii civile, repararii prejudiciului cauzat
in rezultatul actiunilor ilegale, suplimentar intru evitarea instrdinarii intentionate a
cotei detinute in capitalul statutar al intreprinderii;

f.d. 125, v. 4 incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 01.12.2011,
prin care s-a autorizat punerea sub sechestru a cotei parti de 34% detinute de catre
Cambur Vladimir in capitalul statutar al SRL ”Taf Service”, in scopul asigurarii
prejudiciului cauzat, actiunii civile, repararii prejudiciului cauzat in rezultatul
actiunilor ilegale, cat si evitarii instraindrii intentionate a cotei detinute in
intreprinderea mentionata;

f.d. 126, v. 4 incheierea judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau din 01.12.2011,
prin care s-a autorizat punerea sub sechestru a cotei parti de 33% detinute de cet.
Iurceac Paulina in capitalul statutar al SRL “Taf Service”, in scopul asigurdrii
prejudiciului cauzat, actiunii civile, repardrii prejudiciului cauzat in rezultatul
actiunilor ilegale, cat si evitarii instrainarii intentionate a cotei detinute in
intreprinderea mentionata;



f.d. 131, v. 4 contractul de leasing*****#**** 1n privinta automobilului
Skoda Superb si graficul achitarilor conform contractului de leasing
financiar®*******%* dqin 28.06.2010;

f.d. 170, v. 4 contestatia depusa de catre Botnariuc Liubov la 13.03.2012 in
privinta actiunilor organului de urmarire penald si procuratura Anticoruptie, prin
care solicita inlaturarea incalcarilor, stoparea si neadmiterea incdlcarilor de
legislatie in actiunile urmaririi penale si 1incetarea procesului penal nr.
2011990154, cu scoaterea ei de sub urmadrirea penald, din lipsa indicilor
infractiunii;

f.d. 171, v. 4 ordonanta din 15.03.2012, prin care cererea banuitei Botnariuc
Liubovi, depusa la 13.03.2012, privind incetarea urmaririi penale pe cauza penala
nr. 2011990154;

Volumul 5

f.d. 2, v. 5 ordin din 27.11.2009 intocmit de SRL “Taf-Service”, in persoana
directorului Cambur Vladimir, privind constituirea comisiei §i executarea
inventarierii a bunurilor active la intreprinderea SRL”Tap-Service”;

f.d. 92, v. 5 fisa privind amprentele sigiliilor SRLTaf-Service”;

f.d. 69, v. 5 listele de personal a companiei SRL “Taf-Service” din
30.11.2008;

f.d. 8, f.d. 10, f.d. 14, f.d. 149-153, f.d. 155, v. 5 o serie de dispozitii de
incasare in numerar in privinta lui Cambur Vladimir incepand cu 08.01.2008;

Volumul 6

f.d. 77-87, f.d. 88-98, f.d. 99-109, f.d. 110-123, f.d. 124-135, f.d. 136-149, v.
6 rapoarte financiare a SRL “Taf-Service” privind veniturile anuale in perioada
2001-2007;

f.d. 160-161, v. 6 proces-verbal din 17.08.2011 de efectuare a perchezitiei la
domiciliul lui Goncearenco Oxana, in cadrul céareia au fost ridicare cereri pe 111
file capsate intr-o mapa, in care se afla un caiet pe 39 file numerotate, s-au ridicat
23 contracte de muncd, fisa personala a lui Grigoriev Igor, contract privind
raspunderea materiala deplind incheiat cu Godniuc A. si Polonca T., fisa personala
nr. 0061 a cet. Cambur Vladimir, a cet. Toporet F., a cet. Scerbaciuc I. cu nr. 0067
si nr. 0068, registrul de inregistrare a contractelor individuale de munca pe 48 file;

Volumul 7

f.d. 77, v. 7 foaie de parcurs pentru autoturisme pentru perioada 25.09.2009-
25.10.2009 in cadrul companiei SRL "Taf-Service;

f.d. 111, v. 7 tabela de pontaj a lucratorilor SRL “Taf-Service” pe perioada
ianuarie 2011, unde Botnariuc Liubovi nu se mentioneaza;

f.d. 213-217, v. 7 adeverintele privind fabricarea stampilei pentru SRL Taf-
Service™;

Volumul 8



f.d. 2, v. 8 proces-verbal din 09.09.2011 de ridicare de la compania SA MAIB
a contractelor de leasing in original pe alte automobile decéat Skoda;

f.d. 20-39, f.d. 40-59, f.d. 124-146, v. 8 rapoartele financiare a Intreprinderii
SRL Taf-Service” ridicate de la inspectoratul fiscal pe perioada 2006- 2008;

f.d. 60-69, v. 8 statutul SRL Taf-Service” din anul 2000;

f.d. 82, v. 8 act de restituire a bunurilor in leasing intre SA MAIB leasing si
SRL “Taf-Service” si anume automobilul BMW X5 cu n/1 **##%*;

f.d. 83, v. 8 factura de expeditie a automobilului de model BMW X35 cu n/i
skskekkosk.

f.d. 84, v. 8 act de verificare a decontdrilor, platilor in avans catre MAIB
leasing fatd de compania SRL “Taf-Service”;

f.d. 110, v. 8 proces-verbal al fondatorilor SRL ”Taf-Service” din 09.07.2008,
prin care s-a hotdrat de a acorda concediu anual lui Vladimir Cambur, incepand cu
data de 14.07.2008 pana la 27.07.2008 inclusiv;

f.d. 123, v. 8 incheierea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10.01.2008,
prin care s-a aplicat sechestru asupra imobilului situat pe str. Florarii 5/1-5 mun.
Chisindu, pe apartamentul nr. 2 situat pe str. Galbend, mun. Chisindu si pe cota
sociala in marime de 33,34% din SRL Taf-Service”, inregistrate dupa Lesnic
Irina, cu punerea in executare a incheierii catre OCT mun. Chisindu si Camerei de
inregistrare pe langa MJ;

f.d. 147-156, v. 8 - Statutul companiei la data de 15.08.2000 a intreprinderii
SRL Taf-Service”;

f.d. 169, v. 8 decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 25.07.2006, de admitere
a cererii de inregistrare a modificarilor, respectiv de inregistrare si consemnare in
Registrul de stat al intreprinderilor si organizatiilor modificarile in actele de
constituire ale intreprinderii Centrul Auto “Taf-Service” SRL, inscrisa in Registrul
de stat al intreprinderilor si organizatiilor, prin introducerea modificarilor in
Registrul de stat al Intreprinderilor si organizatiilor cu privire la schimbarea
administratorului, persoana cu atributii de conducere si reprezentare a
intreprinderii — Babii Ivan;

f.d. 242-243, v. 8 proces-verbal nr. 05 al Adunarii generale extraordinare
repetate a asociatilor “Taf-Service” SRL, prin care s-a autorizat procurarea in
leasing de la compania SA "MAIB-Leasing” a automobilului de model Land Rover
in valoare de 375000 lei, autorizarea participarii SRL “Taf-Service” in calitate de
fidejusor pentru Cambur Vladimir, pe contractul de leasing financiar ce tine de
procurarea imobilului in suma de 1536904,80 lei, acordarea imputernicirilor lui V1.
Cambur de a semna cu SA "MAIB-Leasing” contractul de leasing financiar,
contractul de fidejusiune si alte documente necesare tranzactiei in cauza,



f.d. 244-245, v. 8 proces-verbal nr. 04 al Adundrii generale extraordinare
repetate a asociatilor ”Taf-Service” SRL, prin care s-a amanat examinarea ordinii
de zi;

f.d. 246-247, v. 8 raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 3060 din
29.12.2008, pentru stabilirea starii tehnice a automobilului de model ”Land Rover”
cu n/i ¥**** constatandu-se starea tehnica de calitate medie;

f.d. 248, v. 8 act de restituire a bunului conform contractului de leasing
ARk prin care s-a consemnat restituirea automobilului de model Land Rover
Discovery cu n/1 *##**;

f.d. 249, v. 8 act de verificare a decontarilor intre SRL “Taf-Service” si SA
"MAIB-Leasing”;

f.d. 250, v. 8 factura de expeditie pe automobilul de model Land Rover
Discovery cu n/1 **#*%*;

f.d. 251, v. 8 act de predare-primire a automobilului de model Land Rover
Discovery cu n/i ***** dintre SRL ”Taf-Service” si SA "MIB-Leasing”;

f.d. 252, v. 8 certificat de inmatriculare a automobilului de model Land Rover
Discovery cu n/i ***** dintre SA “MAIB-Leasing” si cumparatorul Victor
Motiuc;

Volumul 9

f.d. 13-23, v. 9 raportul financiar al companiei SRL Taf-Service” pe anul
2007;

Volumul 10

f.d. 1-250, v. 10 dispozitiile de platd si de incasare de la SRL “Taf-Service”
pentru administratorul Cambur Vladimir in perioada anului 2011;

Volumul 11 f.d. 126, f.d. 183, f.d. 247 v. 11 dispozitiile de platd privind
eliberarea banilor lui Cambur Vladimir nr. 101 — suma 14500 lei, nr. 78 — suma
110 lei, nr. 82 — suma 192,88 s1 55176,76 lei lei din 1ulie 2011;

Volumul 12

f.d. 79, f.d. 82, f.d. 88, £.d. 90, f.d. 92, f.d. 96, f.d. 98, v. 12 set de extrase de la
Moldova Agroindbank cu privire la compania SRL “Taf- Service” referitor la
incasarea sumelor in avans;

f.d. 216-235, v. 12 dispozitiile de plata si dispozitiile de incasare de la SRL
“Taf-Service” primite de la Cambur Vladimir de catre intreprindere din
31.01.2011;

Volumul 13

f.d. 1-250, v. 13 dispozitiile de plata si de incasare a altor plati de la compania
SRL Tap Service;

Volumul 14

f.d. 40, f.d. 46, f.d. 183, v. 14 dispozitiile de plata eliberate in suma totald de
143 600 lei pe numele Tripadus Anatolii;



f.d. 185, f.d. 190, v. 14 dispozitii de platd in suma totalda de 115149,7 lei, unde
nu se mentioneaza numele cine a ridicat suma de bani;

Volumul 15

f.d. 104, v. 15 dispozitii de platd din 30.05.2011 unde figureaza Tripadus
Anatolii, eliberandu-se suma de 62 200 lei;

f.d. 110, v. 15 ordonantd de ridicare din 01.09.2011, prin care s-a dispus
ridicarea la SRL “Taf Service” a documentelor contabile, bancare, contractele etc.
privind activitatea intreprinderii In perioada 2002-2011;

f.d. 116-117, v. 15 incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
10.09.2011, prin care s-a autorizat efectuarea perchezitiilor la sediul SRL “Taf
Service”, in scopul depistdrii si ridicarii documentelor contabile, bancare, inclusiv
st in format electronic continute pe CD, hard-discuri, flash-card, etc., actele de
constituire , stampila SRL “Taf Service”, recipise, precum si alte documente ce au
importanta esentiala pe cauza penala;

f.d. 121-141, v. 15 proces-verbal din 14.09.2011 de examinare a
documentelor si obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la sediul SRL
”Taf Service”;

f.d. 142-152, v. 15 ordonanta din 15.09.2011 de recunoastere in calitate de
corp delict si atasare la cauza penald a obiectelor si documentelor ridicate in cadrul
perchezitiei;

Volumul 16

f.d. 11-12, v. 16 incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
11.06.2012, prin care s-a propus conexarea cauzei penale de invinuire a lui
Botnariuc Liubovi s Vladimir Cambur pe art. art. 42 alin. (2), 191 alin. (5), art. 352
alin. (3) lit. d), art. 360 alin. (1), art. 191 alin. (5), art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal
cu cauza penald de invinuire a lui Tripadus Anatolie, Ruslan Tripadus, Oleg
Igatenc, Inescu Nicolae si Igor Botnariuc pe art. 195 alin. (2), art. 361 alin. (2) Cod
penal;

Volumul 17

f.d. 144, v. 17 certificat de deces din 23.11.2013 pe numele Cambur Vladimir;

Volumul 18

f.d. 3-8, v. 18 hotararea judecatoriei Economice de Circumscriptie, mun.
Chiginau din 12.10.2011, prin care s-a respins actiunea inaintata de V1. Cambur si
Iurceac Paulina catre Lesnic Irina privind excluderea asociatului Lesnic Irina din
componenta fondatorilor SRL "TAF-Service” si dispunerea efectuarii modificarilor
respective in Registrul de stat al intreprinderilor de citre CIS cu incasarea din
contul paratului a taxei de stat in suma de 100 lei;

f.d. 9-13, v. 18, decizia Curtii de Apel Chisindu din 04.04.2012, prin care s-a
admis apelul declarat de Cambur Vladimir si [urceac Paulina, cu casarea hotarari
instantei din 12.10.2011 si emiterea unei noi hotarari prin care s-a admis cererea de



chemare in judecata, cu excluderea asociatului Lesnic irina din componenta
fondatorilor SR1 ”Taf-Service”, cu dispunerea efectudrii modificarilor respective in
Registrul de Stat al intreprinderilor, de catre CIS, cu incasarea cheltuielilor de
judecata in suma de 175 lei de la Lesnic Irina in contul lui VI. Cambur si P.
Turceac;

f.d. 14-19, v. 18 deczia CSJ din 11.07.2012, prin care s-a admis recursul
declarat de Lesnic Irina, cu casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisindu din
04.04.2012 si cu mentinerea hotdrarii Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 12.10.2011;

f.d. 144-146, v. 18 ordonanta din 26.01.2015 de refuz in pornirea urmaririi
penale cu clasarea procesului penal, emisa de procurorul iulian Diaconu din cadrul
Procuratura Anticoruptie Serviciul Nord, prin care s-a dispus refuzul in pornirea
urmdririi penale pe cazul examinat in privinta ofiterului de urmarire penala al
CCCEC (la moment Centrul National Anticoruptie) Alexandru Gaina, din motiv ca
nu existd faptul infractiunii, cu clasarea procesului penal;

f.d. 20-82, v. 18 sentinta judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 10.09.2012,
de condamnare a lui Tripadus Anatolie pe art. art. 27, 190 alin. (5), art. 190 alin.
(5), art.312 alin. (2) lit. b), art. 361 alin. (2) lit. a), b), d), art. 320 alin. (1), art. 310
alin. (1), art. 241 alin. (2) lit. ), art. 209 alin. (1) (red. 1961) , art. 335 alin. (3) lit.
b), art. 243 alin. (3) lit.a), b) Cod penal, si in coroborare cu art. 84 Cod penal i-a
fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani si
amendd Tn marime de 2000 u.c., echivalentul a 40000 lei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de conducere in intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de
forma organizatorico-juridica si tipul de proprietate pe un termen de 5 ani;

Avocatul Adriana Tarita in sustinerea nevinovatiei lui Cambur Vladimir a
facut trimitere la urmatoarele probe:

Volumul 1

f.d. 1, v. 1 proces-verbal de audiere a martorului ***** din 16.02.2012;

Volumul 2

f.d. 76-79, v. 2 denunt inaintat de Lesnic Irina din 20.12.2010, prin care a
solicitat pornirea urmaririi penale in privinta lui Tripddus Anatol si Cambur
Vladimir, acuzdnd cd Tripadus Anatolie urmareste intentia de a o omori prin
intermediar;

Volumul 3

f.d. 83, v. 3 ordin din 25.07.2011 de suspendare din functie a directorului
adjunct SRL "Taf Service” — Tripadus Anatolii;

f.d. 84, v. 3 proces-verbal din 25.07.2011 al sedintei fondatorilor SRL “Taf
Service” la care s-a decis suspendarea din functie a directorului adjunct SRL “Taf
Service” — Tripadus Anatolii;

Volumul 4



f.d. 21-29, v. 4 acte privind efectuarea perchezitiei la cet. Botnariuc
Vladimir, Botnariuc Liubov, Tripadus Anatolie;

f.d. 30, v. 4 proces-verbal de audiere a martorului Puscas Aurelia din
17.08.2011;

f.d. 69, v. 4 nota contabila din 28.02.2012, in care se indica faptul ca potrivit
datelor contabile In contul datoriei depistate in casa SRL Taf Service” la data de
04.08.2011 conform actului de inventariere in suma de 135 637,36 lei a fost
rambursata suma de 64 000 lei de catre Cambur Vladimir, conform ordinului de
incasarea N886 din 05.09.2011, actualmente datoria constituie 71 637,36 lei;

f.d. 110, v. 4 informatie eliberatd de Procuratura Anticoruptie din
09.03.2011, prin care s-a comunicat faptul cd in baza demersului Procuraturii
Anticoruptie nr. 2011990154/11-6274 din 23.09.2011, au fost efectuate
modificarile necesare, si anume: suspendarea provizorie din functie de director al
SRL “Taf Service” a cet. Cambur Vladimir si numirea in calitate de director
adjunct a lui ***** pe perioada deruldrii urmaririi penale;

f.d. 111, v. 4 ordin nr. 1 din 26.09.2011 cu privire la suspendarea provizorie
din functia de director al SRL ”Taf Service” a cet. Cambur Vladimir;

f.d. 112, v. 4 ordin nr. 2 din 26.09.2011 prin care se solicitd Indeplinirea
obligatiunilor functiei de director al SRL Taf Service” pe perioada derularii
urmaririi penale de catre directorul adjunct *****;

Volumul 7

f.d. 71, v. 7 Act financiar al intreprinderii ”Gaz-Taf-Grup” SRL din
08.08.2011;

Volumul 10

f.d. 10-120, v. 10 actele privind contabilitatea SRL”Tap-Service” si
dispozitii de incasare pentru perioada 05.07.2011-08.09.2011;

Volumul 18

f.d. 3-8, v. 18 hotdrarea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din
12.10.2011;

f.d. 9-13, v. 18 decizia Curtii de Apel Chisindu din 04.04.2012.

Procurorul Liliana Pasat a facut trimitere la urmatoarele probe:

Volumul 1

f.d. 46-51, v. 1 proces-verbal din 10.09.2011 de colectare a mostrelor, Tnsotit
de exemplarele semnaturii olograf a cet. Lesnic Irina;

f.d. 107, v. 1 proces-verbal din 16.02.2012 privind experimentul in
procedurda de urmarire penald, in cadrul caruia martorul Cazacu Ion nu a
recunoscut nici una din persoanele prezentate, ca persoand care a activat sau a
detinut functii la SRL ”Taf-Service” in perioada 2008-2011;

f.d. 108, v. 1 proces-verbal din 16.02.2012 privind experimentul in
procedurda de urmarire penald, in cadrul caruia martorul ***** a recunoscut pe



imaginea fotograficd nr.1 pe cet. ***** care lucreaza in compania de asigurare
pentru SRL “Taf-Service”, pe imaginea fotografica nr. 3 a recunoscut pe mama cet.
Petrenco Oxana — contabil in cadrul SRL Taf-Service”, pe care a vazut-o In
perioada 2009-2011, nu cunoaste numele ei si nu cunoaste dacd detinea functii la
SRL Taf-Service”;

f.d. 109, v. 1 proces-verbal din 16.02.2012 privind experimentul in
procedurd de urmarire penald, in cadrul caruia martorul ***** din imaginile
fotografice prezentate nu a recunoscut careva persoane care activeaza la SRL ”Taf-
Service”, concretizand cd in imaginea nr. 1 a recunoscut persoana care lucra la
compania de asigurare de pe teritoriul SRL ”Taf-Service”;

f.d. 110, v. 1 proces-verbal din 16.02.2012 privind experimentul in
procedurd de urmarire penala, in cadrul cdruia martorul ***** nu a recunoscut
careva persoane care au activat la SRL ”Taf-Service” in perioada in care personal a
activat;

f.d. 111, v. 1 proces-verbal din 16.02.2012 privind experimentul in
procedurd de urmadrire penald, in cadrul cdruia martorul ***** din imaginile
fotografice prezentate nu a recunoscut careva persoane care activeaza la SRL “Taf-
Service”, concretizand cd in imaginea nr. 1 a recunoscut persoana care lucra la
compania de asigurare de pe teritoriul SRL “Taf-Service”;

f.d. 112, v. 1 proces-verbal din 21.02.2012 privind experimentul in
procedurd de urmarire penald, in cadrul caruia martorul ***** din imaginile
fotografice prezentate nu a recunoscut careva persoane care activeaza la SRL “Taf-
Service”, doar pe cet. ***** care activeaza ca asigurator la compania de asigurari
de pe teritoriul SRL ”Taf Service”;

f.d. 113, v. 1 proces-verbal din 21.02.2012 privind experimentul 1in
procedura de urmarire penald, in cadrul caruia martorul ***** din imaginile
fotografice prezentate nu a recunoscut careva persoane care activeaza la SRL “Taf-
Service”, doar pe cet. ***** care activeaza in calitate de agent de asigurare pe
teritoriul SRL “Taf Service™;

f.d. 114, v. 1 proces-verbal din 21.02.2012 privind experimentul in
procedura de urmadrire penald, in cadrul caruia martorul ***** din imaginile
fotografice prezentate a recunoscut-o pe cet. ***** de pe foto nr. 3, care este
mama cet. Petrenco Oxana, si aceasta primea salariu de la SRL “Taf Service”, de
asemenea pe imaginea nr. 1 este cet. Rucodainaia Nadeja care activa in calitate de
agent de asigurare pe teritoriul SRL ”Taf Service”;

f.d. 195 -197 v. 1, ordonanta din 06.03.2012 de punere sub invinuire a lui
Anatol Tripadus, inclusiv pe art. 335 alin. (3) lit. b) Cod penal si pe episodul
referitor la automobilul de model ”Skoda Superb Ambition”, din care nu rezulta
complicitatea lui cu L. Botnariuc ci doar folosirea inclusiv de catre ea ca membru
de familie a acestui automobil;



Volumul 2

f.d. 5-8, v. 2 plangerile cet. Cojocaru Svetlana din 14.02.2011, prin care a
solicitat intentarea in privinta lui Tripadus Anatolie a urmaririi penale in temeiul
art. 191, art. 320 Cod penal si in privinta administratorului Cambur Vladimir si
contabilului-sef Goncerenco Oxana pe art. 320 Cod penal;

f.d. 35, v. 2 proces-verbal de consemnare a refuzului operatorului SRL ”Taf
Service” in semnarea listelor de inventariere din 05.02.2011;

f.d. 67, v. 2 copia dispozitiei de platd cod 030751 din 12.02.2011, eliberata
pe numele cet. Tripadus Anatolii pentru suma 2635 lei;

f.d. 68, v. 2 copia bonului de platd cod 8350 din 15.07.2008 pentru suma de
15000 lei;

f.d. 69, v. 2 copia bonului de platd nr. 10 din 04.03.2011 pentru suma de
57778 let;

f.d. 70, v. 2 copia procesului-verbal din 03.03.2011, intocmit de executorul
judecdtoresc Serafim Savcenco, de conciliere a partilor in cadrul procedurii de
executare nr. 038-16/11 din 03.03.2011, dintre SRL “Taf Service” si
administratorul fiduciar Cojocaru Svetlana, prin care SRL “Taf Service” isi asuma
obligatia de achitare a cheltuielilor de executare, de a executa benevol titlul
executoriu nr. *****  emis de Judecdtoria Economica de Circumscriptie la
06.01.2011 si nu va crea obstacole administratorului fiduciar, de asemenea partile
au convenit in privinta anularii masurilor de asigurare aplicate In cadrul procedurii
de executare;

f.d. 76-79, v. 2 denunt inaintat de Lesnic Irina din 20.12.2010, prin care a
solicitat pornirea urmaririi penale in privinta lui Tripddus Anatol si Cambur
Vladimir, acuzand cd Tripadus Anatolie urmareste intentia de a o omori prin
intermediar;

f.d. 102, v. 2 copia cererii cu privire la nregistrarea modificarilor si
completdrilor in documentele de constituire ale centrului auto SRL Taf Service”
din 30.08.2000 si anume: denumirii depline Centrul Auto "Taf Service” SRL de a-i
atribui denumire prescurtata “Taf Service”, cu forma organzatorico-jurdica SRL,
termenul de activitate a intreprinderii — nelimitat, adresa juridica — RM, 3102, jud.
Balti, mun. Balti, str. Smolin nr. 48 A, genurile principale de activitate ale
intreprinderii identificandu-se dupa pozitiile cu nr. 50200, 50100, 50300, 50500,
55200, 51100, stabilirea marimii capitalului statutar in marime de 5400 lei,
persoana cu atributii de conducere si reprezentare stabilind: director — *****
fondatori — VI. Cambur, P. lurceac, 1. Lesnic;

f.d. 103-104, v. 2 informatie cu privire la modificarile si completarile in
documentele de constituire a Centrului Auto ”Taf Service” nr. 121062700 din
15.08.2000, referitor la actualizarea componentei fondatorilor — VI. Cambur, P.



Iurceac, 1. Lesnic, cu depunerea cotelor-parti in ordinea aplicatda corespunzator
34%, 33%, 33%;

f.d. 108-109, v. 2 copia procesului-verbal de verificare a decontarilor
reciproce din 01.03.2006 dintre SRL “Taf Service” si SRL “Gaz-Taf-Grup”, in
suma totala de 4005832,95 lei;

f.d. 114, v. 2 copia raportului de profit si pierderi de la 01.01.-31.12.2009

f.d. 115, v. 2 pretentie din 04.03.2010 inaintata de SRL “Gaz-Taf-Grup”
catre SRL ”Taf Service” privitor la datoria in suma de 4 006 516, 95 lei;

f.d. 120, v. 2 raspuns de interpelare eliberatd de directorul “Taf Service”
SRL — Cambur V1.;

f.d. 121, v. 2 scrisoare de garantie din 25.03.2006, eliberatd de directorul
”Taf Service” SRL, M. Lesnic catre directorul SRL “Elan Gaz”, prin care
garanteazd chitarea datoriei in marime de 4 006 516, 95 let pana la data de
01.01.2010, in caz contrar se obliga sa transmita in proprietatea creditorului cu titlu
de stingere a datoriei bunuri imobile, respectiva garantie fiind aprobatd prin
hotdrarea adunarii generale SRI Taf Service” din 07.06.2002, conform pct. 6.5 a
procesului-verbal al sedintei;

f.d. 164-169, v. 2 actul de revizie economico-financiara tematica la Centrul
Auto “Taf Service” SRL pe perioada anilor 01.01.2000-10.11.2009;

f.d. 171-188, v. 2 copia rapoartelor financiare prezentate de agentii
economici pe anii 2002-2009;

f.d. 204-210, v. 2 copia raportului statistic 5-c¢ pe 9 luni;

f.d. 212, v. 2 proces-verbal de verificare a decontarilor reciproce a SRL “Taf
Service” si SRL ”Gaz-Taf-Grup” din 01.04.2011, pe suma totala de 2 696 016, 95
lei;

f.d. 213, vol. 2 copia procurii eliberatd de catre Lesnic Irina care
imputerniceste pe d-1 Grigorev Igor sa o reprezinte;

f.d. 222-226, v. 2 copia facturii fiscale din 18.03.2011;

f.d. 228 transferurile mijloacelor banesti in perioada 01.04.2011-30.04.2011;

f.d. 229-240, v. 2 copia facturii seria MA nr. 0022664 din 30.04.2011;

Volumul 3

f.d. 5, v. 3 plangere inaintata de ***** din 30.11.2011, prin care solicita
intreprinderea masurilor conform legislatiei in privinta cet. Botnariuc Liubovi;

f.d. 9, v. 3 plangerea cet. ***** din 18.11.2011, prin care solicita interventia
organelor de politie in vederea restituirii automobilului de model Skoda Super cu
n/i ***** - procurat in leasing de la SA "MAIB-Leasing” conform contractului
FakHxk din 28.06.2010 pe numele SRL Taf Service”, iar cu acest mijloc de
transport circuld Botrnariuc Liubov, neangajata la SRL “Taf Service” si nu detine
procura pe acesta;



f.d. 12, v. 3 extras din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 31663 din
27.09.2011 pentru Centrul Auto ”Taf Service” SRL;

f.d. 31-60, v. 3 copiile facturilor si a dispozitiilor de plata pentru achitarea
automobilului de model Skoda Superb Ambition;

f.d. 61, v. 3 facturi de expeditie seria EP nr. 713503 din 29.06.2010 privitor
la automobilul de model Skoda Superb Ambition 1.8 TSI;

f.d. 85-86, v. 3 ordin din 25.07.2011 de transmitere a automobilului de
model Skoda Superb cu n/i ***** catre managerul SRL ”Taf Service”;

f.d. 87-93, v. 3 copia graficului achitarilor conform contractului de leasing
nr,*ARssssRcek din 28.06.2010, Tnsotit de copia contractului de leasing;

f.d. 111, v. 3 copia procesului verbal al sedintei de lucru la ”Taf Service”
SRL din 31.01.2004, prin care s-a hotarat mpartirea venitului incepand cu anul
2004 in felul urmator: 67% - M. Lesnic si 33% - "E-Gaz” pana la achitarea sumei
de 355 mii dolari SUA, 56% - M. Lesnic s1 44% “E-Gaz” pand la achitarea sumei
de 145 mii dolari SUA, 33,3% - M. Lesnic 33,3% - A. Tripadus 33,3% - P.
Frasineanu pana la achitarea sumei totale de 500 mii dolari SUA;

f.d. 112-113, v. 3 procesul-verbal din 26.07.2011 a sedintei de lucru SRL
”Taf-Service”, la care s-a decis transmitere automobilului de model Skoda Superb
cu n/1 *¥**** 1n folosinta de serviciu catre L. Botnariuc pe durata procurilor *****
gi sk

f.d. 114-117, v. 3 copiile procurilor *#**#* gj ***** din 26.07.2011, prin care
Cambur Vladimir imputerniceste pe Botaniuc Liubov de a fi reprezentantul lui;

Volumul 4

f.d. 25, v. 4 proces-verbal de perchezitie din 17.08.2011, in care s-a
consemnat actiunea de perchezitie petrecuta la domiciliul lui Tripddus Anatolie de
pe adresa mun. Balti, str. Smolin 48 A;

f.d. 29, v. 4 incheiere din 15.08.2011 a judecatorului de instructie al
judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu privind autorizarea efectuarii perchezitiei la
domiciliul cet. Botnariuc Liubov;

f.d. 30, v. 3 proces-verbal din 17.08.2011 de audiere a martorului Puscas
Aurelia;

f.d. 34-35, v. 4 proces-verbal de perchezitie din 17.08.2011, privitor la
perchezitia petrecuta la domiciliul cet. Botnariuc Liubov pe adresa ***#*;

f.d. 59-67, v. 4 actul reviziel economico-financiara tematica efectuata la
Centrul Auto ”Taf Service” SRL din 07.10.2011;

f.d. 88-90, vol. 4 copia procesului-verbal a sedintei de lucru la SRL “Taf-
Service” din 18.09.2007, prin care s-a decis instituirea lui V1. Cambur in functia de
director al SRL “’Taf Service”, cu anexa — decizia CIS din 22.10.2007;

f.d. 106, v. 4 proces-verbal de examinare a documentelor din 30.03.2012;



f.d. 107, v. 4 ordonanta din 30.03.2012 de recunoastere in calitate de
document si de atasare la cauza penala fotocopiile p-v al sedintei fondatorilor SRL
“Taf-Service” din 18.09.2007, deciziei privind inregistrarea modificarilor din
22.10.2007 adoptati de CIS, p-v nr. 2 al adundrii generale a fondatorilor Centrului
Auto Taf Service”, cerere cu privire la inregistrarea modificarilor si completarilor
in documentele de constituire a Centrului Auto ”Taf Service” SRL din 30.08.2000;

f.d. 111, v. 4 ordin nr. 1 cu privire la suspendarea provizorie din functia de
director al SRL ”Taf Service” din 26.09.2011;

f.d. 131-138, v. 4 copia contractului de leasing pentru automobilul de model
Skoda Superb Ambition 1.8 TSI,

f.d. 139-140, v. 4 plangere inaintatd de administratorul fiduciar Cojocaru
Svetlana al SRL Taf Service” din 02.08.2011;

Volumul 5

f.d. 1, v.5 cererea cet. Petrenco R. din 02.02.2009 prin care solicita
directorului SRL ”Taf Service”, VI. Cambur de a fi angajatd in functia de director
comercial;

f.d. 3, v. 5 ordin nr. 21 din 31.10.2009 prin care s-a dispus acordarea
premiului 1n marime de 8000 lei contabilului-sef O. Petrenco, ordinul este semnat
de V1. Cambur;

f.d. 159-170, v. 5 raportul financiar al SRL “’Elan gaz” pentru anul 2000;

Volumul 6

f.d. 151, v. 6 proces-verbal de ridicare din 28.09.2011;

f.d. 152-157, v. 6 proces-verbal din 29.09.2011 de examinare a
documentelor ridicate in cadrul perchezitiei;

f.d. 160-169, v. 6 proces-verbal de perchezitie din 17.08.2011 la domiciliul
cet. O. Goncearenco din mun. Balti, str. Stefan cel Mare 3A, ap. 70;

Volumul 7

f.d. 1-76, v. 7 acte de verificare a decontdrilor reciproce SRL ”Elan Gaz” si
SRL Taf Service”;

f.d. 212, v. 7 act de predare-receptionare a lucrarilor serviciilor efectuate de
catre "Roselina” SRL;

f.d. 223, v. 7 copia informatiei din 23.01.2022 din registrul cadastral a
bunului imobil cu nr. cadastral *****aflat in proprietatea Centrul Auto SRL “Taf
Service”, dobandit in baza contractului de vanzare-cumpdrare ***** din
30.10.2000 si procesul-verbal de receptie finald nr. 1 din 15.11.2001;

f.d. 235-236, v. 7 copia cererii cu privire la formarea bunului imobil (fara
data), amplasat pe adresa *****;

f.d. 237, v. 7 acordul coproprietarilor bunului imobil situat pe adresa I.
Franco 19 cu propunerea catre oficiul cadastral Balti pentru a efectua proiectul de



impartire conform cotelor parti, semnat de SRL ”Dominic”, SRL ”Balti-Gaz”, SRL
“Taf-Service”, SRL “Frimaer-Mixt”;

f.d. 238-239, v. 7 extrase din registrul bunurilor imobile din 10.10.2005
privitor la bunul imobil situat pe adresa *****;

Volumul 8

f.d. 10-12, v. 8 proces-verbal al adunarii generale extraordinare a asociatilor
SRL Taf Service” din 30.01.2008, privind autorizarea procurarii in leasing de la
SA "MAIB-Leasing” a autoturismului BMW X5 in valoare de 49 000 euro, cu
acordarea imputernicirilor lui V1. Cambur de a semna contractul;

f.d. 20-59, v. 8 copia raportului financiar SRL “Taf Service” pe anul 2006;

f.d. 82-83, v. 8 act de restituire a bunului vizat in contractul de leasing
financiar ***** din 30.01.2008, adica a/m BMW X5 cu n/i *****;

f.d. 84, v. 8 act de verificare a decontarilor dintre SRL “Taf Service” s1 SA
"MAIB-Leasing” pe suma totald de 34 414, 11 lei;

f.d. 85, v. 8 contractul de vanzare-cumparare a automobilului
kA AR EER*din 31.01.2008, anume a/m BMW X5 3.0 d;

Volumul 9

f.d. 2, v. 9 contractul de leasing incheiat de “Taf Service” SRL privind
procurarea automobilului de model Lexus LS460 cu VIN-cod *****;

f.d. 3, v. 9 graficul de achitare a platilor in baza contractului de leasig-
financiar®**** ***%* din 10.04.2008;

f.d. 4-5, v. 9 proces-verbal nr. 02 din 09.08.2011 de transmitere a actelor pe
contractu] *****;

f.d. 45, v. 9 act de verificare asupra contractului ***** din 10.04.2008 ce
vizeaza a/m Lexus LS460 cu n/i *****;

f.d. 57-58, f.d. 59, v. 9 proces-verbal nr. 7 din 24.06.2010 cu privire la
autorizarea procurarii in leasing de la compania SA "MAIB-Leasing” a a/m de
model Skoda Superb in valoare de 22710 euro si acordarea imputernicirilor lui V1.
Cambur de a semna contractul, actul este insotit de anexd privitor la a/m Skoda
Superb;

f.d. 148-150, f.d. 151 v. 9 contractul de leasing din 30.01.2008 incheiat intre
MALIB si Cambur Vladimir cu anexe;

Volumele 10 si 11

f.d. 1-250, v. 10 s1 f.d. 1-248, v. 11 actele privind contabilitatea SRL’Tap-
Service” si dispozitii de Tncasare pentru perioada 05.07.2011-08.09.2011

Volumul 12

f.d. 67-68, v. 12 extrase din contul ”Taf Service” SRL privitor la incasarea
sumelor banesti prin intermediul SA "Moldova-Agroindbank™;

f.d. 79, v. 12 decont de avans din 31.01.2011 in suma de 30000 lei;



f.d. 80-81, v. 12 bon de plata privind achitarea unor sume banesti din contul
”Taf Service” SRL;

Volumul 13

f.d. 1-250, v. 13 actele privind contabilitatea SRL “Taf-Service” si dispozitii
de incasare pentru perioada ianuarie- martie 2011;

Volumul 15

f.d. 110, v. 15 ordonanta de ridicare din 01.01.2011, prin care s-a dispus
ridicarea la SRL Taf Service” a documentelor contabile, bancare, contractelor
etc., privind activitatea intreprinderii in perioada 2002-2011;

f.d. 111-113, v. 15 proces-verbal de ridicare di 07.09.2011;

f.d. 114-115, v. 15 ordonantad din 10.09.2011 privind efectuarea perchezitiei
la sediul SRL Taf Service”, *###* sk,

f.d. 116-117, v. 15 incheierea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
10.09.2011, de autorizare a efectudrii perchezitiilor la sediul SRL “Taf Service”,
mun.Balti, str. I. Franco 19, A, in scopul depistarii si ridicarii documentelor
contabile, bancare, inclusiv si in format electronic continute pe CD, hard-discuri,
flash-card, etc, actele de constituire, stampila SRL “Taf Service”, recipise, precum
si alte documente ce au importanta esentiala pentru cauza penala.

Urmare a cercetarii suplimentare a probatoriului administrat in prezenta
cauzd, Colegiul, prin desfiintarea integrald a sentintei, va adopta o solutie noua de
achitare a lui Botnariuc Liubov de sub invinuirea ei adusa pe art. 360 alin. (1) Cod
penal din motivele expuse in continuare:

In aspect procesual, potrivit invinuirii aduse pe acest capit, Botnariuc
Liubov (...),”, actionand in interes personal si material, exprimat in satisfacerea
solicitarilor rudelor sale, complicilor sdi (...), filndu-1 permis accesul la bunurile
acestei persoane juridice, in special la documentele administrative si contabile, a
sustras si tdinuit stampila SRL ,,Taf Service” impreuna cu aceste persoane, actele
de constituire si unele documente contabile ale SRL ,, Taf Service” (...). Astfel,
impreund cu Cambur VlIadimir si Goncearenco Oxana, care actionau 1in
complicitate la 13.09.2011, aflandu-se in incinta sediului SRL ,,Taf Service”, au
sustras a doua stampild a respectivei societdfi, in scopul tdinuirii actiunilor
prejudiciabile savarsite pe parcursul anilor 2008-2011 la SRL , Taf Service”,
falsificarii ulterioarele documente cu folosirea acestei stampile de catre Cambur
Vladimir, Tripadus Anatolie si Botnariuc Liubov, fiindu-1 retinute calificativele
coparticiparea la savarsirea infractiunii de sustragere, tdinuire, degradare si
distrugerea documentelor, imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor apartinand
intreprinderii, indiferent de tipul de proprietate sau forma juridica de organizare,
fapta fiind savarsitd din interes material sau din alte motive josnice,

Dupa cum rezultd din continutul faptei imputate lui Botnariuc Liubov pe acest
episod, ea a participat prin complicitate cu alte persoane, in privinta carora



procesul penal a fost disjuns intr-o procedura separatd, incetat cu scoaterea de sub
urmdrirea penala si urmeaza a fi incetat prin prezenta decizie in legaturad cu deces,
la comiterea respectivei fapte, insd incadrarea juridicd a actiunilor ei, deja de
coparticipare, nu contine norma prevazutd de art. 42 Cod penal ce se referd la
participatie, ne fiind indicat in ce calitate ea ar fi actionat la actiunile de
complicitate sau coparticipare.

Mai mult, ca atat, persona cu care se pretinde, ca L. Botnariuc ar fi actionat
prin complicitate si In privinta carui procesul penal a fost disjuns Tn procedura
separatd, nici nu a fost condamnat pe acest capdt de acuzare prin sentinta
judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10.09.2012 (f.d. 20-82, v. 18), iar cét o
priveste pe cealaltd persoand cu care la fel se pretinde, ca ar fi participat prin
complicitate, ea a fost scoasa de sub urmarirea penald prin ordonanta procuraturii
din 17.05.2012 (f.d. 166 v.2)

La fel Colegiul retine, ca din continutul faptei descrise pe acest episod, lui
Botnariuc Liubovi 1 se imputa, ca ar fi actionat in interes personal si material
exprimat 1n satisfacerea solicitarilor rudelor sale, iar la descrierea elementelor
infractiunii, se indicd comiterea faptei din interes material sau din alte motive
josnice, fara indicarea continutului lor, adica prin ce acestea s-ar fi manifestat,
pentru a se putea verifica legatura intre fapta descrisa si incadrarea et juridica.

De rand cu aceasta, retinandu-i lui L. Botnariuc la incadrarea juridica a faptei
toate elementele componentei de infractiune, prevazutd la art. 360 alin. (1) Cod
penal, adica: sustragere, tdinuire, degradare si distrugerea documentelor,
imprimantelor, stampilelor sau sigiliillor apartindnd intreprinderii, indiferent de
tipul de proprietate sau forma juridica de organizare, acuzarea nu li-a descris 1n
continutul faptei imputate, iar cele descrise nu se referd la: degradare si
distrugerea documentelor, imprimantelor sau sigiliilor, astfel fiind o discordanta
dintre fapta imputatd si elementele componentei infractiunii imputate. De altfel,
din invinuirea adusa 1n acest sens, nici nu este clar, care anume documente
contabile ar fi sustras si tdinuit inculpata.

In ce priveste probatoriul adus in acest sens, acesta se refera doar la
declaratiile martorilor audiati in prima instantd, In care nici unul din ei nu indica
concret, ca ar fi vazut momentul sustragerii de catre L. Botnariuc a celei de-a doua
stampild, actelor de constituire sau altor documente contabile, indicand doar, ca
prima stampild se pastra la directorul intreprinderii, adicd persoana in privinta carui
se dispune incetarea procesului penal pe motiv de deces, iar cea de-a doud stampila
care se afla in casieria intreprinderii, a disparut dupa plecarea lui L. Botnariuc si
altor persoane, care au creat obstacole n executarea incheierii instantei economice,
iar n cadrul perchezitiei in imobilul ei nici una din ele nu a fost depistata.

Mai mult, audiata in calitate de martor, ***** a declarat, ca unele documente
contabile au fost sustrase din casieria intreprinderii de catre persoana, in privinta



carel s-a dispus Incetarea procesului penal, ulterior potrivi p/v fiind depistate in
cadrul perchezitiei la domiciliul ei.

La fel, tine de mentionat, ca reiesind din invinuirea adusa, cea de-a doua
stampila, a carei sustrageri si tdinuire 1 se imputa lui L. Botnariuc, a fost folosita in
scopul tainuirii actiunilor prejudiciabile savarsite pe parcursul anilor 2008-2011 la
SRL ,,Taf Service” si falsificarii ulterioarele de documente cu folosirea ei, insad o
atare invinuire de fals Tn documente ei nu i se aduce, iar stampila potrivit
martorilor a fost pastrata si folosita de catre directorul intreprinderii pe perioada
activitatii lui.

Respectiv, nici una din probele administrate pe caz si cercetate la solutionarea
lui, nu confirma cu certitudine faptul sustragerii si tainuirii de catre L. Botnariuc a
stampilei, actelor de constituire si unor documente contabile de la SRL “Taf
Service”, acuzatiile aduse in acest sens de complicitate/coparticipare cu alte
persoane fiind bazate pe dubii, care nu pot fi interpretate in detrimentul persoanei
acuzate.

Potrivit art. 6 par. 3 lit. a) CEDO, orice acuzat are, in special, dreptul sa fie
informat, In termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o intelege in in mod
amanuntit, asupra naturii acuzatiei aduse Tmpotriva sa.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila, cd echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia.

Astfel incat, vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte,
Colegiul penal face trimitere la dispozitiile art. 6§3 lit. a) din Conventie, care
exprimd necesitatea acorddrii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse
persoanei deferite judecdtii. Art. 6§3 lit. a) din Conventia Europeana 1i recunoaste
acuzatului dreptul de a fi informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si
cu privire la cauza acuzatiei, adica privitor la expunerea detaliatd a faptelor
materiale pentru care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia (cauza Pelissier si
Sassi contra Frantei nr. 2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-II). Sfera de aplicare a
acestei dispozitii trebuie apreciatd, in special, in lumina celui mai general drept la
un proces echitabil garantat de art. 6§1 din Conventie. In materia penald, o
informare precisa si completd cu privire la acuzatiile aduse unei persoane
constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii. Dreptul de a fi informat cu
privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului inculpatului
de a-si pregdti o aparare eficientd pentru a raspunde coerent, prompt si adecvat
acuzatiei inaintate.

Potrivit art. 8 alin. (3) Cod pr. penala, concluziile despre vinovatia persoanei
de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.



Reiesind din normele supra citate, acuzatia adusa trebuie sa fie una clara si
amanuntita, pentru ca persoanad sd se poate apdra in mod eficient impotriva ei.

Insa dupa cum rezulti din continutul invinuirii aduse in aceasta parte lui L.
Botnariuc, descrierea in fond a faptei acuzatorii ca fiind comisd in
complicitate/coparticipare, nu corespunde elementelor incadrarii juridice la norma
penald a componentei de infractiune, astfel incat, in opinia Colegiului, caracterul
incert al acuzatiei aduse lui L. Botnariuc si lipsa unor probe certe, care ar confirma
comiterea de catre ea a faptei imputate, determind necesitatea achitarii ei, pentru,
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, prevazuta la art. 360 alin. (1) Cod
penal.

In ce priveste acuzatia adusi lui L. Botnariuc pe art. art. 42 alin. (2), 191 alin.
(5) Cod penal, referitor la delapidarea prin complicitate cu o altd persoanda din
casieria Intreprinderii “Taf-Service” SRL a mijloacelor banesti in suma de 135
637,36 lei, Colegiul retine caracterul unilateral si superficial a solutiei judiciare, in
lipsa unei cercetari obiective a probelor, cu aprecierea eronatd a imprejurarilor de
fapt, iar ca rezultat constatarea gresitd a aspectelor de drept, ce au dus la emiterea
pe caz a unei solutii neintemeiate de condamnare.

Aceasta pentru, ca in sensul art. 385 CPP, instanta de fond la examinarea
cauzei urma sa solutioneze daca fapta imputatd lui Botnariuc Liubov pe art. 42
alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal, intruneste sau nu elementele infractiunii de
delapidare a averii strdine, a carei obiect material il reprezintd bunurile care
indeplinesc cumulativ cateva conditii: au existentd materiald; valoare materiala si
cost determinat, sunt bunuri straine pentru faptuitor; incredintate de cétre o alta
persoand in administrarea faptuitorului.

Potrivit lucrdrilor cauzei, actele de inregistrare a persoanei juridice SRL
”Taf Service si din continutul declaratiilor martorilor audiati in instanta de fond,
rezultd, ca inculpata Liubov Botnariuc nu a fost angajata respectivei intreprinderi,
lipsind careva acte confirmative, din care ar rezulta, cd de catre factorii de decizie,
sau administratia societdtii, ei i-ar fi fost transmise efectiv in gestiune sau folosinta
mijloacele banesti aflate in casierie, pretinse a fi delapidate de ea prin coparticipare
cu V9. Cambur.

Colegiul indica ca, subiectul special al infractiunii de delapidare poate fi
persoana fizica, care in afara de cerintele generale ale raspunderii penale (este
persoand responsabild, are varsta de 16 ani), trebuie sa posede calitatea de
administrator sau gestionar intr-o unitate publica sau privata.

In sensul art. 191 Cod penal, prin administrator se intelege angajatul in a
carui atributii de serviciu intrd efectuarea actelor de dispozitie cu privire la
bunurile si mijloacele ce apartin unei unitdti publice sau private; gestionar fiind
angajatul care exercita ca atributii principale de serviciu primirea, pastrarea si
eliberarea de bunuri si mijloace ce apartin unei unitati publice sau private.



Tot odatda, angajatul care efectueazd operatiile de manipulare sau are
bunurile 1n paza, fard a avea ca principale atributii de serviciu primirea, pastrarea si
eliberarea lor, nu are calitatea de gestionar si, in consecinta, in caz de sustragere
din acele bunuri, poate fi atras la rdspundere penald nu pentru delapidare ci pentru
furt.

Tot la acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, cu folosirea situatiei de
serviciu, delapidarea se prezuma a fi comisa de catre un functionar care, desi nu are
contact direct cu bunurile care formeaza obiectul material, insd dispune de dreptul
de dispozitie cu privire la situatia juridicd a acestora si, prin intermediul unor acte
de serviciu necorespunzatoare, scoate bunurile dintr-o gestiune pentru a le
transmite 1n alta, Tn realitate insusindu-le.

Respectivele situatii nu pot fi aplicate cazului din spetd, or potrivit probelor
administrate, Botnariuc Liubov, nu a fost angajata SRL “Taf Sevice”, ne avand
careva atributie in aceastd Intreprindere si ne fiindu-i transmise in gestionare sau
administrare careva bunuri, fapt sustinut inclusiv de martorii audiati pe caz.

Mai mult ca atat, desi prin invinuirea adusa lui L. Botnaruc in aceasta parte
si retinuta de catre instantd ca fiind dovedita, se indica, cd ea ar fi actionat in
complicitate cu directorul SRL “Taf-Service” la delapidarea mijloacelor banesti,
din continutul declaratiilor martorilor audiati pe caz, rezultd, cd acestia se
prezentau in zile diferite la intreprindere, ridicand din casierie bani, astfel incat
potrivit actelor inventarierii i declaratiilor martorilor interogati s-a constatat, ca
directorul intreprinderii a ridicat 64 000 lei pe care ulterior conform notei contabile
1-a restituit, cealaltd suma de 65 000 lei fiind insusitda de cédtre L. Botnariuc, carei
ne fiindu-1 transmis dreptul de pastrare sau gestionare a mijloacelor banesti si
respectiv in lipsa elementelor subiectului special a componentei de delapidare, nu
poate fi atrasa la raspunderea penald pentru delapidare, urmand a fi achitatd de sub
invinuirea ei adusa pe art. art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) Cod penal pentru, ca fapta
el nu Intruneste elementele constitutive anume aceste componente de infractiune.

Dat fiind dispunerea achitarii inculpatei L. Botnariuc pe acest capat al
invinuirii, Colegiul nu se va expune asupra celorlalte argumente al apararii aduse
in acest sens, referitor la posibila reincadrare a faptei, intervenirea termenului de
prescriptie, sau efectele actului de amnistie.

Referitor la acuzatia de samavolnice, adusa pe art. art. 42 alin. (2), 352 alin.
(3) lit. d) Cod penal, in ce priveste coparticiparea in comun cu Cambur Vladimir la
actiuni de samavolnicie, manifestate prin exercitarea unui drept presupus arbitrar
ca fiind legitim si prin incalcarea ordinii stabilite, cauzand daune in proportii
deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice,
Colegiul retine, ca ea la fel nu-i poate fi imputatd lui Botnariuc Liubovi, de rand ce
procesul-verbal din 26.07.2011 a sedintei de lucru SRL “Taf-Service”, la care s-a
decis transmiterea ei in folosintd a automobilului de model Skoda Superb cu n/i



*A**E* nu este anulat, ne fiind-ui dovedit continutul fals, aceasta folosindu-se de el
cu acordul directorului in exercitiu al intreprinderii in baza si pe durata procurii,
notarial autentificate ***** ceea ce exclude semnul elementul arbitrariului retinut
prin fapta descrisa 1n invinuire.

Mai mult, din declaratiile martorilor audiati si in baza probatoriului
administrat rezultd, ca folosind automobilul de model ”’Skoda Superb Ambition” cu
nr. ***** cy acordul addirectorului “Taf Service”, inculpata a achitat personal o
parte din costul lui companiei leasing, fapt de altfel indicat si in nvinuirea din
rechizitoriu, rata achitatd de intreprindere fiind de 278 186, 19 lei, lipsind din
partea proprietarului de drept ,,MAIB-Leasing” SRL careva pretentii de ordin
material In acest sens,

La fel, din continutul declaratiilor Sv. Cojocaru rezulta, ca, compania ,,MAIB-
Leasing” SRL neintemeiat a refuzat excluderea de la gestionarea automobilului de
model ”Skoda Superb Ambition” cu nr. ***** g persoanelor fizice cu exceptia
colaboratorilor “Taf Service” SRL, indicati in cerere, fapt din care rezulta, ca
inculpata s-a folosit de acest mijloc de transport, fara obiectiile proprietarului de
drept — companiei de leasing, pe durata valabilitatii procurii si foilor de parcurs, or
in perioada retinutd in Invinuire, cumparatorului SRL “Taf Service” nu-i fusese
transmis dreptul de proprietate asupra m/t, iar compania nu a formulat pretentii de
ordin material.

Nu poate fi retinutd nici invinuirea in aspectul cauzérii daunelor in proportii
deosebit de mari, in situatia in care, suma indicatd in actul de acuzare de 363
784,14 lei este pretul automobilului Skoda Superb la procurare in baza contractul
de leasing****#*# ¥ ¥* o1 nu prejudiciul real pretins a fi cauzat gestionarului SRL
”Taf-Service”, cu atat mai mult lipsa lui pentru proprietarul de drept — compania de
leasing MAIB-Leasing” SRL, ca urmare a samavolniciei imputate, cel din urma ne
formuland pretentii de ordin material, iar la SRL”Taf-Service in perioada anului
2011, automobilul Skoda nu figureaza ca proprietate.

In atare imprejuriri, Colegiul ajunge la concluzia, ci invinuirea adusa lui L.
Botnariuc pe art. art. 42 alin. (5), 352 alin. (3) lit. d) Cod penal nu si-a gasit
confirmarea, ea urmand a fi achitata si in aceasta parte, pentru, ca fapta ei nu
intruneste elementele infractiunii.

Suplimentar, Colegiul tine sd mentioneze, ca la descrierea in invinuire a
faptelor imputate la art. 42 alin. (2), 191 alin. (5) st 42 alin. (2), 352 alin. (3) lit. d)
Cod penal, acuzare, la incadrarea lor juridica, nu a indicat elementele infractiunii
imputate, ceea ce, dupa cum s-a mentionat mai sus, nu este conform art. 6 par. 3 a
Conventiei in ce priveste caracterul clar al acuzatiilor aduse.

Dat fiind achitarea inculpatei L. Botnariuc pe toate capetele de acuzare
aduse, Colegiul nu se va expune pe celelalte argumente al apararii referitor la
pretinsele Incalcari de procedura in cadrul urmaririi penale.



La fel, Colegiul in ordinea art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod pr. penald nu se va
expune in ce priveste actiunea civila, Tnaintatd la urmarirea penald de catre I. Lisnic
catre V. Cambur si A. Tripadus, precum si a SRL “Taf Service”, cédtre L. Botnariuc
st succesorii lui V1. Cambur, tindndu-se cont de solutia adoptatd in respectiva
cauzd, de incetare a urmaririi penale in privinta lui V1. Cambur pe motiv de deces
si achitarea lui L. Botnariuc de sub invinuirea ei adusd, pe motiv, ca faptele ei nu
intrunesc elementele infractiunii.

Subsecvent cu aceasta se va dispune si ridicarea sechestrului aplicat prin
incheierile judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau , nr. 11-3631/11 si nr. 11-3630/11
din 01.12.2011 asupra cotei parti de 33% a lui Paulina Iurceac si de 34% a lui
Cambur Vladimir — din cadrul SRL Taf Service”.

In rest dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte se vor pastra fard
modificari.

In temeiul art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod pr. penald, Colegiul,-

DECIDE:

Apelurile avocatului Taritda Adriana in numele inculpatului Cambur
Vladimir, avocatului Procopciuc Angela in numele inculpatei Botnariuc Liubov a
inculpatei Botnariuc Liubov si cel suplimentar a avocatului Andrei Nastase in
numele lui Botnariuc Liubovi ***** declarate Tmpotriva sentintei judecatoriei
Balti sediul central din 30.12.2015 se admit, cu casarea acestei si pronuntarea unei
solutii noi, potrivit modului stabilit de prima instantd dupa cum urmeaza.

In temeiul art. art. 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 2) Cod pr. penali, procesul
penal in privinta lui Cambur Vladimir ***** pe art. art. 42 alin. (2), 190 alin. (5),
42 alin. (2), 191 alin. (5), art. 335 alin. (3) lit. b), art. art. 42 alin. (5), 352 alin. (3)
lit. d) si art. 360 alin. (1), Cod penal, inceteaza in legaturd cu intervenirea decesului
inculpatului.

In temeiul art. 391 alin. (1) pt. 3) Cod pr. penali, Botnariuc Liubov *¥%%#*
se achita de sub invinuirea ei adusa pe art. 42 alin. (2), 191 alin. (5); art. art. 42
alin. (2), 352 alin. (3) lit. d) si pe art. 360 alin. (1) Cod penal pentru, ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In temeiul art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod pr. penald nu se pronunti asupra
actiunii civile, inaintatd la urmarirea penala de catre . Lisnic cdtre V. Cambur si A.
Tripadus, precum si SRL “Taf Service”, catre L. Botnariuc si succesorii lui VL
Cambur,

Se ridicd sechestrul aplicat prin incheierile judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu nr. 11-3631/11 si nr. 11-3630/11 din 01.12.2011 asupra cotei parti de
33% a lui Paulina Iurceac si de 34% a lui Cambur Vladimir — din cadrul SRL “Taf
Service”.



In rest dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte se pastreaza fara
modificari.

Decizia este executorie, dar poate fi atacata cu recurs la CSJ in termen de
doua luni de la data pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata la 21.05.2024.

Presedintele sedintei: judecator: judecator:



